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Regeste
Luftfahrtbetrieb

Erwagungen

E.1l

Eine Beschwerde hat von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung (Art. 55 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR
172.021]). Diese Form des einstweiligen Rechtsschutzes bewirkt, dass vorlaufig nicht zum
Tragen kommt, was mit der angefochtenen Verfliigung an-geordnet wurde. Ist die
aufschiebende Wirkung nicht ausreichend oder ungeeignet, um geféhrdete Intressen
Interessen zu schitzen, konnen fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens andere
vorsorgliche Massnahmen getroffen werden (Art. 56 VWV G). Sie dienen dazu, einen
bestimmten Zustand einstweilen unverandert zu erhalten oder bedrohte rechtliche
Interessen zu schitzen. Sie kdénnen nur zum Schutz von Interessen angeordnet werden, die
innerhalb des Streitgegenstands liegen. Mehr asin der Hauptsache zu erreichen ist, kann
nicht vorsorglich erwirkt werden (vgl. zum Ganzen: | sabelle Haner, Vorsorgliche
Massnahmen im Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, Zeitschrift fur

Schwei zerisches Recht, ZSR 1997, S. 264 ff. und 290 ff., Ulrich Zimmeri/Walter
Kdain/Regina Kiener, Grundlagen des tffentlichen Verfahrensrechts, Bern 2003, S. 120 ff.).

E.2

Nach schweizerischem Luftfahrtrecht legt der Flugplatzhalter die Flugplatzgebihren fest
und das BAZL (Vorinstanz) tbt die Aufsicht Uber die Gebihren aus (vgl. Art. 39 des
Luftfahrtgesetzes vom 21. Dezember 1948 [LFG, SR 748.0]; Art. 32 ff. der Verordnung
vom 23. November 1994 Uber die Infrastruktur der Luftfahrt [VIL, SR 748.131.1]). Was
Aufsicht im Einzelnen bedeutet, ist eine der Hauptfragen des Beschwerdeverfahrens;
entsprechend wird sie im Endentscheid zu erértern sein. Obwohl im Grunde die neuen
Gebuhren, welche die C. SA per 1. Juni 2007 eingefihrt hat, strittig sind, ist
formlich nicht diese einseitige Festlegung an-gefochten, sondern die Verfligung der
Vorinstanz, mit der diese festgestellt hat, die Gebiihrenerhthung sei nicht missbrauchlich
und daher zuzulassen. Fur den vorliegenden Zwischenentscheid ist denn auch davon
auszugehen, dass nicht die angefochtene Feststellungsverfiigung Geltungsgrund fr die
neuen Gebuhren ist, sondern die vorgangige Festlegung durch die C. SA. Aufgrund
der erwdhnten, bloss rudimentéren gesetzlichen Ordnung, die zur konkreten, hier
interessierenden Rollenverteilung nur wenig aufschlussreich ist, drangt sich bei einer
summarischen Prifung jedenfalls kein anderer Schluss auf. In Bezug auf die eigentliche
Gebuhrenerhéhung kommt somit keine aufschiebende Wirkung zum Tragen. Will die
Beschwerdefiihrerin die einstweilige Nicht-Anwendung der neuen Geblhren, muss sie dies
Uber vorsorgliche Massnahmen zu erwirken versuchen.



E.3

Die Befugnis, vorsorgliche Massnahmen anzuordnen, setzt die Zustandigkeit in der
Hauptsache voraus. Die Hauptsachenzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtsist
vorliegend zu bejahen. Denn mit der Feststellungsverfiigung der Vorinstanz gemass Art.
25aVwWVG liegt ein Anfechtungsobjekt vor. Ferner ist das Bundesverwaltungsgericht
Rechtsmittelinstanz bei Beschwerden gegen Verfligungen der Vorinstanz (Art. 31 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32). Die C. SA
bestreitet die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung der
Beschwerde nicht. Sie halt indes fur fraglich, ob Uberhaupt auf die Massnahmengesuche
eingetreten werden kann. Dies deshalb, weil nicht die angefochtene Feststellungsverfiigung
Grund fir die Gebuhrenerhéhung sei und weil Uber vorsorgliche Massnahmen nicht
Sachlagen verandert werden kénnten. Die C. SA bringt ferner vor, die Vorinstanz
sei nur Aufsichtsbehdrde und gegen die Geblhrenfestlegung gebe es kein Rechtsmittel .
Diese Fragen konnen angesichts der folgenden Uberlegungen fiir den vorliegenden
Zwischenentscheid offen gelassen werden. Auf einige dieser Fragen wird im
Hauptsachenentscheid einzugehen sein.

E. 4

Damit vorsorgliche Massnahmen angeordnet werden kénnen, mussen mehrere
Voraussetzungen erfullt sein (vgl. BGE 130 11 149 E. 2.2, mit Hinweisen). So muss es nétig
sein, die fraglichen Vorkehren sofort zu treffen (Dringlichkeit). Sodann muss der Verzicht
auf Massnahmen fir den Betroffenen einen Nachteil bewirken, der nicht leicht wieder
gutzumachen ist (Anordnungsgrund), wobei ein tatséchliches, insbesondere wirtschaftliches
Interesse genugt. Erforderlich ist schliesslich, dass die Abwagung der verschiedenen
Interessen den Ausschlag fur den einstweiligen Rechtsschutz gibt und dieser
verhdtnismassig erscheint. Der Hauptsachenentscheid darf durch die vorsorglichen
Massnahmen weder prgudiziert noch verunmaoglicht werden. Entschieden wird aufgrund
einer bloss summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage (vgl. BGE 130 11 149 E. 2.2
und Haner, aa.O., S. 371 f.) Am Bundesverwaltungsgericht féllt der Entscheid tber
vorsorgliche Massnahmen dem Instruktionsrichter zu (Art. 56 VWV G, Art. 39 Abs. 1
VGG). Bevor das Vorliegen der genannten V oraussetzungen gepruft wird, ist danach zu
fragen, ob eine Entscheidprognose moglich ist. Denn bei einer eindeutigen Prognose
ertbrigt sich in der Regel ein Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen, weil ebenso gut
sofort in der Sache selbst entschieden werden kann.

E.5
Mit ihrem ersten Massnahmenantrag verlangt die BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz sei
zu verpflichten, die C. SA anzuweisen, die seit dem 1. Juni 2007 erhohten

Passagiergebiihren nicht anzuwenden, bis diese rechtskraftig genehmigt seien. Dies misse
sofort geschehen, well sie (die Beschwerdefiihrerin) von den Passagieren sonst die héheren
Gebuihren verlangen misse, ohne dass es hierfir eine Rechtsgrundlage gebe. Es wirde
einen unverhaltnismassigen Aufwand bedeuten, die zu viel einverlangten Gebuhren spéter
an die einzelnen Passagiere zurlickzuerstatten. Die Vorinstanz wendet dagegen ein, die
Mehrbelastung treffe nicht die Beschwerdefthrerin, sondern ihre Kunden. Bei der
Fluggesellschaft kdnne es allerdings wegen der hoheren Gesamtpreise zu
Umesatzriickgangen kommen. Auf jeden Fall sei aber als nicht gravierend anzusehen, wenn
sich spéater herausstellen sollte, dass die Passagiere wahrend des Beschwerdeverfahrens pro
Flug Fr. 8.-- zu viel bezahlt hatten. Demgegentiber bréchte die Aussetzung der neuen



Gebuhren dem Flughafen empfindliche Einnahmeausféalle, die spater sicher nicht mehr
eingebracht werden konnten. Wenn zu den alten Tarifen zurtickgekehrt werden misste,
ergaben sich ferner Probleme bei der technischen Abwicklung.

E.51

Zunéchst ist festzuhalten, dass in der Hauptsache keine Entscheidprognose moglich ist.
Somit fragt sich, ob es einen Anordnungsgrund fur die Massnahme gibt. Sollte das
Bundesverwaltungsgericht im Endurteil zum Schluss kommen, dass die Gebtihrenerhéhung
unrechtmaéssig war, hétten die Fluggéste wahrend einiger Zeit zu hohe Gebiihren bezahlt.
Eine L6sung, bei der die Passagiere die Taxen einmal entrichten, und spéter, bei einer
alféligen Gutheissung der Beschwerde, riickvergutet erhalten, was sie zuvor zu viel
bezahlt hatten, ist mit verninftigem Aufwand nicht praktikabel. Wirde das neue
Gebuhrenregime nicht einstweilen und sofort ausgesetzt, entstiinden somit Nachteile, die
spéter nicht wieder gutgemacht werden konnten (vgl. alerdings unten E. 5.2). Betroffen
sind aber primér die Passagiere und nicht die Beschwerdefiihrerin selbst. Bel ihr konnte es
hochstens zu Umsatzriickgangen kommen, well die Flugtickets gesamthaft teurer werden.
Zu beachten ist jedoch, dass der Beschwerdefiihrerin zumindest gegentiber den anderen
Fluggesellschaften keine Wettbewerbsnachteile entstehen, da die Gebihr unabhangig vom
Anbieter zu entrichten ist. Imagesch&den durften auch keine zu beflirchten sein, dadie
Abgabe an die C. SA geht und nicht an die Beschwerdefuhrerin; diese macht denn
auch keine solchen Schaden geltend. Im Lichte all dessen ist fraglich, ob Uberhaupt ein
Anordnungsgrund - und Dringlichkeit - gegeben ist. Die Frage kann indes offen gelassen
werden, da zu gewichtige Interessen gegen die Massnahme sprechen und diese
unverhatnismassig wére.

E.5.2
Das Anliegen, dass die Flugpassagiere keine zu hohen Taxen bezahlen, ist be-rechtigt,
jedoch nicht gleich hoch zu gewichten wie die Einnahmeausfélle, die die C. SA bei

einer Aussetzung des neuen Regimes erleiden wirde. Da die Taxen letztlich bel den
Passagieren erhoben werden missen, ware es nach einer allfalligen Abweisung der
Beschwerde fur den Flughafen unmdglich, das ihm zustehende Geld erhdltlich zu machen.
Er ist indes gerade auf mehr Mittel angewiesen. Der Betrieb des Flughafens ist defizitar,
dies geméss dem Budget 2007 auch nach bzw. mit der strittigen Gebthrenerhdhung. Es
besteht kein Anlass, diesen Umstand grundsétzlich in Zweifel zu ziehen. Die Unterordnung
der finanziellen Interessen der Flugpassagiere dirfte auch der Wertung entsprechen, von
der sich der Gesetzgeber leiten liess, als er die Abkehr vom Genehmigungs- hin zum
Aufsichtssystem beschloss (BBI 1992 | 608 und 626). Insofern scheint - ohne dass hier zu
erortern wére, was Aufsicht genau bedeutet - der Schluss zuléssig, der Gesetzgeber habe
maogliche, zumindest voribergehende Nachteile fur die Flughafennutzer in Kauf
genommen, wie diesdie Vorinstanz in ihrer Eingabe vom 17. Juli 2007 vorbringt. Die
Interessen der Passagiere sind weiter deshalb zu relativieren, weil die strittige Erhéhung nur
einen kleinen Teil des Gesamtpreises fur ein Flugticket ausmacht. Prozentual mag der
Anstieg zwar betrachtlich sein, die ganze Gebtihr, in Franken, héalt sich aber immer noch im
Rahmen. Am hochsten ist die Anhebung fir normale Reisende im Linien- oder
Charterverkehr; sie missen pro Flug Fr. 8.-- mehr bezahlen. Wenn dieser Betrag
unwiederbringlich zu viel bezahlt wird, ist das verkraftbar, jedenfalls fir Reisende, die
einmal oder nur wenige Male betroffen sind. Fir Leute, die regelméssig von und nach C
fliegen, fielen zu vidl entrichtete Gebiihren mehr ins Gewicht. Fir sie scheint eine



(allenfalls pauschalisierte) Rickvergitung indes nicht von vornherein unmaoglich bzw.
wegen eines zu hohen Administrativaufwands nicht praktikabel. Ein weiterer Nachteil bei
einer einstweiligen Rickkehr zu den Gebihren, die vor dem 1. Juni 2007 galten, besteht
nach den plausiblen Ausfiihrungen der Vorinstanz darin, dass die technische Umsetzung der
Massnahme nicht einfach und vor allem auch nicht schnell zu bewerkstelligen wére. So
musste offenbar recht viel Zeit zur Verfiigung stehen, damit die Buchungssysteme, z.B. in
den Reisebiros, wieder auf die aten Ansdtze umgestellt werden konnen.

E.53

Aus dieser Gegenuberstellung der Interessen erhellt, dass die von der Beschwerdefihrerin
vertretenen Anliegen zuriickstehen missen. Ihre Argumente vermégen gerade nicht den
Ausschlag zugunsten des einstweiligen Rechtsschutzes zu geben. Fir die Dauer des
Beschwerdeverfahrensist also nicht zu den Gebuhren zuriickzukehren, die vor dem 1. Juni
2007 galten. Das erste Massnahmengesuch ist deshalb abzuweisen, soweit tberhaupt darauf
einzutreten ist (oben E. 3).

E.6

Gemass dem zweiten Massnahmenantrag der Beschwerdefthrerin soll die Vorinstanz
verpflichtet werden, die Flughafenbetreiberin anzuhalten, ab sofort von allen Passagieren,
die von einem gewerbsmassig tatigen L uftfahrtunternehmen beférdert werden, die gleichen
Passagiergebiihren zu verlangen. Die BeschwerdefUhrerin halt daftr, dies misse sofort
geschehen, weil die heutige Differenzierung un-rechtmassig sei, und welil es kein adaquates
Mittel flr eine nachtrégliche Korrektur gebe. Fir die Vorinstanz legt die
Beschwerdefihrerin nicht dar, welches die nicht wieder gutzumachenden Nachteile wéren,
wenn dem Antrag nicht entsprochen wirde. Ferner sel das Anliegen nicht dringlich. Die

C. SA hélt dafirr, der Antrag ziele gar nicht auf eine eigentliche vorsorgliche
Massnahme ab, sondern sei der Versuch, bereits jetzt zu erhalten, was mit einem der
Antrége in der Hauptsache erreicht werden solle. Das sei nicht zulssig.

E.6.1

Auch hier, was die Rechtmassigkeit von je nach Flug- bzw. Passagierkategorie
unterschiedlichen Gebuhren betrifft, ist keine Entscheidprognose moéglich. Immerhin
scheint aufgrund einer summarischen Prifung aber hdchst zweifelhaft, ob der
Massnahmenantrag innerhalb des zulassigen, d.h. durch das Anfechtungsobjekt begrenzten
Streitgegenstands liegt (oben E. 1). Anders asin der Beschwerde hatte die
Beschwerdefiihrerin im Gesuch, das zur angefochtenen Feststellungsverfigung gefihrt hat,
die angeblich unrechtméssige Differenzierung der Passagiergebihren nicht thematisiert.
Namentlich stellte sie kein Begehren, das auf eine Angleichung der in Aussicht gestellten
unterschiedlichen Taxen abzielte. Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen Verfligung
denn auch nur mit der Erhohung der Gebiihren befasst und nicht mit deren Differenzierung.
Fir den vorliegenden Zwischenentscheid kann die Frage, ob der Antrag innerhalb des
Streitgegenstands liegt, offen gelassen werden, da das Massnahmengesuch aus den
folgenden Grinden ohnehin abzuweisen ist.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin selbst fuhrt aus, die C. SA habe schon in der
Vergangenheit unterschiedliche Gebuihren verlangt. Dieser unrechtméssige Zu-stand
verschérfe sich nun aber insofern, als die Erhéhung fur die Passagiere von Linien- und
Charterfligen mit 38% besonders massiv ausfalle. Damit ist klar, dass die Unterscheidung



bei den Gebuhren nicht per 1. Juni 2007 eingefiihrt wurde, sondern schon zuvor praktiziert
wurde. Esist daher nicht ersichtlich, weshalb im vorliegenden Beschwerdeverfahren, zumal
uber eine vorsorgliche Massnahme, einheitliche Gebiihren durchgesetzt werden miissten,
nachdem zuvor offenbar wahrend Jahren differenzierte Taxen erhoben wurden. Fir den
Erlass der nachgesuchten vorsorglichen Massnahme fehlt es mithin an einem
Anordnungsgrund und an der erforderlichen Dringlichkeit. Dem Begehren ware im Ubrigen
auch aus anderen Griinden, d.h. den gleichen Griinden wie beim Massnahmengesuch 1
(oben E. 5.2), nicht zu entsprechen. Die sofortige Angleichung aller Passagiergebihren -
wohl nach unten, weil sonst ein erheblicher Aufwand bei der Berechnung entstiinde - wére
ebenfalls unverhdtnismassig. Das zweite Massnahmengesuch erweist sich somit auch als
unbegrindet. Esist daher abzuweisen, sofern und soweit Uberhaupt darauf eingetreten
werden kann.

E.7

Ist Uber die Begehren des einstweiligen Rechtsschutzes entschieden, kann das
Beschwerdeverfahren fortgeftihrt werden. Den Beteiligten ist daher Frist zur
Vernehmlassung bzw. zur Stellungnahme in der Hauptsache anzusetzen.

E.8

DieC. SA hat inihrer Stellungnahme vom 18. Juli 2007 erkléart, sie wolle sich am
weiteren Verfahren beteiligen. Sie kann vom Endentscheid wie auch vom vorliegenden
Zwischenentscheid in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht betroffen und entsprechend zur
Anfechtung befugt sein. Sieist daher als Beigeladene ins Beschwerdeverfahren
einzubeziehen (vgl. Ulrich Zimmeri/Walter Kélin/ReginaKiener, aa.O., S. 95 ff., insbes. S.
99).

E.9

Uber die Kosten fur diesen Zwischenentscheid und allfallige Parteientschadigungen wird
zusammen mit dem Entscheid in der Hauptsache zu befinden sein.
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