BVGer A-4469/2020 vom 11. August 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-08-11, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-4469 2020 d20200811
FR: TAF A-4469/2020 du 11 aolt 2020

IT: TAF A-4469/2020 del 11 agosto 2020

Regeste

Imposta preventiva | domanda di rimborso dell'imposta preventiva (CDI CH-IT); decisione
dell'11 agosto 2020.

Erwagungen

E. 111

Il Tribunale amministrativo federale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell’art. 5
PA, emanate dalle autorita menzionate all’ art. 33 LTAF, riservate le eccezioni di cui all’art.
32 LTAF (cfr. art. 31 LTAF). Fatta ecce- zione per quanto prescritto direttamente dalla
LTAF come pure da eventuali normative speciali, la procedura dinanzi a Tribunale
amministrativo fede- rale e di principio rettadalla PA (cfr. art. 37 LTAF,; art. 2 cpv. 4 PA).
In particolare, le decisioni pronunciate dall’ AFC in materiadi rimborso dell’im- posta
preventiva su dividendi e interessi svizzeri arichiedenti stranieri fondate su di una
convenzione di doppiaimposizione (di seguito: CDI) —in concreto, sulla CDI CH-IT —sono
materialmente impugnabili dinanzi a Tri- bunale amministrativo federale (cfr. art. 32
LTAF e contrario; art. 33 lett. d LTAF). Ne consegue che lo scrivente Tribunale e

material mente compe- tente per dirimere la presente vertenza.

E.112

Cio sancito, per quanto concerne invece la competenza funzionale dello scrivente
Tribunale, si impongono le seguenti precisazioni. La CDI CH-IT s applicaalle persone che
sono residenti di uno o entrambi gli Stati contraenti (art. 1 CDI CH-IT). Ai fini della CDI
CH-IT, I’ espressione « residente di uno Stato contraente » designa ogni personache, in
virtu dellalegislazione di detto Stato, e assoggettata ad imposta nello stesso Stato, a motivo
del suo domicilio, della suaresidenza, della sede della sua direzione o di ogni altro criterio
di naturaanaloga. Tuttavia, tale espressio- ne non comprende |e persone che sono
imponibili in questo Stato soltanto per il reddito che esse ricavano da fonti situate in detto
Stato o per il patri- monio che posseggono in detto Stato (art. 4 cpv. 1 CDI CH-IT). Nello
spe- cifico, e qui pacifico che nel caso dellaricorrente si € in presenzadi unaresidente
italiana, sicché laCDI CH-IT trova qui applicazione. Cio premesso, la CDI CH-IT non
disciplina pero la procedura applicabile alle domande di rimborso dell’imposta preventiva
fondate sulle sue disposi- zioni, in concreto sugli artt. 10 e 11 CDI CH-IT, in combinato
disposto con
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legge fede- rale del 13 ottobre 1965 sull’imposta preventiva (L1P, RS 642.21), le deci- sioni
dell’ AFC possono essere impugnate con reclamo nel termine di 30 giorni dalla
notificazione. Questa procedura s applica, tral’ altro, pure alle domande di rimborso
dell’imposta preventiva di rilievo della Confede- razione (cfr. art. 51 L1P). Dettaregolasi



applicatuttavia, in quanto tale, solo alle procedure fondate sulla LIP stessa, manon aquelle
fondate su di una CDI (cfr. sentenze del TAF A-2516/2018 del 29 maggio 2020 consid. 1.2
con rinvii; A-2902/2014 del 29 agosto 2016 consid. 1.2). Secondo la giurisprudenza del
Tribunale amministrativo federale, le deci- sioni dell’ AFC in materiadi rimborso
dell’imposta preventiva sulla base di una CDI possono essere impugnate direttamente
dinanzi a Tribunale am- ministrativo federale, a condizione che nessun’ altra norma
giuridica pre- veda una (preliminare) procedura di reclamo (cfr. decisione incidentale del
TAF A-6537/2010 dell’ 11 gennaio 2011 consid. 3.2.4.1). Giustal’art. 2 cpv. 1 lett. adella
vecchialegge federale del 22 giugno 1951 concernente I’ esecuzione delle convenzioni
internazionali concluse dalla Confederazio- ne per evitarei casi di doppiaimposizione (RU
1951 917 con modifiche successive; abrogatail 1° gennaio 2022; di seguito: vecchialegge),
il Con- siglio federale pud disciplinare la procedura da osservare per il rimborso delle
imposte svizzere riscosse alafonte sui redditi di capitali, garantito da una convenzione
internazionale. I Consiglio federale si € avvalso di detta competenza solo per talune CDI.
Nello specifico, laCDI CH-IT non é stata oggetto di un’ ordinanza di esecuzione. Cio posto,
per quanto attiene alla CDI CH-IT, il Tribunale amministrativo federale ha nondimeno gia
avuto modo di ritenere come piu conforme al sistemadi diritto e adeguato agli interessi
delle parti, di autorizzareil ricorso diretto dinanzi ad esso contro le decisioni dell’ AFC in
tale ambito (cfr. sentenze del TAF A-2516/2018 del 29 maggio 2020 consid. 1.2 con rinvii;
A-2902/2014 del 29 agosto 2016 consid. 1.2). A tale conclusione, nulla mutala nuovalegge
federale del 18 giugno 2021 concernente I’ esecuzione delle convenzioni internazionali in
ambito fiscale (LECF, RS 672.2), entratain vigore il 1° gennaio 2022 (RU 2021 703), che
disciplinal’ esecuzione delle CDI, in particolare o sgravio dell’ imposta preventiva (cfr. art.
1 cpv. 2 LECF, nonché artt. 24-27 LECF). Benché la LECF preveda espressamente la
competenza decisionale dell’ AFC in tale ambito, detta legge non fornisce infatti alcuna
informazione circala proceduradi ricorso da seguire (cfr. in particolare, art. 26 LECF;
parimenti Messaggio del 4 novembre 2020 relativo allalegge federale concernente

I’ esecuzione delle convenzioni internazionali in ambito fiscale [Revisione totale dellalegge
federale concernente |’ esecuzione delle convenzioni internazionali concluse dalla
Confederazione per evitarei cas
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al’art. 2 dellavecchialegge, purel’art. 35 cpv. 1 lett. a LECF sancisce cheil Consiglio
federale disciplinala procedura per |0 sgravio delle imposte svizzere riscosse alafonte sui
redditi di capitali previsto da un trattato internazionale. Sennonché, come visto, a tutt’ oggi
laCDI CH-IT non é stata oggetto di un’ordinanza di esecuzione. Ne consegue che, poiché
laCDI CH-IT — quale lex specialis— non prevede alcuna procedura di reclamo dinanzi

al’ AFC, ledecisioni dell’ AFC in materiadi rimborso dell’imposta preventiva fondate sulla
CDI CH-IT vanno direttamente impugnate dinanzi a Tribunale amministrativo federale.
Visto quanto precede, s deve dunque concludere cheil Tribunale statuente é altresi
funziona mente competente per dirimere la presente vertenza.

E.12

Il presente ricorso é stato interposto tempestivamente (cfr. art. 20 segg., art. 50 PA), nel
rispetto delle esigenze di contenuto e di forma pre- viste dallalegge (cfr. art. 52 PA). L’ atto
impugnato e una decisione dell’ AFC fondata sul diritto pubblico federale giustal’art. 5 PA,
che negaallaricor- rente il rimborso dell’imposta preventivain virtu della CDI CH-IT.
Poiché |a decisione impugnata comporta un onere pecuniario per laricorrente, quest’ ultima



risultalegittimata aricorrere ai sensi dell’art. 48 cpv. 1 PA. Il ricorso € dunquericevibilein
ordine e va pertanto esaminato nel merito.

E.21

Con ricorso a Tribunale amministrativo federale possono essere invocati la violazione del
diritto federale, compreso I’ eccesso o | abuso del potere di apprezzamento (cfr. art. 49 lett. a
PA), I’ accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (cfr. art. 49 lett. b
PA) nonché I’inadeguatezza (cfr. art. 49 lett. ¢ PA; cfr. ANDRE MOSER et a., Prozes-
sieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3aed. 2022, n. 2.149).

E.22

[l Tribunale amministrativo federale non e vincolato né dai motivi addotti (cfr. art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTF 142V 551 con- sid. 5; 141V 234 consid. 1; DTAF 2007/41 consid. 2;
MOOR/POLTIER, Droit administratif, vol. 1, 3aed. 2011, no. 2.2.6.5, pag. 300). | principi
dellamassimainquisitoria e dell’ applicazione d ufficio del diritto sono tuttavia limitati:

|’ autorita competente procede difatti spontaneamente a constata- zioni complementari o
esamina atri punti di diritto solo se dalle censure sollevate o dagli atti risultino indizi in tal
senso (cfr. DTF 141V 234 con- sid. 1 con rinvii; 122 V 157 consid. 1a; 121 V 204 consid.
6c; DTAF 2007/27 consid. 3.3). Secondo il principio di articolazione delle censure (« Riige-
prinzip ») I’autorita di ricorso non e tenuta a esaminare le censure che non
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constatazione e presentazione dei fatti, non essendo a sufficienza sostanziate (cfr. DTF 141
V 234 consid. 1; MOSER et al., op. cit., n. 1.55). Il principio inquisitorio non e quindi
assoluto, atteso che la sua portata e limitata dal dovere delle parti di collaborare
al’istruzione della causa (cfr. DTF 143 11 425 consid. 5.1; 140 | 285 consid. 6.3.1; 128 |1
139 consid. 2b). Il dovere processuae di collabo- razione concernente in particolare il
ricorrente che interpone un ricorso a Tribunale nel proprio interesse, comprende,
segnatamente I’ obbligo di portare le prove necessarie, d’ informareil giudice sulla
fattispecie e di motivare la propriarichiesta, ritenuto che in caso contrario arrischierebbe di
dover sopportare le conseguenze della carenza di prove (cfr. art. 52 PA; cfr. DTF 1401 285
consid. 6.3.1; 119111 70 consid. 1; MOOR/POLTIER, op. cit., no. 2.2.6.3, pag. 293 e segg.).

E.23

Allorquando I’ autorita reputa come chiare le circostanze di fatto e che le prove assunte le
abbiano permesso di formarsi una propria convinzione, essa emana la propriadecisione. In
taleipotesi, se procedendo in modo non arbitrario ad un apprezzamento anticipato delle
prove proposte, & con- vinta che le stesse non potrebbero condurla a modificare la sua
opinione, essa puo porre un termine al’istruzione (cfr. DTF 133 11 384 consid. 4.2.3 con
rinvii; [trale tante] sentenze del TAF A-2888/2016 del 16 giugno 2017 consid. 3.2 con
rinvii; A-5070/2013 del 9 dicembre 2014 consid. 2.3.1 con rinvii; MOSER et a., op. cit., n.
3.144). Tale modo di procedere non & contrario a diritto di essere sentito garantito dall’ art.
29 cpv. 2 Cost. (cfr. DTF 144 11 427 consid. 3.1.3; 1411 60 consid. 3.3; [trale tante] sen-
tenze del TAF A-4347/2019 del 10 marzo 2022 consid. 2.7; A-5842/2020 del 31 marzo
2021 consid. 2.3 con rinvii). Sea contrario, I’ autorita di ricorso rimane nell’ incertezza
dopo aver provveduto ale investigazioni richieste dalle circostanze, essa applicherale
regole sullaripartizione dell’ onere probatorio. In tale contesto, e adifetto di disposizioni
speciali in materia, il giudice S'ispireraal’art. 8 CC, in virtu del quale chi vuole dedurre il



suo diritto da una circostanza di fatto dalui asserita, deve fornirne laprova. Detto in atre
parole, incombe al’am- ministrato il compito di stabilirei fatti che sono di naturaa
procurargli un vantaggio e al’amministrazione di dimostrare |’ esistenza di quelli che as-
soggettano ad un obbligo in suo favore. L’ assenza di prove va a scapito della parte che
intendeva trarre un diritto da una circostanza di fatto non provata. Inoltre la sola allegazione
non basta (cfr. [trale tante] sentenzadel TAF A-6182/2012 del 27 agosto 2013 consid. 2.3.2
con rinvii). Il principio inquisitorio non ha acunainfluenza sullaripartizione dell’ onere
probatorio, poiché interviene ad uno stadio anteriore (cfr. [trale tante] sentenze del
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31 mar- zo 2021 consid. 2.3 con rinvii). Applicate al diritto fiscale, tali regole
presuppongono che I’ amministrazione fiscale sopporti I’ onere della prova delle circostanze
di fatto che determi- nano I’'imposizione o I’importo dell’imposta dovuto, ovveroi fatti che
fonda- no o0 aumentano I’'imposizione, mentre |’ assoggettato di quelle che diminui- scono o
azzerano |I'imposizione, ovvero i fatti che I’ esonerano o riducono I'importo d’ imposta
dovuto (cfr. DTF 146 Il 6 consid. 4.2 con rinvii; 144 11 427 consid. 8.3.1; 140 11 248 consid.
3.5; 13311 153 consid. 4.3; [trale tante] sentenze del TAF A-2176/2020 del 20 gennaio
2021 consid. 2.3 con rinvii; A-5070/2013 del 9 dicembre 2014 consid. 2.3.3 con rinvii). Se
le prove raccolte dall’ autorita forniscono sufficienti indizi dell’ esistenza di elementi
imponibili, spetta poi di nuovo al contribuente stabilire I’ esattezza delle sue affermazioni e
sostenere |’ onere della prova del fatto che giustificala sua esenzione (cfr. DTF 133 11 153
consid. 4.3; [traletante] sentenzadel TAF A-2888/2016 del 16 giugno 2017 consid. 3.2 con
rinvii). Tuttavia, cio s applica solo se risultaimpossibile, nell’ ambito della massima
inquisitoriaein applicazione del principio del libero apprezzamento delle prove, stabilire
fatti corrispondenti con un grado di verosimiglianza sufficiente allarealta (cfr. DTF 139 V
176 consid. 5.2; [trale tante] sentenze del TAF A-4347/2019 del 10 marzo 2022 consid.
2.7; A-5842/2020 del 31 marzo 2021 consid. 2.3 con rinvii).

E.3

Nel caso in disamina, oggetto del litigio € lareiezione da parte dell’ autoritainferiore della
domanda di rimborso dell’ imposta preventiva svizzera di 33'132 franchi inoltrata dalla
ricorrente sullabase della CDI CH-IT, con modulo 95 del 29 dicembre 2016, in rapporto al
dividendi ed interessi svizzeri distribuiti da varie societa svizzere avarie societa offshore. In
tale contesto, primadi entrare nel merito del ricorso (cfr. consid. 4 del presente giudizio),
qui di seguito il Tribunale richiamerai principi applicabili alla presente fattispecie (cfr.
considd. 3.1-3.5 del presente giudizio).

E.311

La Confederazione puo riscuotere un’imposta preventiva sul reddito dei capitali mobili (cfr.
art. 132 cpv. 1 Cost.; art. 1 cpv. 1 LIP). L’ imposta pre- ventiva é rimborsata a beneficiario
della prestazione decurtata dell’ impo- sta (cfr. art. 1 cpv. 2 LIP).
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I”altro, i redditi di capitali mobili da azioni, quote sociali, in societd, a garanzialimitata o
cooperative, buoni di partecipazione e buoni di godimento, emessi da una persona
domiciliatain Svizzera. L’ art. 20 cpv. 1 dell’ ordinanzadel 19 di- cembre 1966 sull’imposta
preventiva (Ol Prev, RS 642.211) considera reddito imponibile di azioni, ogni prestazione
valutabile in denaro corrispo- stadallasocieta ai titolari di diritti di partecipazione, o aterze
persone loro vicine, che non abbiail carattere di rimborso delle quote di capitale sociale



versato esistenti all’ atto della prestazione (come ad esempio: dividendi, buoni, azioni
gratuite, buoni di partecipazione gratuiti, eccedenze di liquida- zione, ecc.). L’ obbligazione
fiscale spetta a debitore della prestazione imponibile (cfr. art. 10 cpv. 1 LIP). Per i redditi
di capitali mobili, il credito sorge alla scadenza della prestazione imponibile (cfr. art. 12
cpv. 1 LIP). L’ imposta preventiva sui dividendi scade 30 giorni dopo che é sorto il cre- dito
fiscale (cfr. art. 16 cpv. 1 lett. c LIP). Per i redditi di capitali mobili essaammonta al 35%
della prestazione imponibile (cfr. art. 13 cpv. 1 lett. aLIP).

E.3.1.2

A differenzadel beneficiari svizzeri, I'imposta preventiva sui benefi- ciari esteri di
dividendi einteressi svizzeri comportadi principio un’impo- sizione allafonte definitiva
(cfr. art. 21 segg. LIP, in particolare art. 22 cpv. 1 LIP eart. 24 cpv. 2 LIP). Le persone
domiciliate o residenti all’ estero al mo- mento in cui la prestazione imponibile e divenuta
esigibile possono richie- dereil rimborso dell’imposta preventiva solo nellamisurain cui ne
abbiano diritto sulla base di una convenzione internazionale, segnatamente di una CDI (cfr.
DTF 141 11 447 consid. 2.2; sentenze del TF 2C_880/2018 del 19 maggio 2020 consid. 2.1
con rinvii; 2C_344/2018 del 4 febbraio 2020 consid. 2.2; 2C_964/2016 del 5 aprile 2017
consid. 4.1; sentenze del TAF A-4347/2019 del 10 marzo 2022 consid. 3.2; A-2433/2021
del 16 novem- bre 2021 consid. 2.1.3 con rinvii; A-2516/2018 del 29 maggio 2020 del con-
sid. 5.1 con rinvii; A-1951/2017 del 22 agosto 2018 consid. 3.1.3 con rinvii; A-5765/2016
del 18 marzo 2018 consid. 3.4; A-2744/2008 del 23 marzo 2010 consid. 3.3).

E.321

Nello specifico, come visto in ingresso (cfr. consid. 1.1.2 del presente giudizio), trova
applicazionelaCDI CH-IT.

E.3.22

Giustal’art. 10 CDI CH-IT, i dividendi pagati da una societa residente in uno Stato
contraente ad un residente dell’ altro Stato contraente sono imponibili in detto Stato (cpv. 1).
Tuttavia, tali dividendi possono essere tas- sati nello Stato contraente di cui la societa che
pagai dividendi e residente ed in conformita allalegislazione di detto Stato, ma, sela
personache
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applicata non puo eccedereil 15 % dell’ammontare lordo dei dividendi (cpv. 2).

E.3.23

Giustal’art. 11 CDI CH-IT, gli interessi provenienti da uno Stato contraente e pagati ad un
residente dell’ altro Stato contraente sono impo- nibili in detto altro Stato (cpv. 1). Tuttavia,
tal interessi possono essere tassati nello Stato contraente dal quale provengono ed in
conformita alalegislazione di detto Stato, ma, se la persona che percepisce gli inte- ressi ne
el effettivo beneficiario, |I'imposta cosi applicata non pud eccedereil 12.5 % degli interessi
(cpv. 2).

E.3.24

Giustal’art. 29 cpv. 1 CDI CH-IT, le imposte riscosse in uno dei due Stati contraenti
mediante ritenuta alla fonte sono rimborsate a richiesta dell’ interessato o dello Stato di cui
eresidente qualorail diritto alla percezione di dette imposte sialimitato dalle
disposizioni della CDI CH-IT.



E.331

Inlineadi principio, il beneficiario di dividendi ed interessi svizzeri puo invocarei vantaggi
dellaCDI CH-IT, serisiede in Italianel momento della scadenza di tali prestazioni (cfr. artt.
1e4 CDI CH-IT), se nel momento determinante € in possesso dei diritti di godimento
integrali sui redditi tas- sati (artt. 10 e 11 CDI CH-IT) esenon vi € abuso della CDI CH-IT
(cfr. sen- tenzadel TF 2C_344/2018 del 4 febbraio 2020 consid. 2.2.3; sentenze del TAF
A-5765/2016 del 19 marzo 2018 consid. 5.1; A-2744/2008 del 23 mar- zo 2010 consid.
3.7).

E.3.3.2

Secondo la costante giurisprudenza del Tribunale federale, solo il cosiddetto « beneficiario
effettivo » (« effettivo beneficiario » secondo gli artt. 10 cpv. 2 e 11 cpv. 2 CDI CH-IT; «
effektiv Nutzungsberechtigte »; « bénéficiaire effectif »; « beneficial owner ») dei dividendi
ed interessi svizzeri puo richiedereil rimborso dell’imposta preventiva sulla base di una
CDI (cfr. DTF 141 11 447 consid. 5; [trale tante] sentenze del TF 2C_880/2018 del 19
maggio 2020 consid. 3.1 con rinvii; 2C_209/2017 del 16 dicembre 2019 considd. 3.3 e
3.4.3; 2C _936/2017 del 22 agosto 2019 consid. 5.3; 2C_964/2016 del 5 aprile 2017 consid.
4.3). In manieragenerale, il criterio del « beneficiario effettivo » deve permettere di
valutare |’intensita del legame esistente tra un soggetto fiscale e |’ oggetto dell’imposta (un
dividendo, ad esempio). Si trattain sostanza di evitare che una persona o una societa dotata
di un potere di disposizione limitato sui dividendi dalei percepiti possainterpors trail
debitore e il beneficiario effettivo per ottenere indebitamente il rimborso dell’imposta
preventivain
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consid. 4.4; 2C_752/2014 del 27 novembre 2015 consid. 4.1 seg.; sentenze del TAF
A-4164/2020 del 16 novembre 2022 consid. 2.3.3; A-2516/2018 del 29 maggio 2020
consid. 5.3 conrinvii; A-1951/2017 del 22 agosto 2018 consid. 3.6; A-5765/2016 del 19
marzo 2018 consid. 5.4.7). Quand’ anche detto criterio miri ad evitare delle pretese
illegittime, |0 stesso costituisce formal mente una condizione alla base del rimborso
dell’imposta preventiva e non una clausola anti-abuso (cfr. sentenze del TAF A-2516/2018
del 29 maggio 2020 consid. 5.3 con rinvii; A-1951/2017 del 22 agosto 2018 consid. 3.6;
A-2902/2014 del 29 agosto 2016 consid. 4.3.3).

E.3.33

Ora, il Tribunale federale ha definito lanozione di « beneficiario effettivo » in correlazione
con |’ art. 10 della Convenzione del 23 novembre 1973 trala Confederazione Svizzerae il
Regno di Danimarcaintesa ad evitare la doppiaimposizione nel campo delle imposte sul
reddito e sulla sostanza (RS 0.672.931.41; di seguito: CDI CH-DK), sviluppando una prass
dalui successivamente ripresa ed applicata ad altre CDI (cfr. DTF 141 Il 447 consid. 5;
parimenti, sentenze del TF 2C_880/2018 del 19 mag- gio 2020 consid. 3.1 con rinvii;
2C_209/2017 del 16 dicembre 2019 con- sidd. 3.3 € 3.4.3; 2C_936/2017 del 22 agosto 2019
consid. 5.3), tracui anche laCDI CH-IT qui applicabile (cfr. sentenzadel TF 2C_964/2016
del

E.334

In tale contesto, la questione del potere di disposizione va apprezzatain funzione
dell’insieme delle circostanze concrete (da un punto di vista economico) sussistenti a
momento della distribuzione dei dividendi (« substance over form »), tenendo conto anche



del successivo trasferi- mento del reddito (dividendi), perlomeno nel caso in cui tale
trasferimento sia gia stato concordato prima che il reddito diventasse esigibile (cfr. DTF
14111 447 considd. 5.2.2 €5.2.5; sentenzadel TF 2C_880/2018 del 19 maggio 2020 consid.
3.2; sentenze del TAF A-4164/2020 del 16 novem- bre 2022 consid. 2.3.3; A-1951/2017 del
22 agosto 2018 consid. 3.5.6). La questione a sapere chi € da considerare il beneficiario di
determinati dividendi ed interessi nell’ambito di una CDI, va apprezzata secondo il diritto
dello Stato dellafonte (cfr. sentenzadel TF 2C_344/2018 del 4 feb- braio 2020 consid.
3.4.5).

E.34.1

Allorquando una CDI e applicabile ad un eventuale rimborso dell’imposta preventiva
svizzerain favore di un beneficiario residente
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informare e di collaborare del richiedente e disciplinato o meno dalla CDI applicabile. Nel
caso dellaCDI CH-IT, quest’ ultima non disciplinatale regola, sicché convie- ne fondarsi
sul diritto interno (cfr. sentenze del TF 2C_936/2017 del 22 agosto 2019 consid. 6.2;

2C 964/2016 del 5 aprile 2017 consid. 5.1; sentenze del TAF A-2516/2018 del 29 maggio
2020 consid. 6.3.1 con rinvii; A-1951/2017 del 22 agosto 2018 considd. 3.7.1 € 3.7.2 con
rinvii).

E.34.2

Giustal’art. 48 L1P, chiunque chiede il rimborso dell’imposta preven- tiva deve indicare
coscienziosamente all’ autorita competente tutti i fatti che possono essere di qualche
momento nell’ accertamento del diritto al rimbor- so; in particolare, I istante e tenuto a
compilarein tutte le loro parti ed esat- tamente i moduli dell’istanzaei questionari e a
fornire, su richiesta dell’ au- torita, |e attestazioni relative alla deduzione dell’ imposta (art.
14 cpv. 2 LIP) eapresentarei libri di commercio, i giugtificativi e altri documenti (cpv. 1).
Se |’ istante non soddisfa agli obblighi di fornire informazioni e seil diritto al rimborso non
puo essere accertato senzale informazioni chieste dall’ auto- rita, I’ istanza é respinta (cpv.
2). Detta disposizione codificai due principi seguenti. Daun lato, I’ obbligo di esame e di
istruzione dell’ autorita chiamata a statuire sulla domanda di rimborso trovail suo limite
nell’ obbligo di collaborazione e di informazione del richiedente. In tale esame, |’ autorita
statuente beneficia di un certo potere di apprezzamento. D’ altro lato, I’ obbligo di
collaborazione e di informazione del richiedente deve rispettareil principio della
proporziona- lita (cfr. art. 5 cpv. 2 Cost.). Il richiedente € tenuto a dare seguito allerichie-
ste dell’ autorita statuente, solo nellamisurain cui le stesse siano ragione- voli. Cio significa
principalmente che laraccolta delle informazioni richieste non deve cagionare a
richiedente dei costi sproporzionati (cfr. sentenze del TF 2C_936/2017 del 22 agosto 2019
consid. 9.1; 2C_964/2016 del

E. 343

A titolo abbondanziale, si segnala che apartire dal 1° gennaio 2022 |’ obbligo di collaborare
edi informare di cui al’art. 48 LIP e stato espressa- mente disciplinato in maniera analoga
anche al’art. 25 LECF, in correla- zione ale richieste di rimborso dell’imposta preventiva
invirtt di una CDI (cfr. Messaggio del 4 novembre 2020 relativo alalegge federae
concer- nente I’ esecuzione delle convenzioni internazionali in ambito fiscale, FF 2020
8063, 8092). Giustal’art. 25 LECF, chi presentaun’istanza di sgravio dell’imposta
preventivaindicaall’ AFC tutti i fatti che possono essere rilevanti per 10 sgravio della stessa



e, su domanda, presentai documenti necessari (cpv. 1). L' AFC respinge I'istanza se
I’ istante non adempie |’ obbligo di collaborare e se essa non puo accertareil diritto allo
sgravio in assenza delle informazioni richieste (cpv. 2).

E.35

Il sistemafiscale svizzero distingue una societa dai suoi titolari sianel campo delle imposte
dirette chein quello dell’imposta preventiva. |l cosid- detto principio dellatrasparenza («
Durchgriff »), che discende dal divieto dell’ abuso di diritto, rappresenta un’ eccezione al
principio fondamental e dell’ indipendenza giuridica delle persone giuridiche dalle persone
fisiche che ne hanno il controllo economico. Questo trattamento si applica quando

I”indi pendenza della persona giuridica € utilizzata dalla persona che ne detiene il controllo
a fine di aggirare le disposizioni di legge o per violarei diritti di terzi (cfr. DTF 132 111 489
consid. 3.2; sentenzadel TF 2C_344/2018 del 4 febbraio 2020 consid. 3.4.2; sentenza del
TAF A-5765/2016 del 19 marzo 2018 consid. 5.4.8). Piu nel dettaglio, |’ applica- zione del
principio della trasparenza presuppone in primo luogo che vi siaidentita di persone
conformemente alla realta economica o, in ogni caso, il controllo economico di un soggetto
giuridico sull’ atro, ovvero la cosiddetta identita economicatralapersonagiuridicaele
persone fisiche che ne hanno il controllo economico; in secondo luogo, I’ indipendenza
giuridica deve essere invocatain modo manifestamente contrario allo scopo e dunque in
manieraabusiva, a fine di ottenere un vantaggio illecito (cfr. DTF 145 111 351 consid. 4.2;
144 111 541 consid. 8.3.2; 138 Il 239 consid. 3.2; sentenze del TF 2C_799/2021 del 9
maggio 2022 consid. 4.4.1; 4A_379/2018 del 3 aprile 2019 consid. 4.1). Secondo la
costante giuri- sprudenza del Tribunale federale, non vale tuttaviail contrario. Il Tribunale
federale non consente infatti al contribuente d’invocareil principio dellatrasparenzaa
proprio favore. Una personafisicache s avvale di una personagiuridica, deve dunque
lasciarsi imputare le conseguenze
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I”identita economica (cfr. DTF 136 | 49 consid. 5.4; sentenze del TF 2C _799/2021 del 9
maggio 2022 consid. 4.4.1; 2C_344/2018 del 4 febbraio 2020 consid. 3.4.2). Di
conseguenza, in virtu del principio dellatrasparenza, la personafisica avente diritto
economico non puo dedurre alcuna pretesa fiscale. Per quanto riguarda la procedura di
rimborso dell’imposta preventiva, cio vale in particolare per la questione della realizzazione
del reddito imponibile o di un eventuale trattamento per trasparenza di una persona
giuridica appartenente a un altro sistema giuridico (cfr. sentenzadel TAF A-5765/2016 del
19 marzo 2018 consid. 5.4.8). 4. 4.1 Stabiliti i principi qui applicabili, in concreto, per il
Tribunale sl tratta essenzialmente di determinare se nel caso dellaricorrente vi sono o meno
I presupposti sullabase dellaCDI CH-IT per concederleil rimborso dell’im- posta
preventiva svizzera dell’importo totale di 33'132 franchi riscossa dall’ autorita inferiore sui
dividendi ed interessi svizzeri distribuiti da varie societa svizzere a varie societa offshore,
con sedea X. oyY. , di cui @ modulo 95 del 29 dicembre 2016 (cfr. atto n.
18A dell’incarto dell’ autoritainferiore [di seguito: inc. AFC]). Pit concretamente, nella
misurain cui € pacifico che nel caso dellaricorrente si € in presenza di unaresidente
italiana (cfr. consid. 1.1.2 del presente giudizio), per o scrivente Tribunale si tratta
unicamente di stabilire se la stessa possa 0 meno essere qualificata di beneficiaria effettiva
ex artt. 10 e 11 CDI CH-IT dei dividendi e interessi svizzeri per i quali quest’ ultima chiede
il rimborso dell’imposta preventiva svizzera, ai sensi della giurisprudenza del Tribunale
federale (cfr. consid. 3.3 del presente giudizio), I’adempimento di detto presupposto




essendo qui litigioso. In effetti, se daun lato I’ autorita inferiore ritiene tale presupposto
come non dato, d’ altro lato laricorrente sostiene invece il contrario. 4.2 4.2.1 Nella
decisione impugnata, I’ autorita inferiore ha dapprima constatato che tutti i dividendi e gli
interessi svizzeri per i quali laricorrente ha chiesto il rimborso dell’ imposta preventiva
svizzera dell’importo di 33'132 franchi (= fr. 28'407 sui dividendi + fr. 4725 sugli
interessi), con modulo 95 del 29 dicembre 2016 — cosi come elencati in dettaglio alle pagg.
2-3 della decisione impugnata—, non sono stati da lei incassati, bensi dalle seguenti societa

offshore con sede a X. oY. —F. (X. ); —G.

(X. ); —H. (Y. );
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K. (X. ); —L. (X. ); — M. (X. ).

L’ autoritainferiore ha altresi rilevato I’ assenza di un obbligo contrattuale o di fatto di
trasferire tali dividendi ed interessi alaricorrente da parte delle predette societa offshore.
Non essendoci alcun bilancio e conto economico delle predette societa offshore, I’ autorita
inferiore non é poi statain grado di verificare setali dividendi ed interessi sono stati
effettivamente ridistri- buiti a quest’ ultima. In tali circostanze, essa haritenuto che erano le
predette societa offshore — e non laricorrente — a dover essere qualificate di beneficiarie
effettive del dividendi ed interessi svizzeri, oggetto della domandadi rimborso dell’imposta
preventiva svizzera. Di conseguenza, I’ autorita inferiore harespinto ladomandadi rimborso
dellaricorrente (cfr. decisione impugnata, punti n. 20-22). 4.2.2 Allaluce degli atti
dell’incarto e della giurisprudenza del Tribunale federale, quanto ritenuto dall’ autorita
inferiore appare qui corretto per i seguenti motivi. Alla stregua dell’ autoritainferiore (cfr.
risposta 2 novembre 2020, pag. 2), il Tribunale osserva innanzitutto come non sia qui
contestata |’ esistenza del credito fiscale d’imposta preventiva svizzerain quanto tale e
tantomeno chei dividendi e gli interessi svizzeri assoggettati all’imposta preventiva
svizzera— cosi come elencati ale pagg. 2-3 della decisione impugnata, acui si rinviano le
parti per dettagli —e per i quali laricorrente ha chiesto al’ autoritainferioreil rimborso
dell’imposta preventiva dell’im- porto totale di 33'132 franchi (= fr. 28'407 sui dividendi +
fr. 4725 sugli inte- ressi), con modulo 95 del 29 dicembre 2016 (cfr. atto n. 18A dell’inc.
AFC), non sono stati dalei incassati direttamente, bensi dalle seguenti societa offshore con

sedea X. oyY. —F. (X. ) —G. (X. ): —
H. (Y. ); = 1. (Y. ); —J. (Y. ) =
K. (X. ); —L. (X. ); — M. (X. ). E dltresi

incontestato che detti dividendi ed interessi svizzeri non sono Stati successivamente
trasferiti allaricorrente dalle predette societa offshore. In
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giusta- mente osservato dall’ autorita inferiore, da un esame degli atti dell’incarto, non
risulta poi alcun atto che possa lasciare pensare ala sussistenza di un obbligo di
trasferimento da parte dell e societa offshore, tale da lasciare intendere ch’ esse non
sarebbero le vere beneficiarie effettive del dividendi ed interessi svizzeri in questione, bensi
laqui ricorrente. Tali documenti del resto non sono neppure stati prodotti dallaricorrente né
dinanzi al’ autoritainferiore né dinanzi alo scrivente Tribunale. Invero, nel suo ricorso 9
set- tembre 2020, cosi come nel suo scritto 9 febbraio 2018 inoltrato dinanzi all’ autorita
inferiore (cfr. atto n. 14 dell’inc. AFC), laricorrente si € limitatain sostanza ad asserire di
essere labeneficiaria effettiva di tali dividendi ed interessi svizzeri, nellamisurain cui essa
sarebbe latitolare (« controlling person »), rispettivamente la beneficiaria economicadelle



societa offshore alei riconducibili, appellandosi ala normativa internazionale in sede
OCSE e FATF-GAFI, alanormativa e laprass italiana, alateoria dellatraspa- renza («
Durchgriff ») stabilitada Tribunali svizzeri e alla « best practice » internazionale.
Sennonché — come si vedrain dettaglio nel proseguo (cfr. considd. 4.3-4.6 del presente
giudizio) —tali argomenti non permettono a Tribunale statuente di discostars dal giudizio
dell’ autoritainferiore e di considerare laricorrente come la beneficiaria effettiva dei
dividendi ed interessi svizzeri in questione. 4.3 4.3.1 Nel suo ricorso, laricorrente contesta
innanzitutto la nozione di bene- ficiario effettivo ritenuta dall’ autoritainferiore. Essa si
appellaalanormativa internazionale in sede OCSE e FAFT-GAFI — e meglio, alanozione
di beneficiario effettivo sviluppata dall’ OCSE e nell’ ambito delle disposizioni FAFT/GAFI
— che asuo avviso permetterebbe di qualificarla come la beneficiaria effettiva del dividendi
ed interessi svizzeri, per i quali chiedeil rimborso dell’imposta preventiva svizzera. Piu nel
dettaglio, essa sostiene che I’ OCSE avrebbe confermato la sovrapponibilita della
definizione di « controlling person » di cui a « Common Reporting Standard » e valida ai
fini dello scambio d'informazioni, con la definizione di « beneficial owner » di cui ale
raccomandazioni FAFT-GAFI, valide ai fini antiriciclaggio. Di fatto, queste
raccomandazioni FAFT-GAFI identificherebbero il « beneficial owner » con la persona
fisica per conto della quale viene posta in essere una determinata transazione finanziaria €/o
|a persona che detiene — in ultimaistanza—il controllo di una « legal person » che risulti
formalmente intestataria di relazioni bancarie sottostanti. Infine essa sottolinea che, in caso
di « Passive Non Financial Entity » —ossia di entita non finanziarie che realizzano piu del
50% del proprio reddito lordo da « passive income »,
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eimpie- gato o detenuto per la produzione di « passive income » — I’ istituzione finanziaria
presso cui sono detenute le relazioni bancarie dovra provvedere all’ identificazione dellale «
controlling person(s) », mediante approccio « look-through » (cfr. ricorso 9 settembre 2020,
pagg. 3-4). 4.3.2 A tal proposito, lo scrivente Tribunale rileva come ladefinizione di «
beneficiario effettivo » ai sensi dell’ art. 10 CDI CH-IT qui determinante sia quella sancita
dalla costante giurisprudenza del Tribunale federale nell’ambito del rimborso dell’imposta
preventiva (cfr. consid. 3.3.3 del pre- sente giudizio), che di fatto riprende quellaritenuta
dall’ OCSE in rapporto al’ art. 10 del Modello di Convenzione dell’ OCSE del 2017, di
contenuto analogo (di seguito: MC OCSE; cfr. Commentario all’ art. 10 del MC OCSE,
2019, n. 7 e 12 segg.; sentenzadel TF 2C_880/2018 del 19 maggio 2020 considd. 4.2-4.3),
cosi come giustamente ritenuto dall’ autorita inferiore. Le definizioni acui s agganciala
ricorrente non sono invece qui pertinenti, nellamisurain cui si riferiscono
all’identificazione dell’ avente diritto econo- mico nell’ ambito dello scambio internazionale
di informazioni, rispettiva- mente nell’ ambito della normativa antiriciclaggio. Ora, nel caso
in disaminanon si trattadi stabilire chi eil titolare, rispettivamente I’ avente diritto
economico €/o la « controlling person » delle strutture offshore in quanto tali o delle
relazioni bancarie intestate a quest’ ultime. Come visto, ai fini del rimborso dell’imposta
preventiva, si trattainvero di stabilire chi pud essere qualificato di « beneficiario effettivo »
dei dividendi ed interessi svizzeri ai sensi degli artt. 10 e 11 CDI CH-IT. In tali circostanze,
guand’ anche laricor- rente possa essere identificata come latitolare, rispettivamente la «
con- trolling person » o |’ avente diritto economico delle strutture offshore in questione,
nullatoglie a fatto che nel caso concreto essa non puo essere qualificata di beneficiaria
effettivadel dividendi e degli interessi svizzeri per i quali chiedeil rimborso dell’imposta
preventiva. Come visto (cfr. con- sid. 4.2.2 del presente giudizio), detti redditi non sono



infatti stati versati alei né direttamente, né successivamente in virtu di un obbligo di
trasferi- mento legale o contrattuale. Dal punto di vista dell’imposta preventiva svizzera,
sono |e societa offshore a poter essere qualificate di beneficiarie effettive. Detta censurava
pertanto qui respinta. 4.4 4.4.1 Nel suo ricorso, laricorrente ritiene poi che nel suo caso
andrebbe comunque tenuto conto della normativa e della prassi italiana, in particolar modo
della qualifica effettuata dall’ autorita fiscale italiana in rapporto ai predetti dividendi ed
interessi svizzeri. Piu nel dettaglio, essafavalere che I’ autorita fiscale italiana avrebbe
considerato e societa offshore come
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avrebbero proceduto con I’imputazione diretta, in capo dellaricorrente, dellatotalita dei
redditi affluiti nelle relazioni bancarie intestate alle societa fiscalmente interposte, portando
cosi ad una effettiva doppiaimposizione. A cio si aggiungerebbeil fatto che a pag. 2 del
modulo 95 I’ autorita fiscal e italiana avrebbe certificato I’ adempimento da parte della
ricorrente dei requisiti per richiedere il rimborso dell’imposta preventiva sulla base della
CDI CH-IT (cfr. ricorso 9 settembre 2020, pagg. 4-6). 4.4.2 Al riguardo, lo scrivente
Tribunale rileva come questo ragionamento non possa essere qui seguito. La questione a
sapere chi & da considerare come il beneficiario effettivo dei dividendi ed interessi svizzeri
a sensi di una CDI, va apprezzata secondo il diritto dello Stato della fonte (cfr. con- sid.
3.3.4 del presente giudizio). Ora, nellamisurain cui viene qui chiesto il rimborso
dell’imposta preventiva svizzera, decisivo € dunqueil diritto svizzero e conseguentemente
la definizione data dalla giurisprudenza del Tribunale federale alla nozione di beneficiario
effettivo. In tale contesto, il trattamento fiscale riservato allaricorrente dalle autorita fiscali
italiane sulla base del proprio diritto interno, in correlazione ai dividendi ed interessi sviz-
zeri in oggetto, non é qui decisivo. A cio nullamutail fatto che sul formulario di cui al doc.
3 prodotto dallaricorrente, |’ autorita fiscale italiana abbia indicato di ritenere come
adempiuti i requisiti per larichiestadi rimborso, secondo la propria valutazione, indicando
guanto segue: « Si certificacheil creditore di questa domanda era, alle date dovute indicate
in colonna 5 alla pagina precedente, un residente ai sensi della Convenzione di Doppia
imposizionetral’ltalia e la Svizzera e che, a nostra conoscenza, le condizioni di rimborso
Sono compiute sotto i termini della Convenzione ». Come detto, oltre ad essere la
valutazione dell’ autorita fiscale italiana secondo la CDI CH-IT eil proprio diritto interno,
non vatralasciato ch’ essa ha giustamente utilizzato |’ espressione « a nostra conoscenza »,
cio che di riflesso non esclude una diversa val utazione da parte della Svizzera. L’ asserita
doppiaimposizione di cui & soggetta laricorrente € poi stata causata dalla sua stessa scelta
di ricorrere al’ausilio di una struttura offshore, anziché di quelladi detenere direttamente il
proprio patrimonio. Ora, secondo la costante giurisprudenza del Tribunale federale, la
personafisica che utilizza una persona giuridica deve lasciars imputare le conse- guenze
dell’indipendenza giuridica di quest’ ultima (cfr. consid. 3.5 del pre- sente giudizio) e
conseguentemente delle scelte strutturali dalei messe in piedi, in casu la sceltadi ricorrere
ad una struttura offshore. In ogni caso, come indicato dall’ autoritainferiore, il fatto che

I autorita fiscale italiana
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evero- smilmente daricondursi al fatto ch’essa—come dalel dichiarato nella sua presa di
posizione del 9 febbraio 2018 dinanzi all’ autoritainferiore (cfr. atto n. 14 dell’inc. AFC) —
s e spontaneamente denunciata nell’ ambito del programma « volontary disclosure », a fine
di approfittare delle condizioni vantaggiose per il rimpatrio di capitali italiani detenuti



all’ estero. Appellarsi aposteriori alatrasparenza delle strutture offshore da lei stessa create
— aspetto su cui il Tribunale si pronuncera ulteriormente al consid. 4.5.2 che segue —, solo
unavolta beneficiato dei vantaggi del rimpatrio dei capitali in Italia, al fine di beneficiare
altresi del rimborso dell’imposta preventiva sviz- zera, appare qui assai contradditorio e
rasentalaviolazione del principio della buonafede. Ne consegue che pure detta censurava
qui respinta. 4.5 4.5.1 Nel suo ricorso, laricorrente sostiene poi che la struttura offshore, da
lel messain piedi, andrebbe in ogni caso giudicatainesistente ai fini del rimborso
dell’imposta preventiva svizzera, in applicazione del principio della trasparenza («
Durchgriff »), sicché i versamenti di dividendi ed interessi svizzeri effettuati dalle societa
svizzere alle societa offshore andrebbero invero considerati come effettuati direttamente a
lei (cfr. ricorso

E.41

Stabiliti i principi qui applicabili, in concreto, per il Tribunale s tratta essenzia mente di
determinare se nel caso dellaricorrente vi sono 0 meno i presupposti sulla base della CDI
CH-IT per concederleil rimborso dell'imposta preventiva svizzera dell'importo totale di
33'132 franchi riscossa dall'autorita inferiore sui dividendi ed interessi svizzeri distribuiti da
varie societa svizzere a varie societa offshore, con sede a X. oY. , di cui a
modulo 95 del 29 dicembre 2016 (cfr. atto n. 18A dell'incarto dell'autorita inferiore [di
seguito: inc. AFC]). Piu concretamente, nellamisurain cui € pacifico che nel caso della
ricorrente si € in presenza di unaresidente italiana (cfr. consid. 1.1.2 del presente giudizio),
per lo scrivente Tribunale s tratta unicamente di stabilire se la stessa possa 0 meno essere
qualificatadi beneficiaria effettivaex artt. 10 e 11 CDI CH-IT dei dividendi e interess
svizzeri per i quali quest'ultima chiede il rimborso dell'imposta preventiva svizzera, ai sens
dellagiurisprudenza del Tribunale federale (cfr. consid. 3.3 del presente giudizio),
I'adempimento di detto presupposto essendo qui litigioso. In effetti, se daun lato I'autorita
inferiore ritiene tale presupposto come non dato, d'altro lato laricorrente sostiene invece il
contrario.

E. 421

Nella decisione impugnata, |'autorita inferiore ha dapprima constatato che tutti i dividendi e
gli interessi svizzeri per i quali laricorrente ha chiesto il rimborso dell'imposta preventiva
svizzera dell'importo di 33'132 franchi (= fr. 28'407 sui dividendi + fr. 4725 sugli interessi),
con modulo 95 del 29 dicembre 2016 - cosi come elencati in dettaglio alle pagg. 2-3 della
decisione impugnata -, non sono stati dalei incassati, bensi dalle seguenti societa offshore

con sedea X. oY. - F. (X. ); - G.
(X. ); - H. (Y. ); - 1. (Y. ); - J.
(Y. ); - K. (X. ); - L. (X. ); - M.

(X. ). L'autoritainferiore haaltresi rilevato I'assenza di un obbligo contrattuale o di
fatto di trasferire tali dividendi ed interessi allaricorrente da parte delle predette societa
offshore. Non essendoci alcun bilancio e conto economico delle predette societa offshore,
I'autorita inferiore non e poi statain grado di verificare se tali dividendi ed interessi sono
stati effettivamente ridistribuiti a quest'ultima. In tali circostanze, ha ritenuto che erano
le predette societa offshore - e non laricorrente - adover essere qualificate di beneficiarie
effettive del dividendi ed interessi svizzeri, oggetto delladomanda di rimborso dell'imposta
preventiva svizzera. Di conseguenza, |'autoritainferiore ha respinto la domandadi rimborso
dellaricorrente (cfr. decisione impugnata, punti n. 20-22).



E.4.22

Allaluce degli atti dell'incarto e della giurisprudenza del Tribunale federale, quanto ritenuto
dall'autoritainferiore appare qui corretto per i seguenti motivi. Alla stregua dell'autorita
inferiore (cfr. risposta 2 novembre 2020, pag. 2), il Tribunale osservainnanzitutto come non
siaqui contestata l'esistenza del credito fiscale d'imposta preventiva svizzerain quanto tale
e tantomeno chei dividendi e gli interessi svizzeri assoggettati all'imposta preventiva
svizzera - cosi come elencati alle pagg. 2-3 della decisione impugnata, a cui si rinviano le
parti per dettagli - e per i quali laricorrente hachiesto all'autoritainferiore il rimborso
dell'imposta preventiva dell'importo totale di 33'132 franchi (= fr. 28'407 sui dividendi + fr.
4725 sugli interessi), con modulo 95 del 29 dicembre 2016 (cfr. atto n. 18A dell'inc. AFC),
non sono stati dalei incassati direttamente, bensi dalle seguenti societa offshore con sede a

X. oY. - F. (X. ); - G. (X. ); -
H. (Y. ); - 1. (Y. ); - J. (Y. ); - K.
(X. ); - L. (X. ); - M. (X. ). E altresi incontestato

che detti dividendi ed interessi svizzeri non sono stati successivamente trasferiti alla
ricorrente dalle predette societa offshore. In nessun momento, la ricorrente sostiene infatti il
contrario. Come giustamente osservato dall'autorita inferiore, da un esame degli atti
dell'incarto, non risulta poi alcun atto che possa lasciare pensare alla sussistenza di un
obbligo di trasferimento da parte delle societa offshore, tale dalasciare intendere ch'esse
non sarebbero e vere beneficiarie effettive del dividendi ed interessi svizzeri in questione,
bensi la qui ricorrente. Tali documenti del resto non sono neppure stati prodotti dalla
ricorrente né dinanzi all'autorita inferiore né dinanzi allo scrivente Tribunale. Invero, nel
suo ricorso 9 settembre 2020, cosi come nel suo scritto 9 febbraio 2018 inoltrato dinanzi
al'autoritainferiore (cfr. atto n. 14 dell'inc. AFC), laricorrente si e limitata in sostanza ad
asserire di essere la beneficiaria effettiva di tali dividendi ed interessi svizzeri, nella misura
in cui essa sarebbe latitolare (« controlling person »), rispettivamente la beneficiaria
economica delle societa offshore alel riconducibili, appellandosi alla normativa
internazionale in sede OCSE e FATF-GAFI, allanormativa e laprassi italiana, allateoria
dellatrasparenza (« Durchgriff ») stabilitadai Tribunali svizzeri e alla « best practice »
internazionale. Sennonché - come si vedrain dettaglio nel proseguo (cfr. considd. 4.3-4.6
del presente giudizio) - tali argomenti non permettono al Tribunale statuente di discostarsi
dal giudizio dell'autoritainferiore e di considerare laricorrente come la beneficiaria
effettivadel dividendi ed interessi svizzeri in questione.

E.43.1

Nel suo ricorso, laricorrente contesta innanzitutto la nozione di beneficiario effettivo
ritenuta dall'autorita inferiore. Essasi appella alla normativa internazionale in sede OCSE e
FAFT-GAFI - e meglio, allanozione di beneficiario effettivo sviluppata dall'OCSE e
nell'ambito delle disposizioni FAFT/GAFI - che a suo avviso permetterebbe di qualificarla
come labeneficiaria effettivadei dividendi ed interessi svizzeri, per i quali chiedeil
rimborso dell'imposta preventiva svizzera. Piu nel dettaglio, essa sostiene che 'OCSE
avrebbe confermato la sovrapponibilita della definizione di « controlling person » di cui al «
Common Reporting Standard » e valida ai fini dello scambio d'informazioni, con la
definizione di « beneficial owner » di cui alle raccomandazioni FAFT-GAFI, valide ai fini
antiriciclaggio. Di fatto, queste raccomandazioni FAFT-GAFI identificherebbero il «
beneficial owner » con la personafisica per conto della quale viene postain essere una
determinata transazione finanziaria /o la persona che detiene - in ultimaistanza - il



controllo di una « legal person » cherisulti formalmente intestataria di relazioni bancarie
sottostanti. Infine essa sottolinea che, in caso di « Passive Non Financial Entity » - ossia di
entita non finanziarie che realizzano piu del 50% del proprio reddito lordo da « passive
income », come nel caso concreto, o dove piu del 50% del proprio patrimonio & impiegato o
detenuto per la produzione di « passive income » - I'istituzione finanziaria presso cui sono
detenute le relazioni bancarie dovra provvedere all'identificazione della/e « controlling
person(s) », mediante approccio « look-through » (cfr. ricorso 9 settembre 2020, pagg. 3-4).

E.43.2

A tal proposito, lo scrivente Tribunale rileva come la definizione di « beneficiario effettivo
» al sens dell'art. 10 CDI CH-IT qui determinante sia quella sancita dalla costante
giurisprudenza del Tribunale federale nell'ambito del rimborso dell'imposta preventiva (cfr.
consid. 3.3.3 del presente giudizio), che di fatto riprende quellaritenuta dall'OCSE in
rapporto all'art. 10 del Modello di Convenzione dell'OCSE del 2017, di contenuto analogo
(di seguito: MC OCSE; cfr. Commentario all'art. 10 del MC OCSE, 2019, n. 7 e 12 segg.;
sentenzadel TF 2C _880/2018 del 19 maggio 2020 considd. 4.2-4.3), cosi come giustamente
ritenuto dall'autoritainferiore. Le definizioni a cui si aggancialaricorrente non sono invece
qui pertinenti, nellamisurain cui s riferiscono al'identificazione dell'avente diritto
economico nell'ambito dello scambio internazionale di informazioni, rispettivamente
nell'ambito della normativa antiriciclaggio. Ora, nel caso in disaminanon s tratta di
stabilire chi eil titolare, rispettivamente |'avente diritto economico €/o la « controlling
person » delle strutture offshore in quanto tali o delle relazioni bancarie intestate a
quest'ultime. Come visto, ai fini del rimborso dell'imposta preventiva, si trattainvero di
stabilire chi puo essere qualificato di « beneficiario effettivo » dei dividendi ed interessi
svizzeri a sensi degli artt. 10 e 11 CDI CH-IT. In tali circostanze, quand'anche laricorrente
possa essere identificata come latitolare, rispettivamente la « controlling person » o |'avente
diritto economico delle strutture offshore in questione, nullatoglie al fatto che nel caso
concreto essa non puo essere qualificata di beneficiaria effettivadel dividendi e degli
interess svizzeri per i quali chiede il rimborso dell'imposta preventiva. Come visto (cfr.
consid. 4.2.2 del presente giudizio), detti redditi non sono infatti stati versati alei né
direttamente, né successivamente in virtu di un obbligo di trasferimento legale o
contrattuale. Dal punto di vista dell'imposta preventiva svizzera, sono le societa offshore a
poter essere qualificate di beneficiarie effettive. Detta censura va pertanto qui respinta.

E. 441

Nel suo ricorso, laricorrente ritiene poi che nel suo caso andrebbe comungue tenuto conto
dellanormativa e della prassi italiana, in particolar modo della qualifica effettuata
dall'autorita fiscale italianain rapporto ai predetti dividendi ed interessi svizzeri. Piu nel
dettaglio, essafa valere che I'autorita fiscale italiana avrebbe considerato le societa offshore
come trasparenti. In sede di rimpatrio di capitali, i professionisti italiani avrebbero
proceduto con I'imputazione diretta, in capo dellaricorrente, dellatotalita dei redditi affluiti
nelle relazioni bancarie intestate alle societa fiscalmente interposte, portando cosi ad una
effettiva doppiaimposizione. A cio si aggiungerebbe il fatto che apag. 2 del modulo 95
I'autorita fiscale italiana avrebbe certificato |'adempimento da parte dellaricorrente dei
requisiti per richiedere il rimborso dell'imposta preventiva sulla base della CDI CH-IT (cfr.
ricorso 9 settembre 2020, pagg. 4-6).

E.44.2



Al riguardo, lo scrivente Tribunale rileva come questo ragionamento non possa essere qui
seguito. La questione a sapere chi & da considerare come il beneficiario effettivo dei
dividendi ed interessi svizzeri ai sensi di una CDI, va apprezzata secondo il diritto dello
Stato dellafonte (cfr. consid. 3.3.4 del presente giudizio). Ora, nellamisurain cui viene qui
chiesto il rimborso dell'imposta preventiva svizzera, decisivo &€ dunqueil diritto svizzero e
conseguentemente la definizione data dalla giurisprudenza del Tribunale federae alla
nozione di beneficiario effettivo. In tale contesto, il trattamento fiscale riservato ala
ricorrente dalle autorita fiscali italiane sulla base del proprio diritto interno, in correlazione
ai dividendi ed interessi svizzeri in oggetto, non & qui decisivo. A cio nullamutail fatto che
sul formulario di cui a doc. 3 prodotto dallaricorrente, I'autorita fiscale italiana abbia
indicato di ritenere come adempiuti i requisiti per larichiestadi rimborso, secondo la
propria valutazione, indicando quanto segue: « Si certificacheil creditore di questa
domanda era, ale date dovute indicate in colonna 5 alla pagina precedente, un residente ai
sensi della Convenzione di Doppiaimposizionetral'ltalia e la Svizzera e che, anostra
conoscenza, le condizioni di rimborso sono compiute sotto i termini della Convenzione ».
Come detto, oltre ad essere la valutazione dell'autorita fiscal e italiana secondo la CDI
CH-IT eil proprio diritto interno, non vatralasciato ch'essa ha giustamente utilizzato
I'espressione « a nostra conoscenza », cio che di riflesso non esclude una diversa
valutazione da parte della Svizzera. L 'asserita doppiaimposizione di cui € soggettala
ricorrente € poi stata causata dalla sua stessa scelta di ricorrere all'ausilio di una struttura
offshore, anziché di quella di detenere direttamente il proprio patrimonio. Ora, secondo la
costante giurisprudenza del Tribunale federale, la personafisica che utilizza una persona
giuridicadeve lasciars imputare le conseguenze dell'indipendenza giuridica di quest'ultima
(cfr. consid. 3.5 del presente giudizio) e conseguentemente delle scelte strutturali dalei
messein piedi, in casu la sceltadi ricorrere ad una struttura offshore. In ogni caso, come
indicato dall'autoritainferiore, il fatto che I'autorita fiscal e italiana abbia proceduto ad
un'imposizione per trasparenza dellaricorrente & verosimilmente daricondursi a fatto
ch'essa- come dalei dichiarato nella sua presadi posizione del 9 febbraio 2018 dinanzi
al'autoritainferiore (cfr. atto n. 14 dell'inc. AFC) - si & spontaneamente denunciata
nell'ambito del programma « volontary disclosure », a fine di approfittare delle condizioni
vantaggiose per il rimpatrio di capitali italiani detenuti all'estero. Appellarsi a posteriori ala
trasparenza delle strutture offshore dalel stessa create - aspetto su cui il Tribunale s
pronuncera ulteriormente a consid. 4.5.2 che segue -, solo una volta beneficiato dei
vantaggi del rimpatrio dei capitali in Italia, a fine di beneficiare atresi del rimborso
dell'imposta preventiva svizzera, appare qui assai contradditorio e rasenta la violazione del
principio della buonafede. Ne consegue che pure detta censura va qui respinta.

E. 451

Nel suo ricorso, laricorrente sostiene poi che la struttura offshore, dalei messain piedi,
andrebbe in ogni caso giudicatainesistente ai fini del rimborso dell'imposta preventiva
svizzera, in applicazione del principio dellatrasparenza (« Durchgriff »), sicchéi
versamenti di dividendi ed interessi svizzeri effettuati dalle societa svizzere alle societa
offshore andrebbero invero considerati come effettuati direttamente alei (cfr. ricorso 9
settembre 2020, pagg. 6-8).

E.45.2

Sennonché, nellafattispecie non sono riuniti i presupposti per applicareil principio della
trasparenza e ignorare I'indipendenza giuridica esistente tra le societa « offshore » e la qui



ricorrente. 11 principio della trasparenza - che mira ad evitare gli abusi di diritto - non puo
infatti essere invocato al contrario dalla personafisica che utilizza una persona giuridica al
fine di poter beneficiare di un trattamento fiscale piu avvantaggioso, in concreto del
rimborso dell'imposta preventiva. Secondo la costante giurisprudenza del Tribunale
federale, la personafisica che utilizza una persona giuridica deve lasciarsi imputare le
conseguenze dell'indipendenza giuridica di quest'ultima (cfr. consid. 3.5 del presente
giudizio). Anche detta censura va pertanto respinta.

E.46.1

Nel suo ricorso, laricorrente si appellainfine alla cosiddetta « best practice internazionale
», facendo valere che la qualificazione fiscale data alla presente fattispecie dalle autorita
fiscali italiane sarebbe condivisadalla prassi fiscale internazionale. A sostegno di cio
produce della documentazione (cfr. docc. 11 e 12) dalla qual e risulterebbe che le autorita
fiscali tedesche le avrebbero concesso il rimborso dell'imposta trattenutain Germania,
riconoscendo |'applicabilita della « Convenzione tra Italia e Germania », quand'anche le
relazioni bancarie di cui sarebbero stati accreditati i redditi di fonte tedesca siano a nome di
« entities » qualificate come fiscalmente interposte. Inoltre, [aN. , banca depositaria
dei titoli tedeschi detenuti dalla ricorrente per il tramite di « entities », avrebbe rilasciato un
« Einzelsteuerbescheinigung » direttamente a suo nome e non a quello delle societa che
avrebbero incassato i redditi. Parrebbe dunque che purelaN. abbiariconosciuto la
ricorrente come il soggetto che avendo beneficiato del redditi sarebbe stato in effetti inciso
dallaritenuta allafonte tedesca (« Kapitalertragsteuer »; cfr. ricorso 9 settembre 2020, pagg.
8-9).

E.4.6.2

A tal proposito, lo scrivente Tribunal e osserva come quanto riportato dalla ricorrente non
siaqui pertinente. I1 mero richiamo del trattamento fiscale riservato ai redditi della
ricorrente in un'altra giurisdizione - in casu, quello riservato dalle autorita fiscali tedesche -
non permette di certo ancoradi ritenere la sussistenza di una praticariconosciutaalivello
internazionale in modo generalizzato come preminente. Tantomeno, se si considera che
nullaagli atti permette di stabilire se si tratti 0 meno degli stessi dividendi ed interessi
svizzeri oggetto del presente litigio. In ogni caso, non si vede come il trattamento fiscale
riservato dalle autorita fiscali tedesche sulla base del proprio diritto interno possa avere
un'influenza sulla presente fattispecie, dal momento che, come visto, qui determinante per
la definizione del beneficiario effettivo dei dividendi ed interessi svizzeri ai sensi della CDI
CH-IT éil diritto dello Stato dellafonte, ovvero il diritto svizzero (cfr. consid. 3.3.4 del
presente giudizio). Ancora meno, non si vede come lamaniera di attestare gli averi dei
propri clienti da parte di una banca - che non & neppure un'autoritafiscale o giudiziaria- in
base allalegislazione locale, possa avere un'influenza sulla presente causa. Ne consegue,
che pure detta censura va qui respinta.

E. 4.7

In definitiva, alaluce dei considerandi che precedono, si deve ritenere che laricorrente non
eriuscitaadimostrare di essere la beneficiaria effettivaex artt. 10 e 11 CDI CH-IT dei
dividendi ed interessi svizzeri per i quali essaha chiesto il rimborso dell'imposta preventiva
svizzera. Difettando un presupposto essenziale per la concessione del rimborso dell'imposta
preventiva svizzerain oggetto, € dungue a giusta ragione che |'autorita inferiore ha respinto
ladomanda di rimborso dellaricorrente. Ne consegue cheiil ricorso va qui integralmente



respinto.
E.5

maggio 2015 consid. 5.3; sentenze del TAF A-6074/2018 dell’ 8 luglio 2021 consid. 3.7,
A-2516/2018 del 29 maggio 2020 consid. 6.3.2).

E.9

settembre 2020, pagg. 6-8). 4.5.2 Sennonché, nella fattispecie non sono riuniti i presupposti
per appli- careil principio dellatrasparenza e ignorare I’ indipendenza giuridica esi- stente
trale societa « offshore » e la qui ricorrente. |l principio della traspa- renza— che miraad
evitare gli abusi di diritto — non puo infatti essere invocato al contrario dalla personafisica
che utilizza una persona giuridica al fine di poter beneficiare di un trattamento fiscale piu
avvantaggioso, in concreto del rimborso dell’imposta preventiva. Secondo la costante giuri-
sprudenza del Tribunale federale, la persona fisica che utilizza una persona giuridica deve
lasciarsi imputare le conseguenze dell’ indipendenza giuri- dica di quest’ ultima (cfr. consid.
3.5 del presente giudizio). Anche detta censura va pertanto respinta. 4.6 4.6.1 Nel suo
ricorso, laricorrente si appellainfine ala cosiddetta « best practice internazionale »,
facendo valere che la qualificazione fiscal e data alla presente fattispecie dalle autorita
fiscali italiane sarebbe condivisa dalla prassi fiscale internazionale. A sostegno di cio
produce della docu- mentazione (cfr. docc. 11 e 12) dalla quale risulterebbe che le autorita
fiscali tedesche le avrebbero concesso il rimborso dell’imposta trattenuta in Germania,
riconoscendo |’ applicabilita della « Convenzione traltaliae
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stati accreditati i redditi di fonte tedesca siano a nome di « entities » qualificate come
fiscalmente interposte. Inoltre, laN. , banca depositaria dei titoli tedeschi detenuti
dallaricorrente per il tramite di « entities », avrebbe rilasciato un «

Einzel steuerbescheinigung » direttamente a suo nome e non a quello delle societa che
avrebbero incassato i redditi. Parrebbe dun- que che purelaN. abbia riconosciuto
laricorrente come il sogget- to che avendo beneficiato dei redditi sarebbe stato in effetti
inciso dallaritenuta alla fonte tedesca (« Kapital ertragsteuer »; cfr. ricorso 9 settembre
2020, pagg. 8-9). 4.6.2 A tal proposito, lo scrivente Tribunale osserva come quanto
riportato dalla ricorrente non sia qui pertinente. I1 mero richiamo del trattamento fiscale
riservato ai redditi dellaricorrente in un’atragiurisdizione —in casu, quello riservato dalle
autoritafiscali tedesche — non permette di certo anco- radi ritenere la sussistenza di una
praticariconosciutaalivello interna- zionale in modo generalizzato come preminente.
Tantomeno, se si consi- derache nulla agli atti permette di stabilire se s tratti o meno degli
stessi dividendi ed interessi svizzeri oggetto del presente litigio. In ogni caso, non si vede
come il trattamento fiscale riservato dalle autorita fiscali tedesche sulla base del proprio
diritto interno possa avere un’ influenza sulla presente fattispecie, da momento che, come
visto, qui determinante per la definizio- ne del beneficiario effettivo dei dividendi ed
interessi svizzeri ai sensi dellaCDI CH-IT éil diritto dello Stato dellafonte, ovveroiil
diritto svizzero (cfr. consid. 3.3.4 del presente giudizio). Ancorameno, non si vede come la
maniera di attestare gli averi dei propri clienti da parte di una banca— che non € neppure
un’autorita fiscale o giudiziaria— in base alalegisla- zione locale, possa avere un’influenza
sulla presente causa. Ne consegue, che pure detta censura va qui respinta. 4.7 In definitiva,
alaluce dei considerandi che precedono, si deve ritenere che laricorrente non é riuscitaa
dimostrare di essere la beneficiaria effetti- vaex artt. 10 e 11 CDI CH-IT dei dividendi ed



interessi svizzeri per i quali essa ha chiesto il rimborso dell’imposta preventiva svizzera.
Difettando un presupposto essenziae per la concessione del rimborso dell’imposta
preventiva svizzerain oggetto, € dunque a giusta ragione che |’ autorita inferiore ha respinto
ladomanda di rimborso dellaricorrente. Ne consegue cheiil ricorso va qui integralmente
respinto. 5. In considerazione dell’ esito dellalite, giustal’ art. 63 cpv. 1 PA, le spese di
procedura sono poste a carico della societa ricorrente qui integralmente

A-4469/2020 Pagina 22 soccombente (cfr. art. 1 segg. del regolamento del 21 febbraio 2008
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
[TS-TAF, RS 173.320.2]). Nella fattispecie esse sono stabilite in 3'000 franchi (cfr. art. 4
TS-TAF), importo che verra detratto interamente dall’ anticipo spese di 3'000 franchi dalei
versato a suo tempo. Non vi sono poi i presupposti per I’ assegnazione allaricorrente di
un’indennita atitolo di spese ripetibili (cfr. 64 cpv. 1 PA acontrario, rispettivamente art. 7
cpv. 1 TS TAF acontrario). (Il dispositivo € menzionato alla pagina seguente)
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