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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem Bundesgesetz vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), soweit das
Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32)
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht war zur
Beurteilung der Beschwerde im Verfahren A-4588/2018 sowie zur Fallung des
Kostenentschelds A-3863/2020 zustéandig. Das Revisionsgesuch richtet sich als
ausserordentliches Rechtsmittel gegen einen formell rechtskréftigen Beschwerdeentscheid.
Es er6ffnet ein neues, eigenstandiges Verfahren vor jener Behorde, die den Entscheid
getroffen hat, der revidiert werden soll (vgl. BVGE 2019 I/8 E. 4.3.1, 2007/21 E. 2.1; Urteil
des BV Ger A-750/2019 vom 31. Mai 2019 E. 1 je m.Hw.; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 5.36). Dementsprechend ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung des
vorliegenden Revisionsgesuchs zustandig.

E.12

Fir die Revision von Entscheiden des Bundesverwaltungsgerichts gelten die Art. 121-128
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110)
sinngemass (Art. 45 VGG). Die Gesuchstellenden machen geltend, das

Bundesverwal tungsgericht habe in seinem Urteil A-3863/2020 vom 19. August 2020
erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht berlicksichtigt. Damit berufen sie sich auf den
Revisionsgrund von Art. 121 Bst. d BGG. Das Revisionsgesuch wurde zudem formgerecht
eingereicht (vgl. Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3VWVGi.V.m. Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.13

Die Gesuchstellenden hatten bereits im vorangegangenen Beschwerde- und dannim
Kostenverfahren Parteistellung. Im letzteren Verfahren, gegen das sich das
Revisionsgesuch richtet, wurden ihnen die V erfahrenskosten vollsténdig auferlegt und
keine Partel entschadigung zugesprochen. Es wurde somit zu ihren Lasten entschieden,
weshalb sie ein aktuelles Interesse an der Anderung dieses Urteils haben (Urteile des
BVGer A-2442/2019 vom 29. Oktober 2019 E. 1.3, D-5575/2009 vom 13. Januar 2011 [in
BVGE 2011/18 nicht publizierte] E. 2.3; Elisabeth Escher, in:
Niggli/Uebersax/Wipréachtiger/Kneubthler [Hrsg.], Basler Kommentar
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, Art. 127 N. 2). Sie sind zur Einreichung des
vorliegenden Revisionsgesuchs legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwV G anal og).



E.14

Die Frist fur die Einreichung des Revisionsgesuchs wegen anderer Verfahrensvorschriften
als Ausstandsvorschriften, wozu der in Art. 121 Bst. d BGG genannte Grund gehort, betragt
30 Tage nach der Eroffnung der vollstandigen Ausfertigung des Entscheids (Art. 124 Abs. 1
Bst. b BGG). Die Gesuchstellenden haben ihr Revisionsgesuch vor Ablauf der 30-tétigen
Frist und somit rechtzeitig eingereicht.

E.15

Nicht als Revisionsgrund gilt, was die Partei, die um Revision nachsucht, bereits mit einer
Beschwerde gegen den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts hétte geltend machen
konnen (Art. 46 VGG; vgl. BVGE 2019 I/8 E. 4.3.3; Urteil des BV Ger A-4068/2011 vom 3.
November 2011 E. 4).

E.21

Die Revision eines rechtskréftigen Entscheids steht im Widerspruch zum Gebot des
Rechtsfriedens und der Rechtssicherheit, welches unter anderem besagt, dass auf die
Bestandeskraft eines einmal geféllten und in Rechtskraft erwachsenen Entscheids vertraut
werden kann. Mit der Revision wird die Wiederaufnahme eines abgeschl ossenen
Verfahrens nur in engen Grenzen ermoglicht, wof ir zunéchst einer der im Gesetz
abschliessend aufgeftihrten Revisionsgriinde gegeben sein muss (M oser/Beusch/
Kneubuhler, aa.O., Rz. 5.37 m.w.Hw.; Escher, aa.O., Art. 121 N. 1).

E.221

Die Revision kann gemass Art. 121 Bst. d BGG verlangt werden, wenn das Gericht in den
Akten liegende erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht berticksichtigt hat.

E.222

Ein Versehen liegt dann vor, wenn das Gericht ein Aktenstiick gar nicht zur Kenntnis
genommen oder nicht richtig gelesen hat, dessen Sinn nicht korrekt erfasst hat und deshalb
irrtimlich von seinem klaren Wortlaut abgewichen ist. Das Versehen muss sich auf den
Inhalt der nicht berticksichtigten Tatsache beziehen, auf die Wahrnehmung des Gerichts
und nicht auf die Sachverhalts- oder Beweiswrdigung. Eine Revision kommt mit anderen
Worten nicht in Betracht, wenn das Gericht einer bestimmten Tatsache bewusst nicht
Rechnung trégt, weil es diese nicht fir ausschlaggebend hdlt. Die Ubergangene Tatsache
muss ausserdem erheblich sein (Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 5.54).

E.31

Wie sich bereits aus dem Sachverhalt ergibt, hat das Bundesverwaltungsgericht im
Kostenentscheid A-3863/2020 Ubersehen, dass das Bundesgericht zwar die Beschwerde der
Vorinstanz gegen das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-4588/2018 vollstandig
gutgeheissen hat, die Vorinstanz aber nur einen Tell des bundesverwaltungsgerichtlichen
Urtells angefochten hatte. Die Ubrigen Aspekte der damaligen teilweisen Gutheissung durch
das Bundesverwaltungsgericht blieben bestehen. Im damaligen Verfahren hatte das
Bundesverwaltungsgericht im Ergebnis dargel egt, dass die Gesuchstellenden (damals
Beschwerdefiihrenden) zu rund 3/5 unterlegen waren.

E.3.2

Die Gutheissung der nur auf einen Punkt beschrankten Beschwerde der V orinstanz durch
das Bundesgericht fuhrt dazu, dass nun von einem Unterliegen der Gesuchstellenden



(damals Beschwerdefihrenden) im Verfahren A-4588/2018 von rund 7/10 auszugehen ist,
somit die Gesuchstellenden al's leicht mehr unterliegend zu gelten haben alsim
urspriinglichen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts.

E.33

Daran andert der Umstand nichts, dass das Bundesgericht den von der Vorinstanz in der
Schlussverfiigung angebrachten Spezialitatsvorbehalt von Amtes wegen angepasst hat. Die
Gesuchstellenden machen zwar geltend, in materieller Hinsicht sel ihrem Anliegen, welches
sie mit einem Schwérzungsantrag durchsetzen wollten, so nachgekommen worden. Jedoch
Ist die Schwéarzung von Namen aus den zu Ubermittelnden Unterlagen rechtswesentlich
nicht dasselbe wie der Vorbehalt gegentiber der ersuchenden Behtrde, dass diese die
Unterlagen nur gegen die konkret genannten Personen verwenden dirfe (vgl. dasin einem
anderen Verfahren ergangene Urteil des BGer 2C 545/2019 vom 13. Juli 2020, in welchem
das Bundesgericht von Amtes wegen den Spezialitatsvorbehalt anpasste, gleichzeitig jedoch
die Beschwerde - die damals durch betroffenen Personen erhoben worden war -, inklusive
deren Schwérzungsantrag, vollstandig abwies).

E.34

Die Frage, ob die Gesuchstellenden (auch) Beschwerde ans Bundesgericht hatten erheben
mussen (E. 1.5), ist hier nicht zu beantworten, da dem Rechtsvertreter telefonisch die
Auskunft erteilt worden war, dass die Méglichkeit bestehe, ein Revisionsbegehren zu
stellen.

E.35

Demnach sind den Gesuchstellenden die Kosten fiir das Verfahren A-4588/2018 von Fr.
5'000.-- im Umfang von Fr. 3'500.-- (vormals Fr. 3'000.--) aufzuerlegen. Dieser Betrag ist
dem von den Gesuchstellenden im Verfahren A-4588/2018 einbezahlten K ostenvorschuss
von Fr. 5'000.-- zu entnehmen. Der Restbetrag in Hohe von F. 1'500.-- ist ihnen nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurilickzuerstatten. Die Parteientschadigung
ist auf Fr. 2'250.-- (vormals Fr. 3'000.--) festzusetzen. L etztere wird aufgrund der Umsténde
(E. 3.4) ausnahmsweise definitiv aus der Gerichtskasse bezahlt.

E.41

Ausgangsgemass werden den im vorliegenden Verfahren zu rund % obsiegenden
Gesuchstellenden die auf Fr. 600.-- festzusetzenden V erfahrenskosten in Hohe von Fr.
150.-- auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dieser Betrag ist dem von den Gesuchstellenden
einbezahlten Kostenvorschuss in Hohe von insgesamt Fr. 1'000.-- zu entnehmen. Der
Restbetrag in Hohe von Fr. 850.-- ist diesen nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urteils zurlckzuerstatten.

E.42

Die Gesuchstellenden haben Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung fir das
vorliegende Verfahren (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). Diese ist aufgrund der eingereichten Kostennote festzulegen (Art.
14 Abs. 2 VGKE), wobel nur die notwendigen Kosten ersetzt werden (Art. 7 Abs. 1
VGKE). Der Rechtsvertreter hat eine Kostennote in Hohe von insgesamt Fr. 3'100.--
zuzuglich Mehrwertsteuer eingereicht. Nicht zu ersetzen sind jedoch fir das vorliegende
Verfahren nicht erhebliche Kosten, die sich auf den Umfang der zu Ubermittelnden



Informationen beziehen. Das betrifft zwei Positionen vom 24. August 2020 sowie eine vom
25. August 2020. Insgesamt ist die Kostennote damit um Fr. 400.-- zu kirzen. Es verbleibt
ein Honorar von Fr. 2'700.-- zuzlglich Mehrwertsteuer, welches noch angemessen
erscheint. Davon sind geméass dem V erfahrensausgang %, mithin Fr. 2'025.-- zu ersetzen,
was inklusive Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE einen
Betrag von (gerundet) Fr. 2'181.-- ergibt. Dieser Betrag ist wiederum (E. 3.5) definitiv aus
der Gerichtskasse zu bezahlen.
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