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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.11

Bei der angefochtenen Plangenehmigung handelt es sich um eine Verfiigung gemass Art. 5
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021), die von einer Vorinstanz im
Sinnevon Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes (V GG, SR 173.32) erlassen
wurde. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Zur Beschwerde gegen Verfligungen von Bundesbehotrden berechtigt sind unter gewissen
Bedingungen Organisationen, die sich dem Naturschutz widmen (vgl. Art. 48 Abs. 2
VWVGi.V.m. Art. 12 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz
[NHG, SR 451]). Vorausgesetzt ist, dass die betreffende Verfligung in Erfullung einer
Bundesaufgabe im Sinne von Art. 2 NHG ergangen ist. Ob die Interessen des Natur- und
Heimatschutzes tatséchlich betroffen sind, ist im Hinblick auf die Beschwerdelegitimation
nicht relevant. Es genuigt, dass die beschwerdeftihrende Organisation geltend macht, die
getroffene Anordnung verstosse gegen die nach den Vorschriften des NHG notwendige
Rucksichtnahme auf Natur und Heimat (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] A-1187/2011 vom 29. Mérz 2012 E. 1.2.2; ferner zum alten Recht BGE 124 11 460
E. 1.c). Die Bewilligung der SABA stellt eine Bundesaufgabe im Sinnevon Art. 2 Abs. 1
Bst. b NHG dar (vgl. Art. 2 Abs. 1 Bst. b NHG i.V.m. Art. 6 des Bundesgesetzes Uber die
Nationalstrassen [NSG, SR 725.11] und Art. 2 Bst. g der National strassenverordnung
[NSV, SR 725.111]). Die Beschwerdefuhrerin zéhlt zu den nach NHG
beschwerdeberechtigten Organisationen (vgl. Art. 12 Abs. 3NHG i.V.m. Art. 1 und
Anhang Ziff. 3 der Verordnung uber die Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes
sowie des Natur- und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten Organisationen [VBO, SR
814.076]). Vorliegend riigt sie glaubhaft eine Beeintrachtigung von schiitzenswerten

L ebensraumen (Feuchtwiesen, Amphibienlaichgewasser etc.) durch den Bau der geplanten
SABA. Ihre Beschwerdelegitimation ist folglich gegeben.

E.14



Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfliigung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es auferlegt sich alerdings eine gewisse
Zuruckhaltung, wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder die Vorinstanz gestitzt auf
eigene besondere Fachkompetenz oder die ihr vom Gesetzgeber beigegebenen
Fachbehorden - wie vorliegend das BAFU - entschieden hat. Voraussetzung fir diese
Zurtckhaltung ist, dass im konkreten Fall keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung vorliegen und davon ausgegangen werden kann, die
Vorinstanz habe die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die
erforderlichen Abklarungen sorgféaltig und umfassend vorgenommen. Das Gericht soll nicht
aus eigenem Gutduinken, sondern nur aus triftigen Grtinden von der Beurteilung durch die
zustandige Fachbehorde abweichen (vgl. statt vieler BGE 139 11 185 E. 9.3). Ausserdem
muss sich das Bundesverwaltungsgericht nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen. Es kann sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (statt vieler BGE 142 |11 433 E. 4.3.2). Anders
als Bundesgesetze (und Rechtsverordnungen) sind Verwaltungsverordnungen (Merkbl étter,
Richtlinien, Kreisschreiben usw.) fir das Bundesverwaltungsgericht nicht massgebend. Es
welicht jedoch nicht von einer solchen ab, sofern deren generell-abstrakter Gehalt eine dem
individuell-konkreten Fall angepasste und gerecht werdende Auslegung der massgebenden
Rechtssétze zulésst, welche diese Uiberzeugend konkretisiert (BGE 142 11 182 E. 2.3.2;
Urtell des Bundesgerichts [BGer] 2C 544/2020 vom 29. April 2021 E. 5.5.1; BVGE
2010/33 E. 3.3.1). Rechtliches Gehor

E.3
Zunéchst rugt die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dass sie die Vorinstanz auf die unzureichende
Prifung alternativer Standorte fur den Bau der SABA hingewiesen und im Hinblick auf die
diesbeziigliche Interessenabwagung ergénzende Angaben gefordert habe. Sie habe wissen
wollen, weshalb ein Ausbau der bestehenden Anlagen (im Sinne einer Minimalvariante)
nicht in Betracht komme. Zudem habe sie dargelegt, warum mit den (angedachten)
Massnahmen im Sinne von Art. 18 Abs. 1ter NHG kein gleichwertiger Ersatz in qualitativer
Hinsicht fur die Beeintrachtigung der schutzwirdigen L ebensraume geleistet werde. Weiter
habe sie eine Konkretisierung der Ersatzmassnahmen (im Rahmen einer
Detailprojektierung) und die verbindliche Regelung deren Unterhalts verlangt. Die
Vorinstanz habe es unterlassen, sich mit diesen Vorbringen auseinanderzusetzen. Die
Plangenehmigung sei bereits aus diesem Grund aufzuheben. Sollte der Verfahrensfehler
durch das Bundesverwaltungsgericht geheilt werden, wére dies beim Kostenentscheid zu
berticksichtigen.

E.3.2

Die Vorinstanz entgegnet, dass die BeschwerdefUhrerin mehrmals die Mdglichkeit zur
Stellungnahme erhalten habe, mitunter zu den fachlichen Beurteilungen des BAFU und den



weiteren Fachinstanzen, welche eine wichtige Basis fur ihren Entscheid bilden wirden.
Ferner habe die BeschwerdefUhrerin im Nachgang zur Einspracheverhandlung auf weitere
Bemerkungen innert Frist verzichtet. Eine Gehorsverletzung liege daher nicht vor.

E.33

Verflgungen sind zu begrinden (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Begrindungspflicht ist
Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung (BV, SR 101; statt vieler BGE 142 |1 324 E. 3.6). Welchen
Anforderungen eine Begrindung hinsichtlich Dichte und Qualitét zu gentigen hat, ist im
Einzelfall anhand der konkreten Umstande und der Interessen der Betroffenen zu
bestimmen. Die Begriindungsdichte ist namentlich abhangig von der Eingriffsschwere des
Entscheids, den Vorbringen der Verfahrensbeteiligten sowie der Komplexitét des
Sachverhalts und der sich stellenden Rechtsfragen. Die Entscheidgriinde mussen in der
Verfligung selbst nicht noch einmal genannt werden, wenn sie den Betroffenen bereits
bekannt sind, etwa aufgrund vorangegangener Verhandlungen oder eines
Schriftenwechsels. Die Vorinstanz hat sich jedoch insgesamt mit den verschiedenen
rechtlich relevanten Gesi chtspunkten auseinanderzusetzen und darzutun, aus welchen
Grunden sie den Vorbringen einer Partei folgt oder diese ablehnt. Die Begriindung muss -
im Sinne einer Minimalanforderung - so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tiber deren
Tragweite Rechenschaft geben und sie sachgerecht anfechten kann (Urtell BV Ger
A-1088/2018 vom 16. Oktober 2019 E. 5.2 m.w.H.). In Plangenehmigungsverfahren darf
die Leitbehtrde weder den Genehmigungsentscheid noch die Priifung der gegen das
Ausfuhrungsprojekt erhobenen Einwéande vollstandig aus der Hand geben. Sie darf zwar zur
Beurteilung von Einsprachen in fachlicher Hinsicht auf die Beurteilung des Planungs- und
der Ubrigen Fachbehorden des Bundes abstellen. Gleichzeitig ist die Leitbehdrde
verpflichtet, die Vorbringen der Beschwerdeftihrenden und der involvierten Behérden
einander gegenuberzustellen, diese selbst anhand der anwendbaren Rechtsnormen zu
wurdigen sowie auf ihre Plausibilitdt hin zu prifen und so der Plangenehmigung ihre
eigenen (rechtlichen) Uberlegungen zu Grunde zu legen (Urteile BV Ger A-1251/2012 vom
15. Januar 2014 E. 6.3.3 und A-1851/2012 vom 8. Juli 2013 E. 8.2 m.w.H.). Der Anspruch
auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, womit seine Verletzung ungeachtet der
materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheides flihrt. Eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann ausnahmsweise als gehellt gelten, wenn die
betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern,
welche den Sachverhalt und die Rechtdlage frel Uberprifen kann (statt vieler BGE 142 11
218 E. 2.8.1). Die Gehorsverletzung ist in einem solchen Fall bei den Kosten- und
Entschédigungsregel ungen des bundesverwaltungsgerichtlichen V erfahrens angemessen
Rechnung zu tragen (BGE 136 |l 214 E. 4.4; Urteil BGer 1C_254/2017 vom 5. Januar 2018
E. 3; Urteile BV Ger A-1040/2020 vom 8. Februar 2021 E. 3.1.2 und A-6754/2016 vom 10.
September 2018 E. 3.2.3; Patrick Sutter, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren [VwV G], 2019 [nachfolgend: Kommentar VWV G], Rz. 26 zu Art.
29 VwWVG).

E.34.1

Die BeschwerdefUhrerin rlgte in ihrer Einsprache vom 22. September 2016 im
Wesentlichen die unterlassene Priifung von Alternativstandorten beziiglich der SABA
Grafenau sowie die generelle Unzulassigkeit des Standorts Ochsenweid wegen der



Beeintrachtigung der Waldlichtung, der Zufahrt durch ein Amphibienlaichgebiet und dem
fehlenden Platz fir Ersatzmassnahmen vor Ort. Weiter bemangelte sie die Verschiebung
der Planung der Ersatzmassnahmen fir die SABA Hétterenwald in die nachfolgende
Detailprojektierung. Das ASTRA verwies mit Stellungnahme vom 19. Januar 2017
bezuglich der Standortevaluation der SABA auf die technischen Berichte und erlauterte
diese kurz. Nachdem das BAFU in der Folge die Variantenvergleiche als nicht
nachvollziehbar bezeichnet hatte, erganzte das ASTRA diese mit Schreiben vom 21. Juni
2017. Darin ist die Bewertung der verschiedenen technischen Varianten und der alfalligen
Alternativstandorte flr einen bepflanzten Sandfilter ersichtlich. Gestiitzt auf diese
Erganzungen zeigte sich das BAFU mit der jeweiligen Standortwahl einverstanden. Die
Vorinstanz stellte der Beschwerdefthrerin die kompletten Auflageakten sowie unter
anderem den Schriftenwechsel zwischen dem BAFU und dem ASTRA samt dessen
Erganzungen zu. Die Beschwerdefuhrerin befand die Unterlagen betreffend die Priifung
alternativer Standorte sowie die Massnahmenbilanzierung im Sinne von Art. 18 Abs. 1ter
NHG mit Stellungnahme vom 12. Februar 2018 weiterhin fir unzureichend. Bei der SABA
Grafenau monierte sie, dass die Standorte in der Ebene der Halbinsel Grafenau oder die
Varianten im Gebiet Burentobel hétten bevorzugt werden miissen. Ebenso hétten
Minimalvarianten geprift werden mussen. Hinsichtlich der SABA Ochsenweld seien zwar
drei Varianten gepriift worden. Dies jedoch nur oberflachlich; eine zumindest summarische
Beurteilung und Gewichtung der wesentlich bertihrten 6ffentlichen Interessen sei nicht
erfolgt. Ausserdem erweise sich die Massnahmenbilanz aus diversen Grinden als
unzureichend. Anlésslich der Einspracheverhandlung vom 31. Oktober 2018 verlangte die
Beschwerdefihrerin gemass Protokoll genauere Abklarungen bezliglich den gewahlten
Standorten und des I st-Zustands der Amphibienpopulationen. Das ASTRA legteim
Einzelnen die Grunde fur die Standortwahl der SABA dar und erklérte, dassin der
Zwischenzeit neue zusétzliche Ersatzmassnahmen geplant worden seien, womit bei der
Bewertung ein Uberschuss entstehe. Im Nachgang zur Einspracheverhandlung gewéhrte die
Vorinstanz der Beschwerdefthrerin Frist bis zum 18. Januar 2019 fir eine allfélige
Stellungnahme. Diese erging schliesslich am 21. Mai 2019. Darin kritisierte die
Beschwerdefuhrerin weiterhin diverse Punkte.

E.34.2

Die Vorinstanz stellte in der Plangenehmigung den die BeschwerdefUhrerin betreffenden
Verfahrensverlauf samt deren Vorbringen und jener des ASTRA und des BAFU dar. Die
Stellungnahme vom 21. Mai 2019 erdrterte sie jedoch nicht mehr, da diese deutlich nach
Ablauf der gesetzten Frist eingegangen sei. Bezlglich der jeweiligen Standortwahl der
SABA verwies die Vorinstanz auf die durchgefihrten Variantenstudien und die
Stellungnahmen der Fachamter. Diese hétten die verschiedenen Interessen der Umwelt, der
Raumplanung und der Landwirtschaft gegeneinander abgewogen und seien zum Ergebnis
gekommen, dass das Projekt alle Vorgaben erfille. Die Vorinstanz sah keinen Grund, um
an der Beurteilung der Fachamter zu zweifeln und wies in der Folge die Einsprache ab.

E.343

Der Beschwerdefuhrerin wurde die jeweilige Standortwahl der SABA anlésslich der
Einspracheverhandlung vom ASTRA erlautert. Die Herleitung der Standorte ergibt sich
ausserdem aus den Variantenstudien, welche die Beschwerdef Uihrerin einsehen konnte. Sie
sind zwar bei den technischen Alternativen eher stichwortartig gehalten, aber
nachvollziehbar. Die Beschwerdefhrerin kannte dadurch die wesentlichen Grinde fir die



jeweilige Standortwahl und ihr wurden ausreichend Mdglichkeiten gewahrt, um sich dazu
zu dussern. In dieser Hinsicht wurde ihr rechtliches Gehor gewahrt. Davon abzugrenzen ist
die Begrundungspflicht der Vorinstanz, welcher letztere nicht vollumfanglich nachkam. Ein
relativ pauschaler Verweis auf das Einverstandnis der Fachamter zum Ausfthrungsproj ekt
genugt grundsétzlich nicht, um dieser Pflicht hinsichtlich sémtlicher Rugen der
Beschwerdefihrerin Genlige zu tun. Beziiglich der jeweiligen Standortwahl hétte sich die
Vorinstanz zumindest mit den in der Einsprache vom 22. September 2016 und in der
Stellungnahme vom 12. Februar 2018 gedusserten Einwanden selber auseinandersetzen
mussen. Ebenfalls wére es angezeigt gewesen, sich zur bemangelten Massnahmebilanz, den
Ersatzmassnahmen im Rahmen der SABA Hétterenwald und deren Verschiebung in die
nachfolgende Detail projektierung zu ussern. Insofern liegt eine Verletzung des rechtlichen
Gehors bzw. der Begriindungspflicht der Beschwerdefthrerin vor, wenn auch keine
schwerwiegende. Nachdem sich die BeschwerdefUhrerin vor Bundesverwaltungsgericht zu
den noch offenen Streitpunkten ausfihrlich dussern konnte, ist die Gehdrsverletzung als
geheilt anzusehen. Sie ist beim Kostenpunkt zu berticksichtigen. Vor diesem Hintergrund
kann offen bleiben, ob die Nichtberiicksichtigung der vier Monate nach Fristablauf
eingegangenen Stellungnahme der Beschwerdefhrerin vom 21. Mai 2019 ebenfalls eine
Gehorsverletzung durch die Vorinstanz darstellt. Auch die darin enthaltenen Rigen konnte
sieim vorliegenden Verfahren erneut vorbringen. Fachbericht des BAFU

E.4

Die Beschwerdefthrerin verlangt, dass der Fachbericht des BAFU vom 21. Januar 2021 aus
dem Recht gewiesen und das BAFU zur erneuten Stellungnahme aufgefordert wird.

E. 41

Zur Begrindung fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, dass die Stellungnahme des BAFU
nicht den Anforderungen gentige, welche an eine unabhangige Stellungnahme einer
Fachbehorde im Rahmen des Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsgesetzes (RV OG,
SR 172.010) zu stellen seien. Die Ausfihrungen des BAFU wirden teilweise im
Widerspruch zum geltenden Recht bzw. zur Rechtspraxis stehen oder seien in tatsachlicher
Hinsicht unzutreffend.

E.4.2

Sieht ein Gesetz fir Vorhaben wie Bauten und Anlagen die Konzentration von Entscheiden
bei einer einzigen Behotrde (Leitbehorde) vor, so holt diese vor ihrem Entscheid die
Stellungnahmen der betroffenen Fachbehdrden ein (Art. 62a Abs. 1 RVOG). Diese
beurteilen das konkrete Projekt ausihrer Sicht und stellen zuhanden der Leitbehtrde Antrag
(vgl. Urtell BGer 1C_78/2012 vom 10. Oktober 2012 E. 4.2; vgl. Botschaft zu einem
Bundesgesetz tiber die Koordination und Vereinfachung der Plangenehmigungsverfahren
vom 25. Februar 1998, BBI 1998 S. 2598 f. Ziff. 13.231). Die Fachbehtrden sind zudem
verpflichtet, im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht auf
dessen Ersuchen hin selbststandig Auskunft zu erteilen (Thomas Pfisterer, in: Kommentar
VWVG, aa.0., Rz. 87 zu Art. 33b VWV G; vgl. Art. 62b Abs. 4 RVOG). Dadurch kénnen
sieihre Schutzinteressen erneut zur Geltung bringen (vgl. Urteil BGer 1C_58/2010 vom 22.
Dezember 2010 E. 2.3.2 f.; Urteil BV Ger A-1936/2006 vom 10. Dezember 2009 E. 21.4).
Stellungnahmen des BAFU im Bereich des Umweltrechts kommen aufgrund seiner
besonderen Sachkunde al's Umweltschutzfachinstanz des Bundes (Art. 42 Abs. 2 USG)
erhebliches Gewicht zu (vgl. BGE 145 11 70 E. 5.5; Urteile BGer 1C_101/2016 vom 21.



November 2016 E. 3.6.2 und 1C_589/2014 vom 3. Februar 2016 E. 5).

E.43

Nach den obigen Erwégungen legt die beigezogene Fachbehorde ihre (rechtliche)
Beurteilung der Sache vor dem Bundesverwaltungsgericht dar. Das
Bundesverwaltungsgericht misst einer solchen Stellungnahme zwar eine erhohte Bedeutung
zu (vgl. oben E. 4.2). Es tbernimmt diese jedoch nicht unbesehen, sondern bildet sich selber
unter Wahrung der gebotenen Zurlckhaltung (vgl. oben E. 2) ein Urtell Uber die sich
stellenden Fragen. Eine dlféllig rechtswidrige Ansicht einer Fachbehorde stellt daher von
vornherein keinen Grund dar, um die betreffende Stellungnahme aus dem Recht zu weisen.
Unbesehen davon erscheinen die Vorbringen des BAFU im Fachbericht objektiv und
sachlich. Sie machen nicht den Anschein, die Bundesrechtskonformitét der drei SABA in
willkdrlicher Weise bestétigen zu wollen. Die BeschwerdefUhrerin legt denn auch nicht
substantiiert dar, inwiefern dies der Fall sein sollte. Umweltvertréglichkeitsprifung

E.5

Weiter macht die BeschwerdefUhrerin geltend, dass zu Unrecht keine
Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) durchgefiihrt worden sai.

E.51

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt dazu im Wesentlichen aus, dass die Vorinstanz das
Ausfiihrungsprojekt falschlicherweise nicht als wesentliche Anderung einer bestehenden
Nationalstrasse qualifiziert habe. So sai eine umfassende Erneuerung der bestehenden
National strasse vorgesehen. Entsprechend dem Projekt in BGE 141 |1 483 hétte deshalb
eine UV P durchgef iihrt werden miissen. Dass mit den geplanten Massnahmen der
Gewasser- und der Larmschutz verbessert werde, spiele dabel keine Rolle. Ausserdem habe
das Bundesverwaltungsgericht in Erwagung 4.2 des Urteils A-1851/2012 vom 8. Juli 2013
bei der damals streitgegenstandlichen SABA Reschubach die Durchfiihrung einer UVP as
«prufenswert» erwogen. Obwohl es die Frage offengel assen habe, kdnne man daraus etwas
fur das vorliegende Verfahren ableiten. Die Plangenehmigung sei daher aufzuheben und zur
Durchfiihrung einer UV P in Bezug auf die streitbetroffenen Anlageteile an die VVorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.5.2

Das BAFU entgegnet, dass das Ausfuhrungsprojekt zwar mit Umweltbel astungen
verbunden sei. Gesamthaft betrachtet wirden diese aber nicht zu einer wesentlichen
Erhdhung, einer wesentlichen anderen Verteillung oder zum Auftreten von neuen
erheblichen Umweltbel astungen fuhren. Auch die SABA im Speziellen wirden nicht
zusétzliche gewichtige Einwirkungen im Hinblick auf den Natur- und Landschaftsschutz
nach sich ziehen. Die Funktionalitét des Wildtierkorridors wirde durch diese nicht
beeintrachtigt, da die Retentionsfilterbecken nicht eingezéunt wirden und damit fir die
Tiere zuganglich seien. Bei der SABA Grafenau wirden nach NHG geschiitzte

L ebensraume nicht tangiert. Vielmehr werde durch die Anordnung von Kleinstrukturen das
L ebensraumangebot erhéht und bel der betroffenen Flache handle es sich nicht um eine
intakte Landschaftskammer. Diese werde landwirtschaftlich genutzt. Beziglich der SABA
Ochsenweid wirden keine baulichen Eingriffe in das angrenzende Amphibienlai chgebiet
erfolgen und auf der Zufahrtsstrasse sel mit keiner eigentlichen Verkehrszunahme zu
rechnen. Die erforderlichen Fahrten fir den Unterhalt der SABA wirden sich in einem
Uberschaubaren Rahmen halten und weitere Massnahmen zum Schutz der Tiere seien



formuliert worden. Eine Waldlichtung ausserhalb des Schutzobjekts werde zwar im Sinne
eines schutzwirdigen L ebensraums beeintrachtigt. Dies werde jedoch durch einen
Okologisch gleichwertigen Ersatz in der gleichen Landschaftskammer ausgeglichen.
Ausserdem handle es sich um eine SABA mit Grunflachen und Kleinstrukturen, welche
sich nicht negativ auf das Landschaftsbild auswirke. Der Standort Hatterenwald sodann sei
in einem Amphibienlaichgebiet von lokaler Bedeutung vorgesehen, bei welchem die
Okologische Qualitéat aufgrund der ganzjahrigen Trockenheit fragwirdig sei. Dennoch sel
Ersatz in der Form von Laichgewassern vorgesehen. Bezliglich des Landschaftsschutzes
lasse sich feststellen, dass es sich ebenfalls um eine SABA mit Grinfl&chen und
Kleinstrukturen handle, welche sich nicht negativ auf das Landschaftsbild auswirke. Die
Vorinstanz und das ASTRA schliessen sich der Beurteilung des BAFU an.

E.53

Der UVP unterstellt sind Anlagen, welche Umweltbereiche erheblich belasten konnen, so
dass die Einhaltung der Vorschriften Gber den Schutz der Umwelt voraussichtlich nur mit
projekt- oder standortspezifischen Massnahmen sichergestellt werden kann (Art. 10aAbs. 2
des Umweltschutzgesetzes [USG, SR 814.01]). Die Anlagen, bel welchen eine UVP
durchzufthrenist, sind im Anhang der Verordnung tber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPV, SR 814.011) aufgefiihrt (Art. 10aAbs. 3USG i.V.m. Art. 1 UVPV). Anderungen
bestehender Anlagen, die im Anhang aufgefihrt sind, unterliegen der Prifung, wenn die
Anderung wesentliche Umbauten, Erweiterungen oder Betriebsanderungen betrifft (Art. 2
Abs. 1 Bst. aUVPV) und tiber die Anderung im Verfahren entschieden wird, das bei neuen
Anlagen fir die Prifung massgeblich ist (Bst. b). Eine Anderung im Sinne von Art. 2 Abs.
1 UVPV ist wesentlich, wenn die der Anlage zuzurechnenden Umweltbelastungen eine ins
Gewicht fallende Anderung erfahren kénnen. Diese Voraussetzung ist dann erfiillt, wenn
die Anderung dazu fiihrt, dass entweder bestehende Umwel tbel astungen verstarkt werden
oder gewichtige Umweltbel astungen neu oder an neuer Stelle auftreten kdnnen. Unter
diesen V oraussetzungen kénnen auch Sanierungen UV P-pflichtig sein (BGE 13311 181 E.
6.2).

E.54

Nationalstrassen sind im Anhang der UVPV aufgefiinrt (Ziff. 11.1). Deren Anderungen
koénnen somit eine Pflicht zur Durchfiihrung einer UV P begriinden. Vorliegend halten sich
die geplanten baulichen Massnahmen indes insoweit in Grenzen, als dass sie insbesondere
weder zu einem veranderten Verlauf noch zu einer Erweiterung der Stammachse fuhren.
Dem Bericht «(Strassen-) Larmschutzprojekt» zufolge wird denn auch keine
Verkehrszunahme aufgrund des Ausfihrungsprojekts erfolgen. Zwar sind die Massnahmen
mit Umweltbel astungen betreffend Wald, Landschaft, Boden etc. verbunden. Das BAFU
legt alerdings - insbesondere hinsichtlich der SABA - Uiberzeugend dar, weshalb diese
unter Beriicksichtigung der Ersatzmassnahmen nicht einer gewichtigen neuen
Umweltbelastung im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. aUVPV gleichkommen. Darauf kann
verwiesen werden (vgl. oben E. 5.2). Hervorzuheben ist sodann, dass das
Ausfuhrungsprojekt zu einer substantiellen Reduktion der Umweltbelastungen der
bestehenden National strasse fiihrt. So werden dank den Lérmschutzmassnahmen gemass
dem Bericht «(Strassen-)Larmschutzprojekt» nur bei 111 anstatt bei 139 Gebauden
Grenzwertlberschreitungen durch die Immissionen der National strasse auftreten. Zudem
werden die SABA das Strassenabwasser besser reinigen und dadurch dessen negativen
Auswirkungen auf die Sitter als Lebensraum reduzieren (vgl. dazu unten E. 7.4.1 ff.).



Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin durfen diese fir die Umwelt
vorteilhaften Umstande mitberiicksichtigt werden (vgl. BGE 13311 181 E. 6.2). Im Ubrigen
ist nicht ersichtlich, inwiefern aufgrund der restlichen Projektbestandteile (Aus-/Neubau der
Elektrozentralen und der Antirezirkulationswéande, Portalversatz Stephanshorn West, etc.)
wesentliche neue oder verstérkte Umweltbel astungen zu erwarten wéren. In diesem
Zusammenhang ist der von der Beschwerdeflhrerin zitierte BGE 141 11 483 fir die
Beantwortung der vorliegenden Streitfrage irrelevant. Das Bundesgericht befasste sich
darin nur mit der Frage, ob das angefochtene Ausfiihrungsprojekt eine wesentliche
Anderung einer Anlage im Sinne von Art. 18 Abs. 1 USG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2
und 3 LSV bzw. des La&rmschutzrechts bewirkt (vgl. BGE 141 Il 483 E. 4.1 f.). Ferner sind
den Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil A-1851/2012 keine
préjudiziellen Vorgaben fur den vorliegenden Fall zu entnehmen.

E.55

Nach dem Gesagten erweist sich der Verzicht auf eine UVP as mit dem Bundesrecht
vereinbar. Die Ruge ist unbegrindet. SABA Grafenau

E.6

In Bezug auf die SABA Grafenau kritisiert die Beschwerdefthrerin hauptséchlich, dass die
Variante 1A Grafenau der Variante 2C Sitterviadukt vorgezogen wurde.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt dazu aus, dass die Variante 1A Grafenau im
Variantenvergleich deutlich die hochste Punktzahl (3.24 Punkte) vor der Variante 2C
Sitterviadukt (2.99 Punkte), welche sich im Burentobel befinde, erreicht habe. Das ASTRA
habe dabel die Uibergeordneten Kategorien wie folgt gewichtet: Kosten 25 %, Funktionalitét
17 %, Umwelt 31 % sowie Verfahrensrisiken/Machbarkeit 27 %. Das Kriterium «Risiko
Einsprache», welches Bestandteil der Kategorie Verfahrensrisiken/Machbarkeit sei, sei mit
10 % mehr als doppelt so hoch gewichtet worden wie etwa die in der Kategorie Umwelt
berticksichtigten Einzelkriterien «Landschaft und Ortsbild» oder «Flora, Fauna,

L ebensraume» (jeweils 4 %). Beim Risiko einer Einsprache handle es sich jedoch gemass
der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts nicht um ein rechtlich anerkanntes
Offentliches Interesse, welches im Rahmen von Art. 3 und Art. 18 NHG gegen die
Interessen von Natur- und Landschaftsschutz abgewogen werden diirfe. Ausserdem habe
das Bundesverwaltungsgericht im Urteil A-1851/2012 betreffend die SABA Reschubach
folgende Gewichtung fir bundesrechtskonform erachtet: Kosten 35 %, Funktionalitét 20 %,
Umwelt 30 % sowie Verfahrensrisiken/Machbarkeit 15 %. Eine in jedem Einzelfall
unterschiedliche Gewichtung der Kriterien sei mit dem Interesse an einem einheitlichen
Vollzug von Bundesrecht nicht vereinbar und damit nicht sachgerecht. Im Weiteren sai die
Wertung der Einzelkriterien sachlich nicht vertretbar. Das Bewertungsschema reiche von
Faktor 1 (schlecht) bis Faktor 5 (sehr gut), wobei sich aus der Multiplikation von
Gewichtung x Wertung der fir das jeweilige Einzelkriterium resultierende Wert ergebe.
Das ASTRA habe das Kriterium «Wald» bei der Variante 1A Grafenau angesichts der
erforderlichen temporéren Rodung von gegen 100 m2 mit dem Faktor 4 (gut) bewertet,
wahrend bei der Variante 2C Sitterviadukt wegen einer temporéar erforderlichen Rodung
von 370 m2 Wald lediglich ein Faktor 2 (ungentigend) resultiert habe. Diese Wertungen
wuirden weder in einem vernuinftigen Verhaltnis zueinander stehen noch seien sie objektiv
gerechtfertigt. Eine Gewichtung alleine nach der Rodungsflache fihre dazu, dass eine



ausserst kleine Rodung von lediglich 20 m2 im Vergleich zu einer Rodung von 10 m2
ebenfalls als erheblich schlechter qualifiziert werde. Dies sei nicht sachgerecht. Eine
Bewertung und Gewichtung unterschiedlicher Varianten anhand der Rodungsfl&che kénne
alenfalls bei sehr umfangreichen Rodungen angezeigt sein (z.B. bel einer Rodung von
30'000 m2 im Vergleich zu 15000 m2). Bei kleineren oder linearen Rodungen sei dagegen
vielmehr entscheidend, ob eine (temporére) Rodung Freilandverhaltnisse schaffe und aus
diesem Grund (erheblich) in den Lebensraum Wald eingegriffen werde.
Freilandverhéltnisse wirden vorliegen, wenn mehr als 700 m2 gerodet werde. Rodungen
von geringerer Flache oder lineare Rodungen wirden keine Freilandverhd tnisse schaffen
und seien daher im Hinblick auf das Interesse an der Walderhaltung als grundsétzlich
gleichwertig zu beurteilen. Sie verweise diesbeziiglich auf die beiliegende Stellungnahme
des Forstingenieurs (...), ehemaliger Oberférster des Kantons (...). Ihre eigenen
Abklarungen hétten zudem ergeben, dassim Kanton St. Gallen die voribergehende Rodung
von Wald bis zu einer Flache von 1'000 m2 nicht als gewichtiger Eingriff beurteilt werde,
jedenfalls soweit nicht nach dem NHG geschiitzte Wal dgesel | schaften betroffen seien. Das
Einzelkriterium Wald sei deshalb fir beide Varianten je mit dem Faktor 4 zu werten. Damit
ergebe sich fir die Variante 2C Sitterviadukt ein um 0.08 Punkte héherer Wert. Des
Weiteren werde in landschaftlicher Hinsicht die Variante 1A Grafenau trotz erheblicher
Nachteile sehr wohlwollend als mittelméassig beurteilt, wogegen die Variante 2C
Sitterviadukt als gut bewertet werde. Dabei liege die Variante 1A Grafenau vollstéandig im
Nichtbaugebiet innerhalb des Schutzgebietes. Demgegentiber wirde die Variante 2C
Sitterviadukt grosstenteils in der Bauzone, in welcher keine Schutzgegenstande
ausgewiesen seien, zu liegen kommen und wéare umgeben von verschiedenen
Industrieanlagen. Jedenfalls schneide bereits bei der Berticksichtigung des Kriteriums
«Risiko Einsprache» mit dem Wert O und der einheitlichen Gewichtung des Kriteriums
«Wald» die Variante 2C Sitterviadukt mit 3.19 Punkten besser ab im Vergleich zur Variante
1A Grafenau mit 3.17 Punkten. Die Variante 1A Grafenau sei daher nicht die beste
Variante, weshalb insbesondere Art. 3 NHG verletzt werde.

E.6.2

Das ASTRA bemerkt, dassfur die Validierung der Variantenstudie eine Sensitivitatsanalyse
durchgefuihrt worden sei. Eine ausgewogene Gewichtung der Kriterien sei damit bestatigt
worden. Nur bei einer sehr hohen Gewichtung der Ubergeordneten Kategorie Funktionalitat
habe das Resultat gedandert. Das Risiko fur Einsprachen sel in die Bewertung aufgenommen
worden, well die gesetzlich vorgegebenen Gewasserschutzmassnahmen moglichst ohne
Verzug umzusetzen seien. Da Einsprachen und Prozesse zu V erzogerungen fuhren wirden,
habe dieses Argument primér wegen der zeitlichen Komponente Berticksichtigung
gefunden. Aber selbst wenn dieses Kriterium auf null gesetzt werde, bliebe das Resultat des
Variantenvergleichs unverandert. Sodann wirden bei beiden Standorten Schutzobjekte
tangiert (Landschaftsschutzgebiet vs. geschiitzte Hecke), welche

L andschaftsmodellierungen mit sich ziehen wirden. Die Variante 2C Sitterviadukt sei
Insbesondere wegen topographischer Nachteile nicht weiterverfolgt worden. Aufgrund des
Terrainverlaufs wirden an dieser Lage grosse Bdschungen mit einer Héhe von 8 m
entstehen. Zudem werde im westlichen Bereich eine kommunale Naturschutzzone tangiert.
Schliesslich handle es sich beim betroffenen Wald um die Waldgesell schaft 26, welche
nach NHG geschuitzt sai.

E.6.3



Das BAFU hdlt die Variantenwahl fir nachvollziehbar und mit dem Natur- und
Heimatschutz vereinbar. Es kann diesbeziiglich auf seine Ausfiihrungen zur UV P verwiesen
werden (vgl. oben E. 5.2). Ergénzend fihrt es aus, dass fur eine gute Einbindung des
Retentionsfilterbeckens in die Landschaft die Damme tal seitig geschittet wirden, damit
bergseitig der Einschnitt ins Gelande reduziert werde. Die 0kologische Verbesserung am
Standort der SABA wirke sich nicht negativ auf das Landschaftsbild aus. Ein Verstoss
gegen Art. 3 NHG liege nicht vor. Selbst wenn von einer leichten Beeintréchtigung
auszugehen ware, wére diese aufgrund tberwiegender Interessen gerechtfertigt. Weiter
stelle die Rodungsflache beim Kriterium «Wald» ein zentraler Faktor bel der Beurteilung
dar. Dies gehe auch aus dem eingereichten Gutachten hervor. Die Beschwerdefihrerin lege
jedoch nicht dar, inwieweit die von ihr vorgeschlagene Bewertungsmethode auf den
konkreten Fall anzuwenden sei. Ferner sai zu beriicksichtigen, dass die Rodungsflache fur
das «Sitterviadukt» vier Mal grosser sei als jene am Standort «Grafenau». Die
Beeintrachtigung des Waldes sei somit sowohl relativ als auch absolut betrachtet deutlich
grosser. Vor diesem Hintergrund erscheine ihm die Bewertung des ASTRA als korrekt.

E.64.1

Mit der Plangenehmigung erteilt die Vorinstanz séamtliche nach Bundesrecht erforderlichen
Bewilligungen (vgl. Art. 26 Abs. 1 und 2 NSG). Kantonale Bewilligungen und Plane sind
nicht erforderlich. Das kantonale Recht ist zu berticksichtigen, soweit es Bau und Betrieb
der Nationalstrassen nicht unverha tnismassig einschrankt (Art. 26 Abs. 3 NSG).

National strassen haben hohen verkehrstechnischen Anforderungen zu gentigen; sie sollen
insbesondere eine sichere und wirtschaftliche Abwicklung des Verkehrs gewéhrleisten (Art.
5 Abs. 1 NSG). Stehen diesen Anforderungen andere schutzwirdige Interessen entgegen,
wie insbesondere die Erfordernisse der militérischen Landesverteidigung und der
wirtschaftlichen Nutzung des Grundeigentums, die Anliegen der Landesplanung oder des
Gewasser-, Natur- und Helmatschutzes, so sind die I nteressen gegeneinander abzuwégen
(Art. 5 Abs. 2 NSG). Dabei ist daftir zu sorgen, dass das heimatliche Landschafts- und
Ortshild, geschichtliche Stétten sowie Natur- und Kulturdenkmaéler geschont werden und,
wo das algemeine Interesse an ihnen Uberwiegt, ungeschmélert erhalten bleiben (Art. 2
Abs. 1 Bst. aund bi.V.m. Art. 3 Abs. 1 NHG). Art. 3 NHG verlangt keinen absoluten
Schutz der Landschaft; der Eingriff ist jedoch nur gestattet, wo ein Uberwiegendes
allgemeines Interesse dies erfordert. Zur Beurteilung dieser Frage ist eine moglichst
umfassende Abwagung aler fir und gegen das V orhaben sprechenden offentlichen und
privaten Interessen vorzunehmen (BGE 137 11 266 E. 4 und 131 11 545 E. 2.1). Dabei ist
nicht nur zu prifen, ob auf die geplanten Bauten und Anlagen ganzlich verzichtet werden
konnte bzw. diesen die Bewilligung gar nicht erst zu erteilen ist, sondern es missen auch
Alternativen gepruft werden, sofern diese ernsthaft in Betracht fallen (vgl. BGE 139 Il 499
E. 7.3.1; Urteile BGer 1C_183/2019 vom 17. August 2020 E. 4.2 und 1C_108/2014 vom
23. September 2014 E. 4.3).

E.6.4.2

Dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten sind durch die Erhaltung gentigend
grosser Lebensraume (Biotope) und andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken (Art.
18 Abs. 1 Satz 1 NHG). Besonders zu schiitzen sind Uferbereiche, Riedgebiete und Moore,
seltene Waldgesellschaften, Hecken, Feldgehdl ze, Trockenrasen und weitere Standorte, die
eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erflllen oder besonders guinstige

V oraussetzungen fur L ebensgemeinschaften aufweisen (Art. 18 Abs. 1bisNHG). Das



Waldgesetz schreibt zudem vor, dass der Wald in seiner Flache erhalten bleiben soll (vgl.
Art. 3 des Bundesgesetzes tber den Wald [WaG, SR 921.0]). Rodungen sind deshalb
grundsétzlich verboten (Art. 5 Abs. 1 WaG); als Rodung gilt die dauernde oder die
vorubergehende Zweckentfremdung von Wald (vgl. Art. 4 WaG). Eine
Ausnahmebewilligung fur eine Rodung darf nur unter den in Art. 5 Abs. 2 WaG definierten
Voraussetzungen erteilt werden (BV GE 2016/35 E. 6.2.2). Dem Natur- und Heimatschutz
ist dabei Rechnung zu tragen (Art. 5 Abs. 4 WaG). Dabei sind der 6kologische und
landschaftliche Wert des zu rodenden Waldes ebenso wie die Auswirkung der Rodung und
des zu erstellenden Werks zu beriicksichtigen (Nina Dajcar, Fachhandbuch Offentliches
Baurecht, 2016, Rz. 4.182). Insbesondere ist bel der Strassenplanung zu prifen, ob fir den
Wald schonendere Standorte vorhanden sind (vgl. Urteill BGer 1C_556/2013 vom 21.
September 2016 E. 5.2). Fir jede Rodung ist in derselben Gegend mit standortgerechten
Arten Realersatz zu leisten (Art. 7 Abs. 1 WaG).

E.6.4.3

Bei Bau- und Strassenprojekten sind regelmassig mehrere geeignete Varianten denkbar. Der
Entscheid, welche davon umgesetzt wird, liegt grundsétzlich im Ermessen der
Planungsbehorde und wird regelméssig durch die politischen Entscheldungstrager
vorgepragt. Dieser Ermessensentscheid wird im gerichtlichen Verfahren zurtickhaltend
Uberprift. Gleiches gilt beztiglich des Plangenehmigungsentscheids der Vorinstanz a's
Fachbehorde (Urteile BGer 1C_556/2013 E. 5.1 und 1C_582/2013 vom 25. September
2014 E. 4.4; Urteil BV Ger A-1577/2012 vom 27. Mé&rz 2013 E. 7.1). Sind keine
Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte Feststellung des Sachverhalts erkennbar, ist im
Wesentlichen nur noch abzukléren, ob bei der Genehmigung des Ausfihrungsprojektesin
dem Sinne entgegen der Vorschrift von Art. 5 NSG vorgegangen worden ist, als wichtige
Interessen unberticksichtigt geblieben oder klar unrichtig gewichtet worden sind oder die
Planungsbehorde das ihr zustehende Ermessen missbraucht oder Uberschritten hat, mithin
die Interessenabwagung fehlerhaft erfolgt ist (Urteil A-1851/2012 E. 8.1).

E.6.5.1

Urspriinglich war die Erstellung der SABA, welche das Abwasser der Nationalstrasse NO1
zwischen Km 374.970 und 378.290 reinigen soll, auf Flachen im Gebiet «Burentobel»
vorgesehen. Drei Varianten wurden projektiert (Varianten 2A, 2B und 2C Sitterviadukt).
Aufgrund der Riickmeldungen der Grundeigentiimer erfolgte die Prifung dreier neuen
Standorte im Gebiet der Halbinsel Grafenau (Varianten 1A, 1B und 1C Grafenau). Als
Bestvariante erwies sich die Variante 1A Grafenau. Diese bildete in der Folge Gegenstand
des Ausfuhrungsprojekts (SABA Grafenau).

E.6.5.2

Das Ausfuhrungsprojekt fur die SABA Grafenau prasentiert sich - soweit fur den
vorliegenden Fall relevant - wie folgt: Das Strassenabwasser wird im bestehenden
kombinierten Absetz- und Olriickhaltebecken Viadukt Sitter West vorbehandelt. Letzteres
wird mit Schiebern versehen, so dass ein ausreichendes Riickhaltevolumen von 30 m3 fir
den Storfall erreicht wird. Anschliessend wird es iber eine neue Leitung zum
Retentionsfilterbecken in der Form eines bewachsenen Sandfilters gefiihrt. Nachdem das
Strassenabwasser den Filterkorper durchlaufen hat, wird es tUber Sickerleitungen gesammelt
und der Sitter zugefuhrt. Das Retentionsfilterbecken kommt auf einer leichten Anhthe
zwischen der Talsohle der Sitter und dem hoéher gelegenen Niveau der Autobahn zu liegen.



Gemass der kommunalen Schutzverordnung Sitter- und Wattbachlandschaft (nachfolgend:
SvSW) befindet sich der Standort in der Landschaftsschutzzone. Letztereist an jener Stelle
durch Fettwiesen und Weiden gepragt. Fruchtfolgeflachen sind keine betroffen. Durch die
Anordnung von Kleinstrukturen innerhalb des Retentionsfilterbeckens (L esesteinhaufen,
partielle Uberhthungen) sowie durch die Anreicherung von Einzelgehdlzen soll das

L ebensraumangebot erhdht werden. Die Damme werden talseitig geschiittet. Die
Bdschungen werden mehrheitlich gegen Siiden ausgerichtet und als Magerwiesen
ausgestaltet. Die Abanderung der Zufahrtsstrasse erfordert eine kleinflachige permanente
Rodung eines Platterbsen-Buchenwaldes mit Schlaffer Segge (Pflanze) im Umfang von 2
m2. Zudem sind temporére Rodungen von 16 m2 wegen der Zufahrt sowie von 67 m2 fir
die Ableitung beim Sitterufer vorgesehen.

E.6.5.3

Das ASTRA bewertete die potentiellen Standorte anhand von 23 Kriterien. Es gewichtete
jedes dieser Kriterien nach seiner Bedeutsamkeit. Die BeschwerdefUhrerin beméngelt im
Wesentlichen die Berlicksichtigung bzw. die Gewichtung der Kriterien «Risiko
Einsprache», «Wald» und «Landschaft und Ortsbild». Gegen die restlichen Kriterien und
deren Gewichtung wendet sie sich nicht. Anhaltspunkte, dass letztere zu Unrecht
einbezogen oder fehlerhaft gewichtet worden wéren, bestehen keine.

E. 6531

Betreffend das Kriterium «Risiko Einsprache, Klage» verwies die Beschwerdefhrerin auf
Erwagung 27.5 des Urteils A-1251/2012 des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Januar
2014. Darin ist festgehalten, dass im Rahmen der materiellrechtlichen Beurteilung eines
Ausfuhrungsprojekts eine allfallige zeitliche Verzégerung grundsétzlich ausser Betracht zu
bleiben habe. Bel einer zeitlichen Dringlichkeit handle es sich nicht um ein durch Gesetz
oder Verordnung anerkanntes 6ffentliches Interesse, welches im Rahmen von Art. 5 Abs. 2
NSG gegen die umweltrechtlichen und anderen berthrten Interessen abzuwégen sei.
Hintergrund war die Genehmigung des damaligen Ausfihrungsprojekts (Ausbau
Nordumfahrung Zurich), welches aus zeitlicher Dringlichkeit ohne Priifung einer
Uberdeckung genehmigt wurde. Dies, obwohl zuvor der Bundesrat durch eine Motion dazu
beauftragt worden war, das Ausfiihrungsprojekt im Hinblick auf eine Uberdeckung zu
Uberprifen und im Gespréch eine Losung zu suchen (vgl. Urteil A-1251/2012 E. 19.1). Ob
diese Rechtsprechung auf das Risiko einer Einsprache oder Beschwerde, welche eine
entsprechende Zeitverzdgerung mit sich bringt, ebenfalls anwendbar ist, erscheint indes
fraglich. So bestehen namentlich im Bereich der Umweltgesetzgebung diverse
Sanierungsfristen (vgl. z. B. Art. 17 LSV oder Art. 81 des Gewasserschutzgesetzes [ GSchG,
SR 814.20]), welche ein gesetzlich statuiertes 6ffentliches Interesse an der zeitnahen
Minderung von schédlichen Einfllsse auf die Umwelt belegen. Die Beriicksichtigung des
Risikos einer Einsprache oder Beschwerde als Kriterium bei der I nteressensabwagung
erscheint daher unter solchen Umstanden prima facie nicht als sachfremd. Fir den
vorliegenden Fall braucht diese Frage jedoch nicht abschliessend beantwortet zu werden.
Selbst wenn dieses Kriterium - wie von der BeschwerdefUhrerin gefordert -
unberiicksichtigt bleibt, andert dies nichts am Ergebnis.

E.6.5.3.2

Das ASTRA bewertete die Beeintrdchtigung des Waldes bei der Variante 1A Grafenau als
gut (4 Punkte) und jene beim Standort 2C Sitterviadukt als mittelmassig (2 Punkte). Das



WaG hélt permanente und temporére Rodungen gleichermassen fir unzuldssig (vgl. oben E.
6.4.2). Geméass Umweltnotiz mussen fur die Variante 1A Grafenau 2 m2 Wald permanent
und 83 m2 temporéar gerodet werden. Wieviel Waldflache bei der Variante 2C Sitterviadukt
gerodet und wieder aufgeforstet werden musste, ist nicht aktenkundig. Sie betragt jedoch
nach den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin temporér 370 m2. Der Skizze zur Variante
2C Sitterviadukt im Anhang A des technischen Berichts zur Folge, dirfte es sich dabel
mehrheitlich um die Waldfl&che auf den Grundstiicken W2323 und W4704 handeln, welche
fur die Zuleitung zur SABA temporér gerodet werden misste. Gemass der Karte
«Waldgesellschaften geschiitzt nach NHG Kt SG» handelt es sich dabei um eine geschiitzte
Waldgesellschaft 26 (typischer Ahorn-Eschenwald; vgl. https://www.geoportal .ch/ktsg >
Karte «Waldgesellschaften geschiitzt nach NHG Kt SG» [besucht am 11.02.2022]); vgl.
beziiglich den Informationen auf kantonalen Geoportalen als zuléssige Quellen fir die
Sachverhaltsfeststellung Urteile BGer 1C_38/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 4.2 und
2C_201/2020 vom 18. September 2020 E. 4.3). Der betreffende Wald ist damit nach NHG
ebenso schiitzenswert wie jener beim Standort 1A Grafenau (geschiitzte Wal dgesel I schaft
10w [Blatterbsen-Buchenwald mit Schlaffer Segge]; vgl. ebenda), was es bel der
Bewertung zu wirdigen gilt (vgl. oben E. 6.4.2). Die Beschwerdefthrerin anerkennt dies,
indem sie Eingriffe unter 1'000 m2 nicht als gewichtig qualifiziert, sofern nicht nach NHG
geschitzte Waldgesel | schaften betroffen sind (vgl. oben E. 6.1). Der wesentliche

wal dspezifische Unterschied zwischen den beiden Varianten liegt somit in der
Rodungsfl&che von schiitzenswertem Wald. Dieseist bel der Variante 2C Sitterviadukt fast
viereinhalb Mal so gross wie bei der Variante 1A Grafenau. Vor diesem Hintergrund
erscheint die unterschiedliche Bewertung des Kriteriums «Wald» nicht als klar unrichtig,
zumal das BAFU dies ausdriicklich nicht beanstandet. Daran vermag die Stellungnahme
eines ehemaligen Oberforsters, welche als Privatgutachten zu qualifizieren ist, nichts zu
andern. Erstens handelt es sich in prozessualer Hinsicht um eine Parteibehauptung. Diese ist
zuruckhaltend zu wirdigen, auch wenn das Gutachten durch eine erfahrene und etablierte
Fachperson erstellt worden ist (vgl. BGE 141 IV 369 E. 6.2 m.w.H.). Und zweitensist sie
nicht geeignet, die Bewertung des ASTRA in Zweifel zu ziehen. Es setzt sich nicht mit dem
vorliegenden Einzelfall auseinander, sondern enthat im Wesentlichen allgemeine
Ausfihrungen zum «Mikroklimaim Wald und im Freiland» sowie zu «Bedeutsame
Offnungen und K ahlschl&ge», gefolgt von einem selbst vorgeschlagenen
Beurteilungsschema, abgestuft nach der Flachenausdehnung. Ob dieses Schema auf nach
NHG geschiitzte Wal dgesell schaften Ubertragbar ist, bleibt offen.

E.6.5.3.3

Beziglich des Kriteriums «Landschaft und Ortsbild (Landschaftseingliederung)» trifft es
zu, dass die SABA am Standort 1A Grafenau in einem Konflikt mit dem Landschaftsbild
steht. In der Umweltnotiz wird denn auch eingerdumt, dass die SABA als «Feuchtbiotop» in
trockener Umgebung ein Fremdkorper darstellt. Die aktenkundigen Fotografien des
Standorts bestétigen dies. Daneben widerspricht die SABA an jenem Standort einerseits
Art. 13 Abs. 1 SvSW, wonach die Landschaftsschutzgebiete im Kulturland in ihrem
charakteristischen Erscheinungsbild, ihrer natrlichen Eigenart und ihrem Erholungswert zu
erhalten sind. Und andererseits Art. 13 Abs. 4 SvSW, nach welchem neue Bauten und
Anlagen sich hinsichtlich Standort, Stellung, Grésse und Gestaltung gut ins Landschaftsbild
einzufligen haben und die Errichtung stérend in Erscheinung tretender Bauten und Anlagen
sowie Entwasserungen, Abgrabungen und Aufschittungen nicht zuléssig sind. Klar
relativierend wirkt hingegen die Ausgestaltung der SABA a's bepflanzter Sandfilter. Auch



wenn es sich um ein kuinstliches Gebilde handelt, ist es durch die Bepflanzung, den darin
angeordneten Kleinstrukturen und durch die Anreicherung von Einzelgeholzen ein relativ
naturnahes Objekt. Zudem wird der Einschnitt in die Landschaft durch die talseitige
Aufschittung der D&mme, auf welchen eine Magerwiese angesét wird (vgl. oben E. 6.5.2),
abgeschwécht. Zu berticksichtigen ist ferner, dass sich die Variante 1A Grafenau nicht in
einer vollig unbelasteten Landschaftskammer befinden wirde. Gemass den Fotografien und
Planen befindet sich auf der gegentiberliegenden Seite der Sitter gut sichtbar das
Kehrichtheizkraftwerk St. Gallen und der vorgesehene Standort ist nicht naturbel assen,
sondern eine landwirtschaftlich genutzte Wiese. Aufgrund der geschilderten Umsténde ist
zwar nicht von einem unbedeutenden, aber auch nicht von einem schwerwiegenden Eingriff
in die Landschaft auszugehen. Die Bewertung des Standorts als mittelmassig (2 Punkte) ist
deshalb nachvollziehbar. Demgegentiber wirde der Standort 2C Sitterviadukt teilweise in
einer Bauzone zu liegen kommen, in dessen Nahe sich Industrie- und Gewerbeanlagen
befinden. Insofern wirde sich dieser als landschaftsvertréglicher erweisen. Dies spricht fir
eine bessere Bewertung des Standorts aus landschaftlicher Sicht im Vergleich zu jenem fur
die Variante 1A Grafenau. Allerdings wirde der Standort 2C Sitterviadukt zu etwa einem
Drittel ebenfalls eine Landschaftsschutzzone tangieren und im Konflikt mit der SyYSW
stehen. Dazu kommt, dass die SABA nach den unbestrittenen Ausfihrungen des ASTRA
aufgrund der Topographie hohe Bdschungen von 8 m und somit eine nicht unwesentliche
Landschaftsmodellierung zur Folge haben wirde (vgl. oben E. 6.2). Die zweithtchst
maogliche Bewertung des Standorts als gut (4 Punkte) erweist sich vor diesem Hintergrund
als stimmig. Insgesamt tragt das ASTRA den verschiedenen Eigenheiten der beiden
Standorte gentigend Rechnung. Die Bewertung des Kriteriums «Landschaft und Ortsbild
(Landschaftseingliederung)» gibt daher zu keinen Beanstandungen Anlass.

E.6.5.34

Hinsichtlich der Gewichtung der Gbergeordneten Kategorien trifft es nicht zu, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Fall SABA Reschubach nur eine solche von 35 % Kosten, 20
% Funktionalitdt, 30 % Umwelt und 15 % V erfahrensrisiken/Machbarkeit als
bundesrechtskonform erachtet hétte. Vielmehr befand es diese Gewichtung im konkreten
Fall als angemessener als jene, welche das ASTRA damals gewahlt hatte (vgl. Urteil
A-1851/2012 E. 9.3). Eslegte dem ASTRA deshab nahe, sein Bewertungsschemaim
Hinblick auf zuktnftige SABA-Projekte zu Uberarbeiten und dieses jeweils den
Rahmenbedingungen des konkreten Einzelfalls anzupassen (Urteil A-1851/2012 E. 9.5).
Der Vorwurf der BeschwerdefUhrerin, dass eine im Einzelfall unterschiedliche Gewichtung
der Kriterien nicht sachgerecht sai, entspricht daher nicht der Haltung des
Bundesverwaltungsgerichts. Im Ubrigen nahm das ASTRA eine Sensitivitétsanalyse vor, in
welcher es die Ubergeordneten Kategorien unterschiedlich hoch gewichtete. Nur bei einer
Ubergewichtung der Kategorie «Funktionalitéat» mit 60 % schnitt die Variante 2C
Sitterviadukt besser ab als die Variante 1A Grafenau. Die vorgenommene Gewichtung von
25 % Kosten, 17 % Funktionalitét, 31 % Umwelt und 27 % V erfahrensrisiken/M achbarkeit
erweist sich daher nicht als klar unrichtig.

E.6.54

Zusammengefasst ergibt sich Folgendes. Selbst wenn das Kriterium «Risiko Einsprache»
unberiicksichtigt bliebe, wirde die Variante 1A Grafenau mit 2.84 gegentiber 2.79 Punkten
bei der Variante 2C Sitterviadukt immer noch knapp besser abschneiden. Zwar ist sie aus
Sicht des Landschaftsschutzes nachteiliger. Dem nicht schwerwiegenden Eingriff in die



Landschaft (vgl. oben E. 6.5.3.3) stehen jedoch zahlreiche andere Interessen gegenuber,
welche zum grdssten Teil von der Beschwerdefihrerin nicht (vgl. oben E. 6.5.3) oder zu
Unrecht beanstandet wurden (vgl. oben E. 6.5.3.1) und unter Berticksichtigung ihrer
Gewichtung den Eingriff rechtfertigen. Der Standort 1A Grafenau wurde somit
nachvollziehbar dem Standort 2C Sitterviadukt vorgezogen.

E.7

Weiter bemangelt die Beschwerdefiihrerin die ungentigende Priifung von technischen
Alternativen.

E.71

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, dass das ASTRA die Prifung technischer
Alternativen von Beginn an eingeschrankt habe. Fur alle drei geplanten Anlagen sei
festgehalten worden, dass «aufgrund der vorhandenen Platzverhdtnisse, der Umgebung und
der weiteren Randbedingungen des ASTRA>» lediglich die Varianten «Sandfilter
bewachsen», «Splitt-/Kiesfilter» oder die Reinigung Uber das bestehende Absetzbecken in
Betracht kommen wirden. Eine umfassende I nteressenabwagung kénne sich jedoch nicht
darin erschopfen, unter den verschiedenen mdglichen Anlagen zur Behandlung von
Strassenabwasser einen Typ auszuwahlen und fur diesen nach moglichen Standorten zu
suchen, wie dies insbesondere in Bezug auf die SABA Grafenau erfolgt sei. So sei
urspriinglich ein Ausbau des bestehenden Absetz- und Olriickhaltebeckens Viadukt Sitter
West (im Sinne einer Minimalldsung) in Frage gestanden, aber nicht weiterverfolgt worden.
Die Grunde dafur seien ihr nicht bekannt. Es sei auch unklar, was unter den «weiteren
Randbedingungen des ASTRA» zu verstehen sai. Zudem sei gemass der Richtlinie
«ASTRA 18005 Strassenwasserbehandlung an Nationalstrasse (2013 V1.30)»
(nachfolgend: RL 18005) der Platzbedarf ein wichtiges Kriterium. Gleichwohl habe sich
das ASTRA fir die Ausbauvariante «Sandfilter bewachsen» entschieden, obschon damit ein
vergleichsweise grosser Landbedarf einhergehe. Dabei wirden mit der Variante
«Splitt-/Kiesfilter» und insbesondere mit der «technischen SABA» platzsparende
Alternativen zur Verfigung stehen. Es sei nicht ersichtlich, wieso diese Varianten,
insbesondere die technische SABA, am Standort der bestehenden Absetz- und
Olriickhaltebecken nicht hatten realisiert werden konnen. Diese Varianten wiirden allenfalls
eine geringere Reinigungsleistung erbringen. Der Gewasserschutz sei indes nicht das einzig
bertihrte 6ffentliche Interesse. Der Gesamt-Wirkungsgrad einer technischen SABA mit
mindestens 60 % liege nur unwesentlich tiefer als jene vom ASTRA im Rahmen der
Anforderungsstufe Standard (70 %) geforderte. Zumindest hétten im Rahmen einer
summarischen Prifung die Vor- und Nachteile der technischen Varianten aufgezeigt und
einander gegentibergestellt werden miissen

E.7.2

Das ASTRA entgegnet, dass das GSchG das Einbringen von Schadstoffen in ein Gewasser
untersage. Aufgrund des Verkehrsaufkommens, der Empfindlichkeit und Grosse des
Vorfluters (Sitter) wirden fur die Strassenabwasserbehandlung die Standardanforderungen
gemass der RL 18005 gelten. Diese wirden verlangen, dass bei einem Gesamtwirkungsgrad
von 70 % mindestens 90 % der anfallenden Niederschlége behandelt (hydraulischer
Wirkungsgrad) und mindestens 80 % der Schadstoffe (Wirkungsgrad der SABA)
zurtickgehalten wirden. Dies konnein erster Linie mit bepflanzten Sand- oder Bodenfiltern
erreicht werden. Die Variante «Ausbau der Absetz- und Olriickhaltebecken» sei entfallen,



da damit das Storfallvolumen nicht mehr hétte gewahrleistet werden kdnnen. Eine
technische SABA sei sodann wegen des erhdhten Unterhalts und des schlechteren
Wirkungsgrades von unter 70 % verworfen worden. Splitt-/Kiesfilter kdnnten einen solchen
Wert erreichen, wenn sich ein Filterkuchen entwickelt habe. Sie seien deshalb als
Hauptbehandlung denkbar. Der Filterkuchen reduziere indes den Durchfluss, weshalb er
nach einigen Jahren entfernt werden muisse. Alle paar Jahre werde somit der Wirkungsgrad
wieder reduziert. Ausserdem vermoge der Riickhalt der GUS (gesamte ungel Oste Stoffe)
den erforderlichen Wirkungsgrad von 80 % fur die Anforderungsstufe «Standard>» nur
knapp zu erreichen, wahrend der Riickhalt von Schwermetallen ungentigend sei. Es wiirden
nach wie vor grosse Unsicherheiten beziiglich der Stabilitét des Durchflusses bei erhthter
Belastung oder bei dichterer Schlammschicht bestehen. Die wirkungsvollsten Filter seien
Bodenfilter, welche jedoch am meisten Platz benétigen wirden. Erfahrungsgemass wiirden
Sandfilter eine gleich grosse Filterwirkung wie Bodenfilter bei bedeutend kleinerem
Platzbedarf aufweisen, daihre hydraulische Leistung grosser sei. Im Weliteren werde der
grosste Teil der GUS und gel 6sten Schadstoffe zuriickgehalten. Begriinte Sandfilter seien
zudem einfacher im Unterhalt als Bodenfilter und Splitt-/Kiesfilter. Der Einsatz von
begrinten Sandfiltern sei aus den genannten tUiberwiegenden V orteilen sowohl gegentber
Bodenfiltern wie auch den Splitt-/Kiesfiltern vorzuziehen. Der Vorwurf, die
Variantenprifung von Beginn an eingeschrankt zu haben, sei daher unberechtigt. Diein den
Factsheets erwdhnten «weiteren Randbedingungen» wirden die Leitlinien fur die
Projektleitung betreffen: Demnach sai die Ableitung in eine Abwasserreinigungsanlage
(ARA) keine Option (schlechterer Wirkungsgrad der ARA, hohe Betriebskosten,
erforderliche Energiezufuhr). Als Massnahme zur Umsetzung der Energieziele sollte fur die
Behandlung von Strassenabwasser keine Energie zugefihrt werden. Lésungen mit

L eitungsfuhrungen ohne natrrliches Gefélle oder SABA mit Pumpen (schlechte
Energiebilanz), SABA mit Bodenfiltern (grosser Landbedarf), Technischen Filtern
(ungentigender Wirkungsgrad, hohe Unterhaltskosten) wirden nicht weiterverfolgt.

V ersickerungsbecken seien nicht erwinscht; da die Versickerung oberflachlich erfolge,
wurden sich Risiken bel einem Storfall und Probleme fiir den Unterhalt ergeben.

E. 731

Varianten, die gewichtige Nachteile oder keine wesentlichen Vorteile gegentiber dem
Auflageprojekt aufweisen, konnen bereits aufgrund einer summarischen Prifung
ausgeschieden werden (statt vieler BGE 139 11 499 E. 7.3.1).

E. 732

Grundsétzlich gelten Bauvorschriften fir jeden Bauherrn, auch fur den Bund (vgl. Peter
Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 2016, S. 338). Mit einer
Ausnahmebewilligung kénnen zwar im Einzelfall Harten und offensichtliche
Unzweckmassigkeiten, d.h. offensichtlich ungewollte Wirkungen der notwendigerweise
generalisierenden und schematisierenden Normen, die mit dem Erlass nicht beabsichtigt
waren, beseitigt werden (vgl. Hanni, aa.O., S. 353 f; BGE 117 1a141 E. 4 und 117 b 125
E. 6d). Ausnahmebewilligungen dirfen jedoch nur aufgrund einer ausdricklichen
gesetzlichen Grundlage erteilt werden (vgl. Hanni, aa.O., S. 354; Danielalvanov, Die
Harmonisierung des Baupolizeirechts unter Einbezug der tibrigen Baugesetzgebung, 2006,
S. 149). Inshesondere erlaubt das 6ffentliche Interesse am Umweltschutz ein Abweichen
von umweltrechtlichen Anforderungen aus Griinden der Verhédltnismassigkeit nur dort, wo
der Gesetzgeber dies vorgesehen hat, und zwar nach Massgabe der einschlégigen Regelung



(vgl. Alain Griffel, Bauen im Spannungsfeld zwischen Eigentumsgarantie und
Bauvorschriften, Zentralblatt [ZBI] 103/2002, S. 169, 1791.).

E.7.33

Der Schutz der Gewasser vor nachteiligen Einwirkungen ist im GSchG geregelt. Letzteres
dient mitunter der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen sowie der Erhaltung
natUrlicher Lebensrédume fir die einheimische Tier- und Pflanzenwelt (vgl. Art. 1 Bst. aund
¢ GhG). Esist untersagt, Stoffe, die Wasser verunreinigen kdnnen, mittelbar oder
unmittelbar in ein Gewasser einzubringen oder sie versickern zu lassen (Art. 6 Abs. 1
GSchG). Verschmutztes Abwasser muss deshalb behandelt werden, bevor esin ein
Gewasser eingeleitet wird (vgl. Art. 7 Abs. 1 GSchG). Umfassend verantwortlich fir die
umweltgerechte Entsorgung des verschmutzten Abwassers ausserhalb des Bereichs
offentlicher Kanalisationen sind die Inhaber der Abwasseranlagen (vgl. Hans W. Stutz, in:
Kommentar zum Gewasserschutzgesetz und zum Wasserbaugesetz, 2016 [nachfolgend:
Kommentar GSchG], Rz. 12 zu Art. 13 GSchG). Diese haben daflir zu sorgen, dass Anlagen
sachgemass erstellt, bedient, gewartet und unterhalten werden (vgl. Art. 15 Abs. 1 GSchG).
Art. 15 Abs. 1 USG legt das Schwergewicht auf die Notwendigkeit, fur den Gewasserschutz
besonders bedeutsame 6ffentliche und private Anlagen so zu erstellen und zu betreiben,
dass sie keine Gefahr fir die Reinheit der Gewasser darstellen (Stutz, in: Kommentar
GSchG, aa.0., Rz. 12 zu Art. 15 GSchG). Ausserhalb des Bereichs offentlicher
Kanalisationen ist das Abwasser entsprechend dem «Stand der Technik» zu beseitigen (Art.
13 Abs. 1 GSchG). Der (unbestimmte) Rechtsbegriff kennzeichnet einen fortschrittlichen
Entwicklungsstand technol ogischer Verfahren, welche sich in der praktischen Anwendung
bewahrt haben oder in der Praxis sicher durchfiihrbar sind. Das BAFU hat in diesem
Zusammenhang diverse Vollzugshilfen herausgegeben, welche das Gesetzes- und
Verordnungsrecht in technischer Hinsicht konkretisieren (Stutz/K ehrli, in: Kommentar
GSchG, aa.0., Rz. 38 ff. zu Art. 12 GSchG). Die Behdrde bewilligt die Einleitung von
verschmutztem Abwasser in oberirdische Gewasser, wenn die Anforderungen an die
Einleitung in Gewasser nach Anhang 3 eingehalten sind (vgl. Art. 6 Abs. 1
Gewasserschutzverordnung [GSchV], SR 814.201]). Fur verschmutztes
Niederschlagswasser, das von bebauten oder befestigten Flachen abfliesst und nicht mit
anderem verschmutztem Abwasser vermischt ist, legt die Behdrde die Anforderungen an
die Einleitung auf Grund der Eigenschaften des Abwassers, des Standes der Technik und
des Zustandes des Gewassers im Einzelfall fest. Sie berticksichtigt dabei international e oder
nationale Normen, vom BAFU veroffentlichte Richtlinien oder von der betroffenen
Branche in Zusammenarbeit mit dem BAFU erarbeitete Normen (vgl. Anhang 3.3 Ziff. 1
Abs. 1 und 2 GSchV). Die Behorde kann die Anforderungen an die Einleitung von
verschmutztem Abwasser in oberirdische Gewasser erleichtern, wenn durch eine
Verminderung der eingel eiteten Abwassermenge trotz der Zulassung hoherer
Stoffkonzentrationen die Menge der eingeleiteten Stoffe, die Gewasser verunreinigen
koénnen, vermindert wird (Art. 6 Abs. 4 Bst. a GSchV) oder die Umwelt durch die
Einleitung nicht verwertbarer Stoffe in Industrieabwasser gesamthaft weniger belastet wird
as durch eine andere Entsorgung; die Anforderungen an die Wasserqualitét nach Anhang 2
und internationale V ereinbarungen oder Beschllisse miissen eingehalten werden (Bst. b).

E.7.34

Die RL 18005 prazisiert die Anforderungen an Retention, Behandlung und Versickern des
Strassenabwassers sowie das Vorgehen zur Verhaltnismassigkeitsbeurteilung (vgl.



www.bafu.admin.ch Themen Thema Wasser Fachinformationen Massnahmen
Abwasserreinigung Entwasserung von Verkehrswegen [besucht am 14.02.2022]).
Urspringlich konkretisierte sie im Einvernehmen mit dem BAFU deren Wegleitung
"Gewasserschutz bei Entwésserung von Verkehrswegen” (vgl. Ziff. 1.1 RL 18005). L etztere
wurde in der Zwischenzeit jedoch aufgehoben und durch die Richtlinie
«Abwasserbewirtschaftung bel Regenwetter» des V erbands Schwel zer Abwasser- und
Gewasserschutzfachleute (V SA), welche zusammen mit dem BAFU erstellt wurde,
abgel6st (vgl. https://vsa.ch/fachberei che-cc/siedlungsentwaesserung/regenwetter; https://w
ww.aquaetgas.ch/wasser/abwasser/20190328 ag4 abwasserbewirtschaftung-bei-regenwett
er [beide besucht am 14.02.2022]). Daneben existiert die gemeinsam vom ASTRA und dem
BAFU herausgegebene Dokumentation ASTRA 88002 «Strassenabwasser
Behandlungsverfahren, Stand der Technik, Ausgabe 2021 V2.00», (nachfolgend: Dok.
88002). Diese beschreibt, welche Schadstoffentfernung die Behandlungsverfahren erzielen
und stellt diese in Bezug zu den Anforderungen an die Behandlung gemaéss der RL 18005
(vgl. Ziff. 1.1 Dok. 88002). Esist vorgesehen, die RL 18005 regelméssig auf Basis der Dok.
88002 zu aktualisieren (vgl. Ziff. 1.5 RL 18005). Eine Aktualisierung gestitzt auf die
aktuellste Version der Dok. 88002 hat soweit ersichtlich noch nicht stattgefunden. Sie
basiert immer noch auf der Ausgabe 2010 V1.00. Unbesehen davon ist die aktuelle Version
vorliegend bei der Auslegung des Begriffs «Stand der Technik» mit zu berlicksichtigen
(vgl. oben E. 2).

E.7.35

Nationalstrassen fallen in den Geltungsbereich der Storfallverordnung (vgl. Art. 1 Abs. 2
Bst. d der Storfalverordnung [StFV, SR 814.012]) i.V.m. Art. 1 der
Durchgangsstrassenverordnung [ SR 741.272]). Letztere bezweckt den Schutz der
Bevolkerung und der Umwelt vor schweren Schéadigungen infolge von Storféllen (vgl. Art.
1 Abs. 1 StFV). Auf einem Verkehrsweg gilt ein ausserordentliches Ereignis als Storfall,
bei dem erhebliche Einwirkungen auf oder ausserhalb des Verkehrswegs auftreten (vgl. Art.
2 Abs. 4 Bst. b StFV). Der Inhaber eines Verkehrswegs muss alle zur Verminderung des
Risikos geeigneten Massnahmen treffen, die nach dem Stand der Sicherheitstechnik
verfugbar, aufgrund seiner Erfahrung ergénzt und wirtschaftlich tragbar sind (vgl. Art. 3
Abs. 1 StFV). Unter anderem muss er beim Treffen der Sicherheitsmassnahmen einen
geeigneten Standort auswéhlen (Art. 3 Abs. 31.V.m. Anhang 2.1 Bst. a StFV) sowie den
Verkehrsweg mit den erforderlichen sicherheitstechnischen Einrichtungen ausrtisten sowie
die erforderlichen baulichen, technischen und organisatorischen Schutzvorkehrungen
treffen (Art. 3 Abs. 3i.V.m. Anhang 2.4 Bst. b StFV).

E. 741

Aus den Akten ist ersichtlich, dass folgende Varianten beziiglich Einleitstelle,
Reinigungsleistung, Standortbewertung, Investitionskosten, Betrieb und Unterhalt
summarisch bewertet und miteinander verglichen, aber schliesslich verworfen wurden:
«Versickerung mit Bodenpassage», «SABA mit Splitt-/Kiesfilter (SB)», «<SABA technisch
(ST)», «Fangbecken (FB)», «Ableitung in ARA», «Minimalvariante» sowie Beibehaltung
des «bestehenden Systems». Fraglich ist, ob der Ausbau des bestehenden Absetz- und
Olruickhaltebeckens Viadukt Sitter West im Sinne einer «Minimalvariante» sowie die
Varianten «Splitt-/Kiesfilter» und «technische SABA» im Vergleich zum
Ausfuhrungsprojekt mit gewichtigen Nachteilen oder keinen wesentlichen Vorteilen
verbunden sind, was deren Aussonderung rechtfertigte (vgl. oben E. 7.3.1).



E.74.2

Unbestritten ist, dass fur den zu entwassernden National strassenabschnitt die
Anforderungsstufe «Standard» gemass der RL 10085 fir die Behandlung des
Strassenabwassers gilt und diese Stufe einen Gesamtwirkungsgrad der SABA von
mindestens 70 % erfordert. Folgende Verfahren sind dafiir nach dem Stand der Technik
einsetzbar: Bankett, Mulden-Rigole, Bodenfilter, bepflanzte Sandfilter sowie
Splitt-/Kiesfilter (vgl. Ziff. 3.3.1 RL 10085). Die SABA Grafenau ist as bepflanzter
Sandfilter konzipiert. Sie entspricht somit dem Stand der Technik gemass Art. 13 Abs. 1
GSchG.

E.743

Der von der Beschwerdefuhrerin geforderte «Technische Filter» ist nur fir die
Anforderungsstufe «erleichtert» zugelassen (vgl. Ziff. 3.3.1 RL 10085). Dieser erbringt
nicht die Reinigungsleistung, welche das GSchG nach dem Stand der Technik fiir den
betreffenden National strassenabschnitt fordert. Die Folge von dessen Installation wére
voraussichtlich eine Tribung der Sitter, eine Akkumulation von Schadstoffen (Zink,
Cadmium, PAK, Anilin, Kupfer, Antimon und weitere Schwermetalle) in deren Sedimenten
sowie die Kolmatierung der Gewassersohle (vgl. Ziff. 2.3 und 2.3.2 RL 10085). Die
Beeintrachtigung der Sitter und deren Lebewesen, durfte ungleich schwerer wiegen alsdie
nicht schwerwiegende Beeintrachtigung des L andschaftshildes durch das
Ausfihrungsprojekt. Dies gilt insbesondere, nachdem sich die Sitter geméss der
Umweltnotiz al's Lebensraum im unteren Abschnitt (Gulibsensee bis Mindung in die Thur)
noch immer nicht von einem grossen Fischsterben (1995) erholt hat und bereits unter
verschiedenen Beeintrachtigungen leidet. Ein Erleichterungsgrund im Sinne von Art. 6 Abs.
4 GSchV (vgl. oben E. 7.3.3) ist nicht ersichtlich und die Beschwerdefiihrerin macht auch
keinen solchen geltend. Vor diesem Hintergrund durfte die Vorinstanz davon ausgehen,
dass der Einbau eines technischen Filtersim Vergleich zum Ausfihrungsprojekt mit
erheblichen Nachteilen belastet ist. Sie durfte diesen im Rahmen einer summarischen
Prufung aussondern.

E. 744

Des Weiteren bestreitet die Beschwerdefuhrerin nicht, dass beim Ausbau des bestehenden
Absetz- und Olriickhal tebeckens das nétige Storfallvolumen von minimal 30 m3 (vgl. Ziff.
4.3.9 RL 10085) nicht sichergestellt werden kdnnte. Esist anzunehmen, dassim Storfall die
Verunreinigung der Sitter wegen eines ungeniigenden Storfallvolumens mit Benzin,
generisch wasserl6dlichen Leitstoffen (toxischer Stoff in Wasser gel0st) sowie
Tetrachlorethen (gel6ster Stoff, schwerer als Wasser, absetzbar; vgl. Ziff. 4.3.9 RL 100085)
und deren Auswirkungen auf die aquatischen L ebewesen weitaus schwerer wiegen alsdie
Beeintréchtigung der Landschaft durch die SABA am geplanten Ort. Diese technische
Alternative durfte deshalb ebenfalls ausgeschl ossen werden.

E. 745

Gemass der RL 10085 kann ein Splitt-/Kiesfilter bei der Anforderungsstufe «Standard»
eingesetzt werden. Diesist nach den neusten Erkenntnissen zum Stand der Technik immer
noch der Fall bzw. der Splitt-/Kiesfilter ist heute der einzige Vertreter dieser
Anforderungsstufe, damit diesem zwar relativ geringe Ablaufkonzentrationen von GUS-,
aber erhdhte Kupfer- und Zinkkonzentrationen erzielt werden. Fir die Anforderungsstufe
«erhoht» ist dieser Filter nicht zugelassen (vgl. Ziff. 4.1.2 Dok. 88002). Im Vergleich zum



bewachsenen Sandfilter ist der Schadstoffriickhalt des Splitt-/Kiesfilters bei GUS, Kupfer
und Zink geringer. Es wird diskutiert, ob dieser Nachteil mit anderen Vorteilen, wie einem
geringeren Flachenbedarf oder tieferen Unterhalts- oder Investitionskosten, wettgemacht
wird. Zur Abschétzung des Flachenbedarfs wird der spezifische Durchfluss verwendet.
Dieser ist zwar zu Beginn der Laufzeit bei einem Splitt-/Kiesfilter hoher, nimmt aber
infolge der reversiblen Kolmation der Deckschicht sowie der langsameren, irreversiblen
inneren Kolmation ab. Ob der spezifische Durchfluss deshalb wahrend eines Betriebszyklus
des Splitt-/Kiesfilters durchschnittlich hoher ist as beim bewachsenen Sandfilter, ist
fraglich. Bezuglich des Flachenbedarfs geht man bei bewachsenen Sandfiltern von rund 100
m2/ha Strassenflache aus, wahrend Splitt-/Kiesfilter einen Flachenbedarf von
durchschnittlich 37 m2/ha aufweisen. Allerdings liegt diesem Flachenbedarf die
Dimensionierung al's Vorbehandlung zugrunde. Als Hauptbehandlung wiirde infolge der
Dimensionierung eine grossere Flache bendtigt. Der geringere Flachenbedarf der
Behandlung widerspiegelt sich im Fl&chenbedarf der SABA, wo Splitt-/Kiesfilter eine

L eistungsklasse besser sind, allerdings unter der Prémisse, eine Vorbehandlung zu sein. Die
Unterhaltskosten des Splitt-/Kiesfilters sind durch das periodische Abschden oder
Aufkratzen der Deckschicht gegentiber dem bewachsenen Sandfilter durchschnittlich eine
Klasse schlechter. Die Investitionskosten sind tiefer, allerdings wiederum infolge der
Bemessung a's Vorbehandlung. Aufgrund der spérlichen Datenlage ist jedenfalls unklar, ob
der Splitt-/Kiesfilter als Hauptbehandlung einen geringeren Flachenbedarf aufweist als ein
bewachsener Sandfilter und damit die Nachteile des geringeren Schadstoffriickhalts und der
hoheren Unterhaltskosten kompensieren kann. Ist der Flachenbedarf des Splitt-/Kiesfilters
als Hauptbehandlung geringer als bel einem bewachsenen Sandfilter, kann er trotz héherer
Unterhaltskosten empfohlen werden, sonst nicht (zum Ganzen Ziff. 5.2 Dok. 88002). Nach
dem Gesagten ist der Splitt-/Kiesfilter gemass dem aktuellen Wissensstand beziiglich seiner
Reinigungsleistung dem bepflanzten Sandfilter unterlegen. Gleichzeitig ist fraglich, ob ein
Splitt-/Kiesfilter, welcher wie vorliegend zur Hauptbehandlung eingesetzt werden miisste,
tatsachlich mit einem geringeren Flachenbedarf einhergehen wiirde. Wenn nicht
ausgeschlossen werden kann, dass ein Splitt-/Kiesfilter im Vergleich zum bepflanzten
Sandfilter eine gleich grosse Flache bel geringerer Reinigungsleistung beanspruchen
konnte, so verfligt ersterer Uber keine wesentlichen Vorteile gegenuiber |etzteren. Der
Splitt-/Kiesfilter wirde sich bei einem gleich grossen Flachenbedarf sodann schlechter in
die Landschaft eingliedern, da dieser nicht bepflanzt werden kann (vgl. Ziff. 5.2 Dok.
88002). Zudem ist bei der Anforderungsstufe Standard der Einsatz eines bewachsenen
Sandfilters méglich und dieser ist dem Splitt-/Kiesfilter vorzuziehen, wenn geniigend
Flache dafur vorhanden ist (vgl. Ziff. 6.1.2 Dok. 88002). Vor diesem Hintergrund ist nicht
Zu beanstanden, dass die Vorinstanz dem bepflanzten Sandfilter gegentiber dem
Splitt-/Kiesfilter den Vorzug gab.

E.75

Zusammengefasst ist der Ausbau des bestehenden Absetz- und Olriickhaltebeckens Viadukt
Sitter West im Sinne einer «Minimalvariante», eine «technische SABA» oder ein
«Splitt-/Kiesfilter» im Vergleich zum Ausfuhrungsprojekt entweder mit gewichtigen
Nachteilen verbunden oder weist zumindest keine wesentlichen Vorteile auf. Dass die
Vorinstanz diese Varianten im Rahmen einer summarischen Prifung verworfen hat, ist
rechtens.

E.8



Schliesslich bleiben die Verfahrensantrage betreffend die SABA Grafenau zu beurteilen.

E.81

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Durchfihrung eines Augenscheins sowie eventualiter
die Einholung elnes Gutachtens von unabhangiger Seite in Bezug auf die
Landschaftsvertréglichkeit der SABA Grafenau.

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest (vgl. Art. 12
VWV G). Es kann einen Augenschein durchfihren oder Gutachten von Sachverstéandigen
einholen (vgl. Art. 12 Bst. d und e VwVG). Kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass (weitere) Beweiserhebungen unnétig sind oder dass ein konkretes
Beweismittel nicht tauglich ist, um ihm sichere Kenntnisse von den rechtswesentlichen
Geschehensabldufen zu verschaffen, kann sie in Vorwegnahme des Bewei sergebnisses von
der Beweisfiihrung absehen (antizipierte Beweiswirdigung; statt vieler BV GE 2010/20 E.
7.1).

E.83

In den Akten finden sich nebst den verschiedenen Ausfihrungen der Verfahrensbeteiligten
auch Fotografien und Plane des vorgesehenen Standorts. Diese sind hinreichend fir eine
Wirdigung (vgl. oben E. 6.5.3.3). Weder ein Augenschein noch ein Gutachten wirden
einen weiteren Erkenntnisgewinn bringen. Insbesondere nachdem das BAFU als
massgebende Bundesfachbehtrde im Bereich des Landschaftsschutzes (vgl. oben E. 4.2)
den Standort als zulassig erachtet hat und die Beschwerdefiihrerin keine triftigen Grinde
vorbringt, welche die Durchfiihrung weiterer Abklarungen fur notwendig erscheinen lassen
(vgl. oben E. 2). Die Verfahrensantrége sind abzuweisen. SABA Ochsenweid

E.9

Beziglich der SABA Ochsenweid macht die Beschwerdefihrerin geltend, dass der
vorgesehene Standort auf einer Waldlichtung zu eitnem Amphibienlaichgebiet von
nationaler Bedeutung, dem Objekt SG21, gehore, welches ungeschmalert zu erhalten sai.

E.91

Zur Begrindung fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, dass das Objekt SG21 im Jahr 2001
Aufnahme in das Inventar der Laichgebiete von nationaler Bedeutung gefunden habe. Es sel
lediglich ein Bereich A (Laichgewésser und angrenzende natirliche und naturnahe
Flachen), nicht jedoch ein Bereich B (weitere Landlebensraume und Wanderkorridore)
ausgeschieden worden. Dies andere aber nichts daran, dass die unmittelbar an das

L aichgebiet angrenzenden terrestrischen Lebensraume als Bestandteil des
Amphibienlaichgebiets zu schiitzen und zu erhalten seien. Der Kanton und die Stadt St.
Gallen hétten es bisher unterlassen, den genauen Grenzverlauf des Objekts SG21 und die
erforderlichen Schutz- und Unterhaltsmassnahmen verbindlich festzulegen. Nach BGE 146
I1 376 dirfe ein solches Vollzugsdefizit nicht dazu fihren, dass der Schutz der Laichgebiete
geschmalert werde. Insofern sei davon auszugehen, dass die vom geplanten Bau der SABA
betroffene Lichtung als terrestrischer Lebensraum ebenfalls durch die Verordnung tber den
Schutz der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung (AlgV, SR 451.34) geschuitzt
sei. Denn der Bereich B wirde gemass der anwendbaren V oll zugshilfe auch angrenzende
Waldgebiete umfassen, soweit diese als Landlebensraum der Amphibien zu qualifizieren
seien. Ferner gebe die Vollzugshilfe vor, im Rahmen der zu bestimmenden Schutz- und



Unterhaltsmassnahmen eine angepasste, naturnahe Waldbewirtschaftung vorzuschreiben.
Unter anderem sei das Aufforsten von Lichtungen verboten. Der Einbezug der
Waldlichtung misse ausserdem wegen der im Objekt SG21 vorkommenden
Geburtshelferkrote erfolgen. Gemass Vollzugshilfe seien fur deren Vorkommen giinstige

L andlebensraume entscheidender als der Gewassertyp. Sollte das Gericht dem nicht folgen,
waére zundchst durch das BAFU und anschliessend durch die zustandigen kantonalen und
kommunalen Stellen festzustellen und zu verfiigen, ob die Waldlichtung zum Objekt SG21
gehort. Diese Feststellung hétte zur Folge, dass die Lichtung grundsétzlich nicht
beeintrachtigt werden diirfte. Im Ubrigen wiirden die Wegspuren auf dem Zufahrtsweg zur
SABA der Gelbbauchunke ideale Sekundérbiotope bieten. Durch dessen (punktuellen)
Ausbau ergebe sich eine Beeintréchtigung des Amphibienlaichgebiets. Ob dies zulassig s,
bedurfe einer umfassenden I nteressensabwagung. Zuvor mussten jedoch die fir das
Amphibienlaichgebiet SG21 erforderlichen Schutz- und Unterhal tsmassnahmen festgel egt
werden. Ansonsten erweise sich der Sachverhalt als unvollstandig erstellt. Dies aus
folgendem Grund: Die Wegspuren auf dem Bewirtschaftungsweg seien die einzigen
Bereiche mit einer gewissen Dynamik, die in dem Gebiet erhalten geblieben seien. Seit die
dynamisch entstehenden Priméarhabitate der Sitter infolge Verbauung fur die Fortpflanzung
der Unken nicht mehr zur Verfligung stehen wirden, hatten die verbliebenen
Sekundérbiotope eine umso grossere Bedeutung. Insbesondere im Bereich der Wegspuren
musse die Dynamik und Vernassung zusétzlich gefordert werden, um die Grosse der
Sekundérhabitate sowie deren Qualitét zu verbessern. Diesbeziiglich seien konkrete Schutz-
und Unterhaltsmassnahmen erforderlich. Mit dem Bau der SABA und dem (punktuellen)
Ausbau der Zufahrt werde ein Sachzwang im Hinblick auf die spatere Bezeichnung der
Unterhalts- und Schutzmassnahmen geschaffen, was mit Blick darauf, dass der Kanton St.
Gallen diese langst hétte festlegen mussen, nicht hingenommen werden kdnne. Eine spétere
Aufwertung des Sekundérhabitats am und auf dem Zufahrtsweg werde so verhindert, was -
ebenso wie ein weiterer Ausbau des Wegs - einen Eingriff in einen schutzwirdigen

L ebensraum darstelle und mangel s umfassender | nteressenabwéagung die Bestimmung von
Art. 18 NHG verletze. Selbst wenn die betroffene Lichtung nicht Teil des Schutzobjekts
SG21 wére, werde dieses durch den Bau der SABA beeintrachtigt, insbesondere nachdem
damit eine Amphibienfalle erstellt werde. Fir diesen Eingriff bediirfe es eines national
bedeutsamen Eingriffsinteresses und gegebenenfalls eine umfassende | nteressensabwagung.
Falls ein Gberwiegendes Gffentliches Interesse an einem Eingriff bejaht werden konne,
mussten Ersatzmassnahmen an Ort und Stelle ergriffen werden.

E.9.2

Das BAFU weist darauf hin, dass der Bereich B an den Bereich A angrenzende
landwirtschaftlich genutzte Flachen oder Wald umfasse. Er soll mit Nutzungsregelungen
gunstigen Landlebensraum schaffen, Wanderkorridore sichern und den Bereich A im Sinne
einer Pufferzone vor schadlichen Einfllssen schitzen. Die Ausscheidung der Bereiche A
und B sei zudem rechtlich nicht zwingend. Vielmehr sal jeweilsim Rahmen der
Inventarisierung im Einzelfall festzustellen, ob zusétzlich zum Schutz der Laichgewasser
noch die Landlebensraume als Bereich B im Sinne einer Pufferzone zum Bereich A zu
schitzen seien. Die Tatsache, dass beim Objekt SG21 lediglich ein Bereich A
ausgeschieden worden sai, sei auf dessen Lage innerhalb eines Waldes zurtickzufthren.
Eine intensive landwirtschaftliche Nutzung in unmittel barer Nahe des Objekts sei
ausgeschlossen. Dartiber hinaus sei der Einsatz umweltgefahrdender Stoffe im Wald nach
Art. 18 WaG grundsétzlich unzuldssig. Dass Nahrstoffe oder Pestizide in das Objekt driften



waurden, sei nicht zu befrchten. Aus diesem Grund wirde eine Ausscheidung eines
Bereichs B in Form eines Puffers zum Bereich A wenig Sinn ergeben. Im Ubrigen sei der
Wald, in dem sich das Schutzobjekt befinde, ein ausgedehnter schattiger und feuchter Wald,
der als Gesamtes den Amphibien als Landlebensraum diene. Es treffe zwar zu, dass der
Kanton den genauen Grenzverlauf des Objekts noch nicht festgelegt und noch keine
Schutzmassnahmen verfigt habe. Eine Feststellungsverfiigung betreffend Grenzverlauf sei
ebenfalls noch nicht getroffen worden. Auf die Beurteilung des konkreten Falls wiirden sich
diese Tatsachen jedoch nicht auswirken, da sich die geplante SABA klar ausserhalb des
Schutzperimeters befinde. Es sei auch nicht zu beflirchten, dass mit der Realisierung der
SABA die ausstehende parzellenscharfe Bezeichnung nachteilig beeinflusst werde. Ferner
seien durch den Wegfall eines doch eher geringen Anteils dieses Wal des keine negativen
Auswirkungen auf die Amphibienpopulation bzw. die Laichgewéasser im Bereich A zu
befurchten. Auf der Zufahrtsstrasse sei mit keiner eigentlichen Verkehrszunahme zu
rechnen und bauliche Eingriffe wirden keine erfolgen. Die fur den Unterhalt der SABA
erforderlichen Fahrten wirden sich in einem Uberschaubaren Rahmen halten. Um dem
Schutzobjekt SG21 Rechnung zu tragen, seien in der Umweltnotiz zum Schutz der Tiere
Massnahmen formuliert worden. Mit diesen werde verhindert, dass von Schutzziel des
Objekts - die ungeschmaél erte Erhaltung - abgewichen werde. Art. 7 Abs. 1 AlgV finde
somit keine Anwendung.

E.9.31

Der Bundesrat bezeichnet nach Anhoren der Kantone die Biotope von nationaler
Bedeutung. Er bestimmt die Lage dieser Biotope und legt die Schutzziele fest (Art. 18a
Abs. 1 NHG). Das Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von nationaler Bedeutung
(Amphibienlaichgebiete-Inventar) umfasst die in den Anhéngen 1 und 2 der AlgV
aufgezahlten Objekte (Art. 1 Abs. 1 AlgV). Anhang 1 umfasst die ortsfesten Objekte (vgl.
Art. 1 Abs. 2 AlgV). Deren Umschreibung ist Bestandteil der AlgV, jedoch Gegenstand
einer separaten Veroffentlichung in der Form von Objektblattern, auf welchen der
Perimeter des Objektsin einer Karte im Massstab 1:25'000 eingetragen ist (vgl. Art. 1 Abs.
3 AlgV; Karl Ludwig Fahrlénder, in: Kommentar NHG, 2. Aufl. 2019, Rz. 34 zu Art. 18a
NHG). Die ortsfesten Objekte umfassen das L aichgewésser und angrenzende natirliche und
naturnahe Flachen (Bereich A) sowie weitere Landlebensraume und Wanderkorridore der
Amphibien (Bereich B). Die Bereiche A und B werden in der Umschreibung der Objekte
soweit erforderlich festgehalten (Art. 2 AlgV). Der Bereich A soll die Fortpflanzung der
Amphibien sicherstellen. Hier hat der Naturschutz strikten Vorrang vor anderen Nutzungen
(BGE 146 11 376 E. 4.6). Der Bereich B umfasst fur die Funktion der Objekte wichtige
Flachen angrenzend an den Bereich A und erfiillt verschiedene Aufgaben. Er soll einerseits
laichplatznahen Landlebensraum bereitstellen und wichtige Wanderkorridore sichern und
durch eine Verbesserung des Umfeldes den Bereich A aufwerten. Andererseits sind damit
auch Pufferstreifen eingeschlossen, welche die Kernzonen vor schédlichen Einfllssen aus
dem Umland bewahren. Der Bereich B Uberlagert meist land- und forstwirtschaftliche
Grundnutzungen und ist besonders fur Massnahmen des 6kol ogischen Ausgleichs geeignet.
Massnahmen in diesen Zonen kénnen etwa umfassen: Die Schaffung von dinger- und
biozidfreien Pufferbereichen, Nutzung und die Anlage von Biotopelementen wie z.B.
Hecken und Gréaben, das V erhindern von neuen Bauten und Anlagen mit Hinderniswirkung,
eine angepasste, naturnahe Waldbewirtschaftung etc. (vgl. Bundesamt fur Umwelt, Wald
und Landschaft [BUWAL], Bundesinventar der Amphibienlaichgebiete von nationaler
Bedeutung, Vollzugshilfe, 2002, S. 11 f.). Die Biotopinventare kbénnen im Rahmen der



akzessorischen Kontrolle vorfragewei se auf ihre Gesetzmassigkeit hin Uberpriift werden,
zumal Inventare nicht abschliessende Festlegungen treffen, sondern regelméssig zu
uberprifen und (durch den Bundesrat) nachzufihren sind. So kann die Schutzwiirdigkeit
eines Lebensraums etwa aufgrund einer erganzenden naturfachlichen Beurteilung erst im
Bewilligungsverfahren fir das den Eingriff verursachende Vorhaben erkennbar werden.
Soweit Festlegungen in Biotopverordnungen jedoch einzig auf ihre Vereinbarkeit mit Art.
18a Abs. 1 NHG zu Uberprifen sind, besteht fur eine akzessorische Kontrolle allerdings
nicht viel Raum. Dem Bundesrat steht diesbeziiglich ein weiter Gestaltungs- oder
Ermessensspielraum zu und er stiitzt sich dabei vorab auf wissenschaftliche Kriterien
(Fahrlander, in: Kommentar NHG, a.a.O., Rz. 13 zu Art. 18aNHG m.w.H.).

E.9.3.2

Die Kantone ordnen den Schutz und den Unterhalt der Biotope von nationaler Bedeutung.
Sietreffen rechtzeitig die zweckméassigen Massnahmen und sorgen fur ihre Durchfthrung
(Art. 18a Abs. 2 NHG). Sie legen den genauen Grenzverlauf der ortsfesten Objekte fest
(vgl. Art. 5 Abs. 1 AlgV). Der dabei den Kantonen zur Verfligung stehende Spielraum ist
gering. Der Grenzverlauf eines Objektes von «nationaler Bedeutung» wird weitgehend
durch den im Kartenausschnitt des Objektblattes vorgesehenen Perimeter und damit durch
Bundesrecht bestimmt. An diese Vorgaben des Inventars haben sich die Kantone zu halten.
Ihre Aufgabe beschrankt sich darauf, den Perimeter des geschiitzten Gebiets parzellenscharf
oder in anderer eindeutiger Weise festzulegen (BGE 146 11 376 E. 4.6; Fahrlander, in:
Kommentar NHG, a.a.0O., Rz. 36 zu Art. 18aNHG). Ist die Abgrenzung noch nicht erfolgt,
so trifft die kantonale Behorde auf Antrag eine Feststellungsverfligung Uber die
Zugehorigkeit eines Grundstiicks zu einem Objekt (vgl. Art. 5 Abs. 3 AlgV). Dartiber
hinaus treffen die Kantone nach Anhoren der Grundeigentiimer und der
Nutzungsberechtigten die zur Erreichung des Schutzziels geeigneten Schutz- und
Unterhatsmassnahmen (vgl. Art. 8 Abs. 1 AlgV). Insbesondere sorgen sie dafr, dass Plane
und Vorschriften, welche die zul&ssige Nutzung des Bodens im Sinne des
Raumplanungsgesetzes (RPG, SR 451.34) regeln, mit der AlgV Ubereinstimmen (vgl. Art. 8
Abs. 2 AlgV). Die Massnahmen nach den Artikeln 5 Absatz 1 sowie 8 missen innert sieben
Jahren nach Aufnahme der Objekte in Anhang 1 getroffen werden (vgl. Art. 9 AlgV).
Solange die Kantone keine Schutz- und Unterhaltsmassnahmen getroffen haben, sorgen sie
mit geeigneten Sofortmassnahmen dafUr, dass sich der Zustand der ortsfesten Objekte nicht
verschlechtert (vgl. Art. 10 AlgV). Die Behdrden und Amtsstellen des Bundes sowie seiner
Anstalten und Betriebe sind bei ihrer Tatigkeit zur schutzzielgerechten Erhaltung der
Objekte verpflichtet (Art. 12 Abs. 1 AlgV). Sie treffen unter anderem die Massnahmen nach
den Artikeln 8 und 10 in Bereichen, in denen sie nach der Spezial gesetzgebung zustandig
sind (vgl. Art. 12 Abs. 2 AlgV).

E.9.33

Inihrer Qualitat und Eignung als Amphibienlaichgebiete sowie als Stiitzpunkte fir das
langfristige Uberleben und die Wiederansiedlung gefahrdeter Amphibienarten sind die
ortsfesten Objekte ungeschmalert zu erhalten (Schutzziel; vgl. 6 Abs. 1 AlgV). Zum
Schutzziel gehdren insbesondere die Erhaltung und Férderung des Objekts als
Amphibienlaichgebiet (Art. 6 Abs. 2 Bst. a AlgV), der Amphibienpopulationen, die den
Wert des Objekts begriinden (Bst. b) und des Objekts al's Element im Lebensraumverbund
(Bst. ¢). Ein Abweichen vom Schutzziel ortsfester Objekte ist nur zul&ssig fur
standortgebundene V orhaben, die einem Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse von



ebenfalls nationaler Bedeutung dienen. Verursacherinnen und Verursacher sind zu
bestmdglichen Schutz-, Wiederherstellungs- oder ansonst angemessenen
Ersatzmassnahmen zu verpflichten (Art. 7 Abs. 1 AlgV). Mitunter darf vom Schutzziel
ortsfester Objekte abgewichen werden bei Massnahmen nach dem GSchG (vgl. Art. 7
Abs.2 Bst. c AlgV).

E.94.1

Im Objektblatt SG21 ist der Bereich A definiert. Die Waldlichtung, welche fir die SABA
Ochsenweid a's Standort vorgesehen ist, liegt ca. 60 m Luftlinie vom Bereich A entfernt
(vgl. www.map.geo.admin.ch > Karte: Amphibien Ortsfeste Objekte > Messen). Auch
wenn die parzellenscharfe Abgrenzung durch den Kanton noch nicht vorgenommen wurde,
so ist mit dem BAFU davon auszugehen, dass die Waldlichtung nicht Tell davon wird.
Angesichts des geringen Ermessensspielraums der Kantone (vgl. oben E. 9.3.2) ist die
Entfernung daflr zu gross und es bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass die
Waldlichtung entgegen den Feststellungen des BAFU Laichplétze aufweist.

E.94.2

Weiter legt das BAFU zu Recht dar, dass die Festlegung eines Bereichs B nicht zwingend
ist. Nur soweit erforderlich ist ein solcher festzulegen (vgl. oben E. 9.3.1). Esist nicht
ersichtlich, inwiefern der Bundesrat zu Unrecht auf einen Bereich B verzichtete.
Landwirtschaftlich wird die Umgebung nicht genutzt und der Wald, welcher die Lichtung
umgibt, besteht aus einer nach NHG geschiitzten Waldgesellschaft 12s
(Bingelkraut-Buchenwald mit Waldziest; vgl. https.//www.geoportal .ch/ktsg Karte
«Waldgesellschaften geschiitzt nach NHG Kt SG» [besucht am 14.02.2022]). Eine
forstwirtschaftliche Nutzung des umgebenden Waldes ist nicht zu erwarten. Weiter ist
gemass den Geodaten das Schutzobjekt SG21 bereits von einem weitlaufigen Waldgebi et
umgeben (vgl. www.map.geo.admin.ch). Laichplatznaher Landlebensraum besteht daher
zur Genulige und braucht nicht speziell gesichert werden. Die Einrichtung eines Bereichs B
ist im Ergebnis nicht angezeigt. Insofern wére die Aufforstung der Lichtung - soweit dies
sinngemass mit der Erstellung der SABA geschehen sollte - oder eine anderweitige
Veranderung aus Sicht der AlgV nicht unzulassig.

E. 943

Sodann trifft es nicht zu, dass der Zufahrtsweg innerhalb des Schutzobjekts ausgebaut
werden muss. Esist lediglich vorgesehen, die Strasse, welche nérdlich des

Polizei schitzenschiessstands verlduft, zum Standort der SABA zu verlangern. Der

Polizei schiitzenschiessstand und dessen unmittel bares Umfeld befinden sich gemaéss den
Geodaten nicht im Bereich A und wiirden es aufgrund der Distanz auch nicht nach der
parzellenscharfen Abgrenzung werden. Ein Eingriff in das Schutzobjekt findet dadurch
nicht statt; die von der Beschwerdeflhrerin beflrchteten Sachzwénge beziiglich dessen
Schutz und Unterhalt sind deshalb unbegriindet. Des Weiteren wurden in der Umweltnotiz
diverse die Amphibien betreffende Schutzmassnahmen festgel egt. Danach sind wahrend der
Laichzeit der Amphibien Bauarbeiten und Unterhalt auf ein Minimum zu reduzieren.
Zwingend notwendige Fahrten missen vorgangig mit der Fachstelle Natur und Landschaft
der Stadt St. Gallen abgesprochen werden, um die erforderlichen Massnahmen festzulegen
(Begleitung der Fahrten etc.). Aufgrund dieser Vorkehrungen ist mit dem BAFU nicht zu
erwarten, dass die Schutzziele des Schutzobjekts SG21 (vgl. oben E. 9.3.3) mit den Fahrten
gefahrdet werden. Eine Priifung, ob ein Abweichen von diesen zul&ssig ist, ertibrigt sich



damit.

E.944

Schliesslich ist der BeschwerdefUhrerin zuzustimmen, dass ein Eingriff in ein Biotop auch
dann erfolgen kann, wenn ein geplantes Werk ausserhalb des Perimeters liegt, aber
erhebliche Auswirkungen auf ein Schutzgebiet hat (vgl. BGE 146 11 347 E. 7.3 und 115 Ib
311 E. 5e). Esist ferner zutreffend, dass geméass Umweltnotiz nicht ganzlich
ausgeschlossen werden kann, dass Amphibien in der SABA ablaichen und der Laich in der
Folge vertrocknet. Mit der Gewahrleistung eines schnellen Wasserabflusses/V ersickerung
soll diese Gefahr indes minimiert werden. Das BAFU befurchtet im Wissen um diesen
Umstand keine negativen Auswirkungen auf die Populationen der vorhandenen Amphibien
(vgl. oben E. 9.2). Aufgrund der Grosse des Schutzobjekts SG21 ist dies nachvollziehbar.
Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgebiet sind demnach nicht zu erwarten.

E.95

Zusammengefasst erweist sich die Riige der Beschwerdefthrerin, soweit diese das
Schutzobjekt SG21 betrifft, als unbegriindet.

E. 10

Alsdann beméangelt die Beschwerdefiihrerin wiederum eine ungeniigende Prifung anderer
Standorte und technischer Alternativen zum geplanten bepflanzten Sandfilter.

E.10.1

Die Beschwerdefthrerin fuhrt dazu aus, dass aufgrund der Nahe des Standorts der SABA
Ochsenweid zum Schutzobjekt SG21 eine summarische Prifung aternativer Standorte
erforderlich gewesen wére. Dies gelte insbesondere fur den Ausbau der bestehenden
Anlagen, lagen diese doch ober- und klar ausserhalb des Schutzobjekts. Zu Beginn sei dies
zwar in der Form des Ausbaus des Schlammriickhal tebeckens und des Absetz- und
Olriickhal tebeckens Ochsenweid (im Sinne einer Minimalvariante) gepriift, aber nicht
welterverfolgt worden. Was das Storfallvolumen des letzteren anbelange, sehe der
technische Bericht vor, dassim Ereignisfall der Zulauf vom Rickhaltebecken zur SABA
unterbrochen und erst bei Erreichen des Ruickhaltevolumens von 30 m3 entweder der
Zulauf zur SABA oder direkt in die Sitter wieder gedffnet wirde. Das Ruickhal tebecken
grenze an Verkehrsflachen, die als Parkplatz und als Holzlager genutzt wirden. Zudem
wrden an dieser Stelle verschiedene Wege und Strassen zusammentreffen. Das
Storpotential an dieser Stelle wéare daher, selbst wenn fir das Erstellen einer SABA
zusétzlich zum bestehenden Rickhaltebecken Wald gerodet werden musste, deutlich
geringer alsin unmittelbarer Nahe zum Schutzobjekt SG21. Der Standort des
Ruckhaltebeckens Ochsenweld sei daher zu Unrecht und ohne sachliche Begrindung aus
der Variantenprifung ausgeschlossen worden; die Nachteile einer allfélligen Waldrodung
wrden nicht schwerer wiegen als der Eingriff in das Schutzobjekt. Dies miisse umso mehr
gelten, als die platzsparende Variante «Splitt-/Kiesfilter» am Standort des
Ruckhaltebeckens realisiert werden konnte und dieser Standort ohnehin bereits mit

V erkehrsanlagen belastet und gut erschlossen sei. Notwendige Fahrten zur SABA durch das
Amphibienlaichgebiet wirden entfallen. Die Variante «Splitt-/Kiesfilter» hétte daher nicht
bereits nach einer summarischen Priifung ausser Betracht fallen dirfen. Im Ubrigen
verwelse sie diesbezlglich auf ihre Ausfihrungen zur SABA Grafenau. Unbesehen davon
liege die geplante SABA innerhalb des vom Kanton St. Gallen fur die Sitter berechneten,
aber noch nicht festgel egten Gewasserraums; der minimal e Gewasserraum betrage 85 m,



der erhdhte Gewasserraum 97 - 107 m. Mit Blick auf die konkreten ortlichen und
topografischen Verhdtnisse komme eine grossere Aufweitung der Sitter nur rechtsufrigin
Betracht. Eine solche wirde jedoch mit der SABA zusétzlich erschwert bzw. gemindert.

E. 10.2

Das ASTRA verweist auf das Variantenstudium. Minimalvarianten seien aufgrund der
ungentgenden Reinigungsl eistungen verworfen worden. Zwel alternative SABA-Standorte
seien ebenfalls nicht in Betracht gekommen. Eine Zusammenlegung des Standorts der
SABA mit dem Polizei schiitzenschiessstand habe aufgrund der unterschiedlichen
Nutzungen nicht erfolgen kénnen. Der vorgeschlagene Standort beim Rickhal tebecken
Ochsenweid habe sich al's technisch ungeeignet erwiesen. Die steilen Terrainverhdtnisse
und der felsige Untergrund hétten dagegen gesprochen; es muisste eine Stitzmauer von
einer Hohe von bis rund 3.0 m erstellt und der Fels aufwéndig abgebaut werden. Zudem
mussten Uber der Mauer Absturzsicherungen und Zaune errichtet werden, da dieser
Standort an einer Waldstrasse liege. Auf diesen Grinden sei dieser Standort als
offensichtlich unverhaltnismassig eingestuft und nicht weiterverfolgt worden. Beztiglich
den Entgegnungen des ASTRA zum Splitt-/Kiesfilter kann auf dessen ErwégungeninE. 7.2
verwiesen werden.

E.10.3

Die gesetzlichen Anforderungen zur Standortwahl und Reinigungsleistung einer SABA
sowie die Rechtsprechung dazu wurden bereitsin den E. 6.4.1 ff. und E. 7.3.3 ff. dargelegt.

E.104.1

Den Akten lasst sich zur SABA Ochsenweid im Wesentlichen Folgendes entnehmen: Der
Abfluss des Strassenabwassers wird im bestehenden Schlammrickhaltebecken gedrosselt,
bevor esim kombinierten Absetz- und Olriickhaltebecken Ochsenweid vorbehandelt wird.
Das Becken wird mit Schiebern versehen, so dass ein ausreichendes Riickhaltevolumen von
30 m3 fur den Storfall erreicht wird. Anschliessend wird das Strassenabwasser in der
bestehenden Ableitung Richtung Sitter zum neu auf der Waldlichtung zu erstellenden
Retentionsfilterbecken in der Form eines bewachsenen Sandfilters weitergefuhrt. Nachdem
das Strassenabwasser den Filterkorper durchlaufen hat, wird es Giber Sickerleitungen
gesammelt und der Sitter zugefuhrt. Ein schmaler Waldgurtel grenzt die Lichtung vom
bestehenden Polizei schiitzenschiessstand ab. Die Zufahrt zum Becken erfolgt tber die
Ochsenweidstrasse und einem zugehorigen Abzweiger.

E.104.2

Die SABA Ochsenweid soll den National strassenabschnitt zwischen Km 378.290 - 380.100
entwassern. Aufgrund der Hohenverhaltnisse der bestehenden Autobahn ergeben sich
gemaéss dem technischen Bericht Zwangspunkte, an denen das Strassenabwasser Uber eine
Leitung der Sitter zugefuhrt werden muss. Aus den Akten ist ersichtlich, dass nur drei
Flachen fur einen bewachsenen Sandfilter in Frage kamen. Beim einen potentiellen
Standort wurde bereits ein Standplatz fir Fahrende mit festen Einrichtungen bewilligt.
Dieser wurde mittlerwelle gebaut (vgl. map.geo.admin.ch). Beim anderen befand sich ein
Polizei schiitzenschiessstand in Planung, welcher einen friiheren ersetzen sollte. Auch dieser
wurde in der Zwischenzeit errichtet (vgl. ebenda). Alternative Standorte fir einen
bepflanzten Sandfilter sind demnach geprift und mangels bereits bewilligter -
anderweitiger - Anlagen zu Recht verworfen worden. Die BeschwerdefUhrerin macht denn
auch nicht geltend, dass man trotzdem auf diesen Flachen die SABA hétte erstellen sollen.



Andere Alternativstandorte schlagt sie nicht vor.

E.104.3

Sodann wurden die gleichen technischen Alternativen wie bei der SABA Grafenau
untersucht und verworfen. Was den Ausbau des bestehenden Schlammriickhaltebeckens
und des Absetz- und Olriickhaltebeckens Ochsenweid betrifft, so ist es naheliegend, dass
bel einem Storfall aufgrund der Distanz zum Schutzobjekt SG 21 weniger Amphibien
potentiell betroffen sein durften als am geplanten Standort. Dieser Umstand ist jedoch stark
zu relativieren, nachdem das ASTRA darlegte, dassin einem solchen Fall das Abwasser
ohnehin direkt in die Sitter weitergeleitet wirde. Die Waldlichtung bliebe daher bel einem
Storfall unbehelligt. Ferner wirde die SABA Ochsenweid nicht in einem Amphibiengebiet
von nationaler Bedeutung zu liegen kommen. Ein solches befindet sich nur in der Nahe
(vgl. dazu ausfuhrlich oben E. 9.4.1 ff.). Vor diesem Hintergrund stellen steile
Terrainverhaltnisse und felsiger Untergrund, welche sehr aufwandige und kostenintensive
Bauarbeiten sowie grundsétzlich verbotene Waldrodungen mit sich bringen durften (vgl.
oben E. 6.4.2), im Vergleich zum geplanten Standort mit seiner ebenen Flache einen
gewichtigen Standortnachteil dar. Dazu kommt, dass es nach dem aktuellen Stand der
Technik nicht sicher ist, ob ein flachenméssig kleinerer Splitt-/Kiesfilter as
Hauptbehandlung die nétige Reinigungsl eistung erbringen wirde (vgl. oben E. 7.4.5).
Betreffend die ungentigende Reinigungsl eistung von technischen SABA kann nach oben
verwiesen werden (vgl. oben E. 7.4.3).

E.104.4

Zuletzt ist nicht ersichtlich, was der Verweis der Beschwerdefthrerin auf den
Gewasserraum an der Zuldssigkeit des Standorts éndern sollte. Die Erstellung
standortgebundener, im 6ffentlichen Interesse liegender Anlagen zur Wassereinleitung -
wie der vorliegenden (vgl. oben E. 10.4.2) - kdnnen auch im Gewasserraum, wenn keine
Uberwiegenden I nteressen entgegenstehen (wie vorliegend), ausdrticklich bewilligt werden
(vgl. Art. 41c Abs. 1 Bst. ¢ GSchV).

E. 1045

Im Ergebnisist der Standort der SABA Ochsenweid sowie deren technische Ausfihrung
nicht zu beanstanden.

E.11

Weiter wirft die BeschwerdefUhrerin der Vorinstanz eine Verletzung von Art. 18 Abs. 1ter
NHG vor.

E. 111

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt dazu aus, dass der Verlust von (terrestrischem) Lebensraum
fir Amphibien im Bereich der geplanten SABA Ochsenweid nicht vor Ort, sondern durch
Massnahmen im Gebiet Grafenau zu Gunsten des dortigen Reptilienvorkommens
ausgeglichen werden soll. Dies sei nicht zul&ssig. Die Lebensraumanforderungen seien
nicht dieselben. Ausserdem musste die Beeintrachtigung durch eine Amphibienfalle
(agquatischer Lebensraum) im selben Gebiet ausgeglichen werden. Zudem wiirden die
Gebiete 1.5 km (L uftlinie) voneinander entfernt an gegentiberliegenden Ufern der Sitter
liegen. Der Fluss stelle fur Amphibien ein schwer Uberwindbares Hindernis dar. Die
Beeintrachtigung ware daher durch Massnahmen im Gebiet Ochsenweid auszugleichen.
Zwar seien im Gebiet L ettaweiher und Schiltacker zusétzliche Ersatzmassnahmen geplant,



insbesondere in Bezug auf die aquatischen Lebensrdume fir Amphibien. Diese seien zu
begrissen und ihre Forderungen wéren damit weitgehend erfillt. Die Vorinstanz habe
diesbeziiglich jedoch nichts verfigt. Weder seien diesbezliglich Auflagen gemacht noch
eine Detailprojektierung vorgeschrieben worden. Eine Projekterganzung von Seiten des
ASTRA sai nicht erfolgt.

E.11.2

Das BAFU bemerkt, dass die Waldlichtung schiitzenswert sei. Da es auf dieser Fléache kein
Laichgewasser gebe, gehore die Waldlichtung zu den terrestrischen Lebensraumen der
Amphibien. Dank einer amphibienfreundlichen Gestaltung der SABA (strukturreiche
Ausbildung des Filterbereichs) wirden die Amphibien das Areal alsterrestrischen

L ebensraum weiterhin nutzen kénnen. Zudem wirden sich terrestrische L ebensrdume von
Reptilien und Amphibien nicht gegenseitig ausschliessen. Die am Standort Grafenau
geplanten Ersatzmassnahmen (z.B. Hecken, Extensivierung der Landwirtschaft) wirden
sowohl Reptilien a's auch Amphibien fordern und sich in der gleichen Landschaftskammer
befinden. Der Ersatzlebensraum werde al's 6kologisch gleichwertig betrachtet. Im Ubrigen
stelle die Sitter keine Beschrénkung fur den genetischen Austausch zwischen den
Populationen beidseits des Gewaéssers dar.

E.113

Lasst sich eine Beeintrachtigung schutzwirdiger Lebensraume durch technische Eingriffe
unter Abwagung aler Interessen nicht vermeiden, so hat der Verursacher fur besondere
Massnahmen zu deren bestmdglichem Schutz, fir Wiederherstellung oder ansonst fur
angemessenen Ersatz zu sorgen (Art. 18 Abs. 1ter NHG). Der technische Eingriff darf nur
bewilligt werden, sofern er standortgebunden ist und einem Uberwiegenden Beduirfnis
entspricht (vgl. Art. 14 Abs. 6 NHV). Der Ersatz fUr einen beeintréchtigten Lebensraum soll
maoglichst in derselben Gegend stattfinden. Damit wird am ehesten gewahrleistet, dass der
neu geschaffene Lebensraum von den Pflanzen- und Tierarten, die durch das Projekt in
ihrem L ebensraum beeintrachtigt werden, Gberhaupt besiedelt wird. Zudem ist eine
Gleichwertigkeit des Zerstorten mit dem neu Geschaffenen anzustreben, wobei sich die
Gleichwertigkeit sowohl nach qualitativen a's auch nach quantitativen Kriterien beurteilt.
Ein rein flachenmassiger Ersatz gentigt nicht. Vielmehr muss das Ersatzobjekt dhnliche
okol ogische Funktionen Ubernehmen kdnnen wie das zerstorte. Als angemessen erweisen
sich die Massnahmen aus 6kologischer Sicht, wenn ihr 6kologischer Wert demjenigen des
beeintrachtigten L ebensraums ebenbiirtig ist und die 6kologische Bilanz zumindest
unverandert bleibt oder verbessert wird. Im Rahmen dieser V orgaben kommt der
rechtsanwendenden Behdrde bei der Frage, wie die Ersatzmassnahmen in der Praxis
konkret ausgestaltet werden sollen, ein erhebliches Ermessen zu (Urteile BGer
1C_346/2014 vom 26. Oktober 2016 E. 4.5.2 und 1C_393/2014 vom 3. Mérz 2016 E. 10.5
f; Urtell BVGer A-3425/2019 vom 19. Dezember 2019 E. 3.1; Fahrlander, in: Kommentar
NHG, aa0., Rz. 37 ff. zu Art. 18 NHG).

E. 1141

Im betroffenen National strassenabschnitt sind keine anderen Flachen fir den Bau eines

bepflanzten Sandfilters vorhanden (vgl. oben E. 10.4.2 f.). Dessen Standortgebundenheit ist
deshalb zu bejahen. Zudem entspricht die Reinigung stark belasteter Strassenabwasser zum
Schutz der Sitter und der darin lebenden Flora und Fauna einem tberwiegenden Bedirfnis,
was durch die restriktive Gewasserschutzgesetzgebung zum Ausdruck kommt (vgl. oben E.



7.3.3). Dies zeigt sich auch am Umstand, dass selbst bei einem ortsfesten Objekt im Sinne
von Art. 2 AlgV von dessen Schutzziel bel Massnahmen nach dem GSchG ausdriicklich
abgewichen werden darf (vgl. oben E. 9.3.3). Der Bau der SABA Ochsenweid auf der
Waldlichtung, deren Schutzwirdigkeit unbestritten ist, ist folglich zulassig, aber durch
Ersatzmassnahmen auszugl eichen.

E. 1142

Nach der Uberarbeiteten Lebensraumbilanz weist die Waldlichtung im Ausgangszustand
schitzenswerten Lebensraum im Umfang von 1'442 m2 auf, welcher sich nach dem Bau der
SABA auf 1'002 m2 reduzieren wird. Letzterer besteht im Wesentlichen aus einer
«Feuchtwiese». Gemass BAFU handelt es sich dabel um einen terrestrischen Lebensraum
fur Amphibien. Es weist zudem zu Recht darauf hin, dass die SABA, welche wahrend eines
begrenzten Zeitraums zu einem potentiellen Laichgewasser (und nach der
Beschwerdefihrerin zu einer Amphibienfalle) werden konnte, nicht als aquatischer

L ebensraum zu qualifizieren sei, welchen es ebenfalls zu ersetzen gélte. Zu ersetzen ist
soweit moglich nur der angetroffene Lebensraumtyp (vgl. oben E. 11.3). Sodann soll die
Beeintréchtigung des schiitzenswerten L ebensraums am Standort Grafenau ausgeglichen
werden, da sich dieser nach dem Bericht «Schutz von Sonderarten - SABA Ochsenweid»
nicht im Perimeter Ochsenweid ersetzen l&sst. Das BAFU stellt dies nicht in Abrede und die
Beschwerdefihrerin legt nicht dar, inwiefern ein Ersatz in unmittelbarer Nahe moglich
ware. Entgegen ihrer Ansicht ist letzteres erstens nicht zwingend (vgl. oben E. 11.3). Und
zweitensist fraglich, ob der Standort Grafenau nicht ohnehin zur selben Gegend zéhlt.
Auch wenn dieser in 1.5 km Luftlinie entfernt ist, so liegt er in derselben Landschaft mit der
Sitter als pragendem Element, welches geméss BAFU kein Hindernis fur Amphibien
darstellt. Die Frage braucht jedoch aus nachfolgenden Griinden nicht beantwortet zu
werden.

E. 1143

Der Standort Grafenau verfugt im Ausgangszustand Uber schiitzenswerten Lebensraum im
Umfang von 1'016 m2. Im Betriebszustand wird sich dieser auf 3'524 m2 vergrossern. Im
Wesentlich wird dies erreicht durch die Pflanzung von Wildhecken/Dorngebiisch, die
Ansaat von Magerwiesen, die Anordnung von Kleinstrukturen sowie die Entwicklung eines
gestuften Waldrands. Ein 1.1 Ersatz der Feuchtwiese findet somit zwar nicht statt. Diesist
jedoch nicht notwendig; die Ersatzmassnahmen miissen lediglich énliche 6kologische
Funktionen Ubernehmen (vgl. oben E. 11.3). Das BAFU bestétigt, dass die vorgesehenen
Ersatzmassnahmen Amphibien ebenfalls einen terrestrischen L ebensraum bieten werden.
Inwiefern diese Fachbeurteilung offensichtlich unrichtig sein soll, ist nicht ersichtlich. Esist
nachvollziehbar, dass ein solcher Standort in unmittelbarer Nahe der Sitter Amphibien
Versteckmdglichkeiten und ein Nahrungsangebot bieten konnen. Die Beeintrachtigung der
Waldlichtung wird somit in quantitativer und qualitativer Hinsicht angemessen ersetzt. Eine
Verletzung von Art. 18 Abs. 1ter NHG liegt somit nicht vor.

E. 1144

Das BAFU erklarte sein Einverstandnis gegentiber der Vorinstanz zu diesen
Ersatzmassnahmen ausdruicklich mit Schreiben vom 16. August 2017. Es kann daher offen
bleiben, ob die zusétzlich geplanten Ersatz- und Aufwertungsmassnahmen im Gebiet
Lettaweiher und Schiltacker, welche erst spéter in einem Bericht vom 9. August 2018
umschrieben wurden, verbindlicher Bestandteil der Plangenehmigung bilden. Mit den oben



dargelegten Ersatzmassnahmen am Standort Grafenau werden die Anforderungen an Art.
18 Abs. 1ter NHG bereits erfullt.

E.12

Im Zusammenhang mit der SABA Ochsenweld stellt die Beschwerdefihrerin ebenfalls
Verfahrensantréage.

E. 121

Neben der Durchfiihrung eines Augenscheins fordert die Beschwerdefthrerin den Einbezug
der karch in das Verfahren und deren Anhérung zur Frage, ob die geplante SABA
Ochsenweid aufgrund ihres Standorts in unmittelbarer Nahe zum Objekt SG21 eine
Amphibienfalle darstellt. Die Fachstellen hétten sich noch nicht dazu gedussert. Die karch
konne dies objektiv beantworten.

E.12.2

Das ASTRA verweist auf den Umstand, dass von Anfang an ein Vertreter der karchin die
Planung miteinbezogen worden sei und sich zum Standort Ochsenweid nicht negativ
gedussert habe.

E.12.3

Diein den Akten vorhandenen Fotos und Plane geben einen ausreichenden Eindruck vom
Standort, welcher fir die SABA Ochsenweid vorgesehen ist. Die DurchfUhrung eines
Augenscheins erscheint nicht notwendig. Weiter ist bereits anerkannt, dass die SABA
Ochsenweid fur Amphibienlaich zur Falle werden kann (vgl. oben E. 9.4.4). Infolgedessen
wurde die Moglichkeit einer amphibiensicheren Abzaunung des Areals diskutiert. Auf eine
solche wurde jedoch in Absprache eines beigezogenen Amphibienspezialisten verzichtet,
damit es zu keinem Verlust von Lebensraum und keiner L andschaftsbeel ntréachtigung
kommt. Geméass dem Begehungsprotokoll vom Frihling 2014 handelte es sich dabei um
(...). Dieser ist regionaer Vertreter der karch (vgl.

http://www .karch.ch/karch/Regionalvertretung SG [besucht am 15.02.2022]). Weshab es
eines wiederholten Beizugs eines Amphibienspezialisten der karch bedarf, erschliesst sich
deshab nicht.

E.124

Zusammengefasst besteht kein Grund fir die Durchfihrung eines Augenscheins und den
(nochmaligen) Beizug eines Vertreters der karch. Die Verfahrensantrage sind abzuweisen
(vgl. zur antizipierten Beweiswirdigung oben E. 8.2). SABA Hétterenwald

E. 13

In Bezug auf die SABA Hétterenwald beméngelt die Beschwerdefiihrerin abermals eine
unterlassene Variantenstudie.

E.13.1

Die Beschwerdefthrerin kritisiert, dass der Ausbau der bestehenden Anlagen Schoren (im
Sinne einer Minimalvariante) nicht zumindest summarisch in Betracht gezogen worden sai.
Auch ein Splitt-/Kiesfilter oder eine technische SABA habe man nicht erwogen (vgl. zu
ihren weitergehenden Ausfihrungen dazu oben E. 7.1).

E.13.2



Das ASTRA entgegnet, dass gemass dem aktenkundigen V ariantenstudium
Minimall6sungen wie auch das Pumpen des Wassers in die SABA Ochsenweld diskutiert
worden sai. Flachen fur eine SABA wiirden innerhalb des steilen und geologisch instabilen
Rutschhangs Dietli nicht zur Verfligung stehen. Bezliglich des gewahlten Anlagetyps
verweist sie auf ihre bereits gemachten Ausfuhrungen (vgl. oben E. 7.2).

E.13.3

Die rechtlichen Grundlagen zur Standort- und Typenwahl wurden bereitsin E. 7.3.3 ff.
dargelegt.

E. 1341

Das Ausfuhrungsprojekt fur die SABA Hétterenwald présentiert sich im Wesentlichen wie
folgt: Das Strassenabwasser wird im bestehenden kombinierten Absetz- und
Olriickhaltebecken Schoren vorbehandelt. L etzteres wird mit Schiebern versehen, so dass
ein ausreichendes Riickhaltevolumen von 30 m3 fur den Storfall erreicht wird.
Anschliessend wird das Strassenabwasser parallel zur bestehenden Mischwasserableitung
zum Standort Hatterenwald in das neu zu bauende Retentionsfilterbecken weitergefiihrt,
welches als bepflanzter Sandfilter ausgestaltet wird. Nachdem das Strassenabwasser den
Filterkdrper durchlaufen hat, wird es Gber Sickerleitungen gesammelt und der Sitter
zugefuhrt. Die SABA Hétterenwald befindet sich in einer Waldlichtung neben dem
Pumpwerk Hétterenwald. Der Standort ist als Zone fur 6ffentliche Bauten und Anlagen
ausgeschieden.

E.134.2

Die SABA Ochsenweid muss den National strassenabschnitt zwischen Km 380.100 -
380.842 entwéssern. Dem technischen Bericht |&sst sich entnehmen, dass der Standort beim
Pumpwerk Hétterenwald die einzig verfligbare «ebene» Flache im Einzugsgebiet der
Strassenentwasserung ist, wo das Wasser im Freispiegel abfliessen kann und sich eine
Anlage dieser Grossenordnung realisieren lasst. Aufgrund der ausgewiesenen steilen
Topographie (vgl. maps.geo.admin.ch) ist dies nachvollziehbar. Die Beschwerdefihrerin
schl&gt denn auch keine Alternativstandorte vor, an welchen ein bepflanzter Sandfilter
realisiert werden konnte.

E. 1343

Bezlglich technischer Alternativen l&sst sich dem Variantenstudium entnehmen, dass eine
SABA mit Splitt-/Kiesfilter, ein neues Absetz- und Stapel becken inkl. Pumpleitung zur
SABA Ochsenweld, der Bau eines Fangbeckens im Wald mit zusétzlichem
Retentionsbecken inkl. Ableitung in das Pumpwerk Hétterenwald und Weiterleitung zur
Abwasserreinigungsanlage Au sowie im Sinne einer Minimalvariante der Aus-/Neubau des
bestehenden Ol riickhal tebeckens Schoren inkl. Retentionsfilterbecken gepriift wurden.
Beim Splitt-/Kiesfilter stach die schwierige Topographie und die unglnstige Lage mittenim
Wald (Laub) negativ heraus. Ein konstruktiv unverhatnismassig aufwandiger und
kostspieliger Bau sowie der anzunehmende hohere Wartungsaufwand aufgrund des Laubs
stellt ein gewichtiger Nachtell dar. Zudem ist nicht geklart, ob ein Splitt-/Kiesfilter als
Hauptbehandlung mit einem geringeren Flachenbedarf miteinhergeht (vgl. oben E. 7.4.5).
Ebenfalls nachvollziehbar ist, dass L dsungen mit Pumpen infolge deren schlechten
Energiebilanz nicht vorzuziehen sind, soweit wie vorliegend natirliches Gefélle zur
Verflgung steht. Das Gleiche trifft auf Varianten zu, welche eine ARA miteinbeziehen.
Dies aufgrund deren schlechten Wirkungsgrads, den hohen Betriebskosten und der



erforderlichen Energiezufuhr (vgl. oben E. 7.2). Schliesslich ist die Minimalvariante mit
dem Aus-/Neubau des Olriickhaltebeckens ebenfalls mit gewichtigen Nachteilen bel astet,
nachdem geméss dem V ariantenstudium die Reduktion der GUS ungentigend wére.

E. 135

Zusammengefasst ist sowohl der bepflanzte Sandfilter als Anlagetyp wie auch dessen
Standort nicht zu beanstanden.

E.14

Weiter rugt die Beschwerdefhrerin eine ungeniigende Erhebung des A usgangszustands der
vorgesehenen Flache fur die SABA Hatterenwald.

E. 141

Die Beschwerdefuhrerin legt diesbeziiglich im Wesentlichen dar, dass am Standort der
geplanten SABA Hétterenwald im Jahr 2004 im Rahmen einer Ersatzmassnahme zwei
Amphibienlaichgewasser erstellt worden seien. Diese wirden mittlerweile ganzjéhrig
trocken liegen. Der Ausgangszustand, von welchem das ASTRA ausgehe - temporar
trockenfallende Laichgewasser - entspreche daher weder dem Soll- noch dem Ist-Zustand.
Entsprechend der (damals) verfugten Ersatzmassnahmen sel vielmehr im Ausgangszustand
von zwei funktionierenden Laichgewassern und entsprechend von einer stabilen Population
von Grasfrosch, Erdkréte und Bergmolch auszugehen. Infolge der Zerstérung dieser
aquatischen Lebensraume durch den Bau der SABA miissten wiederum aquatische

L ebensraume von gleicher Qualitét geschaffen werden. Der rechtserhebliche Sachverhalt
erwei se sich gemass den Planunterlagen als unrichtig abgeklart, weshalb die

L ebensraumbilanzierung nicht korrekt erfolgt sei. Die Plangenehmigung sei deshalb
aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.14.2

Das ASTRA gibt zu, dassihr bel der Planung Uber den Status «Amphibienlaichgebiet» ein
[rrtum unterlaufen sei. Bezliglich den Ersatzmassnahmen sel indes korrekt verfahren
worden. Die Stadt St. Gallen sei verpflichtet gewesen, am Standort, welcher nun fur die
SABA Hétterenwald vorgesehen sai, Strukturen fur die Amphibienférderungen zu erstellen.
Dies als damalige Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 18 Abs. 1ter NHG fir den Bau des
nahegel egenen Pumpwerks. Die Strukturen hétten jedoch nicht den Anforderungen
entsprochen. Trotzdem hétten sie sich (das ASTRA) von Anfang an bereit erklart, fir die
Ersatzmassnahmen fur den Bau der SABA Hétterenwald den Soll-Zustand heranzuziehen.
Aus diesem Grund ist auch das BAFU der Ansicht, dass die Frage nach der 6kologischen
Qualitéat des Ausgangszustands offen bleiben konne, da fur die Flache ohnehin ein Ersatz in
der Form von Laichgewd&ssern vorgesehen sai.

E.14.3

Bezuglich den rechtlichen Anforderungen an Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 18 Abs.
1ter NHG kann auf E. 11.3 verwiesen werden.

E.144

Es trifft zu, dass in der Umweltnotiz als Ausgangszustand zwei Weiher beschrieben
wurden, wel che zeitweise austrocknen. Nach der Lebensraumkartierung im Anhang der
Umweltnotiz ist der grossere ungefahr 9.5 x 6 m und der kleinere 6 x 5 m gross. Dennoch
ist as Ersatzmassnahme nicht die Schaffung eines zeitweise trockenen L ebensraums



vorgesehen. Vielmehr ist geplant, ein Waldweiher von 20 x 6 bis8 min ca. 160 m
Entfernung anzulegen. Die «falsche» Sachverhaltsfeststellung beziiglich des
Ausgangsstands wirkt sich daher nicht nachteilig fur die Umwelt aus. Das
Ersatzlaichgewasser ist grosser als die beiden urspriinglichen. Eine Riickweisung der Sache
an die Vorinstanz zwecks weiterer Abklarungen ist deshalb nicht nétig, zumal auch das
BAFU diese nicht verlangt. Nachdem fur die Ersatzmassnahme, wie von der
Beschwerdefihrerin gefordert, von zwei funktionierenden Laichgewasser ausgegangen
wird, kann ferner offen bleiben, ob die ebenfalls von ihr beméangelte

L ebensraumbilanzierung methodisch richtig vorgenommen wurde.

E.15

Weiter beanstandet die Beschwerdefihrerin, dass die Ersatzmassnahme in der Form des
Waldweihers erst im Detail projekt abschliessend geprift wird.

E.15.1

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass der Waldweiher nicht Uber den Stand einer
Projektskizze hinausgekommen sei. Es sei weder die technische Realisierbarkeit (z.B. die
Frage nach hinreichendem Oberflachenwasser im Frihling) geprift noch sei untersucht
worden, ob damit fir den Grasfrosch, die Erdkréte und den Bergmolch gleichwertiger
Ersatz geschaffen und die Population erhalten werden kdnne. Es miisse in der Verfligung
rechtsverbindlich und hinreichend konkret festgehalten werden, in welchem Umfang fur die
beeintrachtigten Objekte Ersatz zu leisten sei. Sofern die Ersatzmassnahme aus sachlichen
Grunden nicht mit der Plangenehmigung festgelegt werde kénne, sei eine
Detailprojektierung als Auflage unter Gewahrung der Parteirechte zu verfiigen. Der
Entscheid Uber Ersatzmassnahmen dirfe nicht ohne deren rechtsverbindliche Sicherung
aufgeschoben werden. Es fehle daher an einem hinreichenden Realersatz fir die
Beeintréchtigung eines geschiitzten Biotops. Im Ubrigen befinde sich am Standort des
geplanten Waldwei hers bereits ein Waldweiher, welcher als Amphibienlaichgewasser
diene. Es sei offen, ob mit dem geplanten Waldweiher eine Aufwertung des bestehenden
Weihers oder ein zusétzlicher Weiher gemeint sei. Offenkundig habe die Beurteilung der
Gleichwertigkeit des Ersatzes nicht erfolgen kénnen. Das Ausfihrungsprojekt lasse zudem
eine verbindliche Regelung betreffend Pflege und Unterhalt der zu leistenden
Ersatzmassnahmen vermissen, obwohl die Vollzugshilfe des BAFU dies as notwendiger
Bestandteil der festzulegenden Ersatzmassnahmen vorsehe.

E.15.2

Das BAFU beanstandet die Welterbearbeitung der vorgesehenen Ersatzmassnahmein
einem Detail projekt nicht. In Anbetracht der doch eher geringen 6kol ogischen Werte und
der geringen Grosse der betroffenen Eingriffsflache sel der Planungsstand gentigend und
auf dem vorgesehenen Areal kdnne ein angemessener Ersatz realisiert werden. Selbst wenn
nur eine Aufwertung des bestehenden Weihers erfolgen wirde, seien die
Ersatzmassnahmen in Bezug auf die SABA Hétterenwald ausreichend. Im Rahmen des
Detail projekts wirden dann die Unterhalts- und Pflegeplane erstellt. Dies entspreche dem
ublichen Vorgehen bei Gesamtprojekten der vorliegenden Grdssenordnung.

E. 1531

Im Bereich des Nationalstrassenbaus ist eine Detailprojektierung zuldssig. In sachlicher
Hinsicht setzt die Aufteilung des Verfahrens voraus, dass im Rahmen der Plangenehmigung
samtliche wesentlichen A spekte beurteilt werden kénnen; diese diirfen in der



nachfolgenden Planung bzw. Detail projektierung nicht mehr in Frage gestellt werden. Dazu
gehdrt insbesondere die Feststellung, dass dem fraglichen Projekt aus umweltrechtlicher
Sicht grundsétzlich nichts entgegensteht. In die nachfolgende Detailprojektierung dirfen
demnach nur Fragen verwiesen werden, denen bei gesamthafter Beurteilung lediglich
untergeordnete Bedeutung zukommt. Hierbel ist auf die konkreten Umstande des
Einzelfalls abzustellen (BGE 121 |1 378 E. 6¢; vgl. zudem BGE 14011 262 E. 4.3 m.H.;
zum Ganzen Urtelle BV Ger A-2575/2013 17. September 2014 E. 5.7 und A-1251/2012 E.
11.2).

E. 1532

Bezlglich der Sicherung von Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 18 Abs. 1ter NHG hat
sich das Bundesgericht im Ergebnis der Vollzugshilfe des BAFU (K&gi/Stalder/Thommen,
Wiederherstellung und Ersatz im Natur- und Landschaftsschutz, BUWAL [Hrsg.],
Leitfaden Umwelt Nr. 11, 2002) angeschlossen. Es l&sst bei komplexen Ausgangsiagen
insbesondere fUr Ersatzmassnahmen ein stufenweises V orgehen ausnahmsweise zu
(Fahrlander, in: Kommentar NHG, a.a.O., Rz. 32 zu Art. 18 NHG mit Verweis auf Urteil
BGer 1C_156/2012 vom 12. Oktober 2012 E. 6.2.2 [betreffend K oordinationsgrundsatz
gemass Art. 25a RPG]). In solchen Féllen hat der Entscheid der zusténdigen Behorde tGber
das einen technischen Eingriff in ein Schutzobjekt zulassende V orhaben die Realisierung
der Wiederherstellungs- oder Ersatzmassnahmen rechtsverbindlich sicherzustellen oder
zumindest in geeigneter Welse vorzubehalten (K agi/Stalder/Thommen, aa.O., S. 70;
Urteile BGer 1C_346/2014 E. 4.4 und 1C_156/2012 E. 6.2.2).

E. 1533

Fir Massnahmen nach Art. 18 Abs. 1ter NHG hat der Verursacher zu sorgen (Fahrlander,
in: Kommentar NHG, a.a.0., Rz. 33 zu Art. 18 NHG). Insbesondere ist er verpflichtet, dass
die Ersatzlebensraume soweit notwendig fachgerecht unterhalten und nicht
zweckentfremdet werden. Grundsétzlich ist er auch fir den Unterhalt kostenpflichtig. Bei
Ersatzmass-nahmen ist deshalb zu prifen, ob und - wenn ja - welche Unterhaltspflichten fir
das Eingriffsobjekt bestanden. Diese Regelung ist grundsétzlich auf das Ersatzobjekt zu
Ubertragen. Dies bedeutet aber nicht, dass der Verursacher den Unterhalt zwingend selber
Ubernehmen muss (Kagi/Stalder/Thommen, a.a.O., S. 77; Fahrlander, in: Kommentar NHG,
aa0., Rz. 39 zu Art. 18 NHG).

E. 154

Das Ausfuhrungsprojekt umfasst neben dem Bau der SABA noch zahlreiche andere
Bestandteile (vgl. oben Bst. A). Vor diesem Hintergrund erweist sich die Beurteilung von
untergeordneten Fragen in Detail projekten grundsétzlich als zulassig und sinnvoll.
Bezuglich der Ersatzmassnahmen fur die SABA Hétterenwald bemerkt das BAFU zu
Recht, dass der zu ersetzende L ebensraum im Wesentlichen zwei Laichgewasser von eher
geringer Grosse umfasst, welche ihre angedachte 6kologische Funktion aufgrund deren
gesamtjahrigen Trockenheit nicht mehr wahrnehmen kénnen (vgl. oben E. 14.4). Nach dem
Bericht «Popul ationsgrossen Amphibien und Reptilien» wird die heutige Flache Gberdies zu
sauber gepflegt, weshalb praktisch keine vielfaltigen Lebensraumstrukturen fir
Kleinsauger, Amphibien und Reptilien mehr vorhanden sind. Der heutige Lebensraum ist
mithin nicht zu vergleichen mit einem Biotop, dessen Uberbauung zu einer tatsichlichen
Beeintréchtigung eines sensiblen Lebensraums fiihrt und bei welchem das Interesse an einer
eingehenderen Uberpriifung der vorgesehenen Ersatzmassnahme bereits auf Stufe



Plangenehmigung ausgewiesen ist. Daneben ist die Gesamtsituation zu beriicksichtigen:
Zwar wird sich der schiitzenswerte Lebensraum am Standort Hatterenwald von 1'968 m2
auf 941 m2 verringern. Uber das ganze die SABA betreffende Ausfiihrungsprojekt gesehen
erfolgt hingegen ein Zuwachs der schiitzenswerten L ebensraume von 6'355 m2 auf 9'655
m2. Auch wenn in dieser Gesamthilanz der «Realersatz» der ausgetrockneten Weiher mit
einem funktionierenden Laichgewasser noch nicht enthalten ist, so bestehen angesichts
dieser Gréssenordnungen keine grundlegenden Bedenken gegen das Projekt aus
umweltrechtlicher Sicht. Dazu kommt, dass das ASTRA an der Einigungsverhandlung vom
31. Oktober 2018 noch zusétzliche Ersatzmassnahmen prasentierte (ca. 5000 m2
Extensivierung Wiesland, ca. 5000 m2 Aufwertung Amphibienlaichgebiet L ettawei her,
Instandstellen von Waldttimpeln beim Schiltacker). Unbesehen der Frage, ob diese
Massnahmen ebenfalls Bestandteil der Plangenehmigung bilden (vgl. oben E. 11.4.3),
bestétigte das ASTRA vor Bundesverwaltungsgericht mit Stellungnahme vom 10. Oktober
2020, dass diese auf Stufe Detailprojekt weiterbearbeitet wirden. Es verwies diesbeziiglich
auf elne entsprechende Zusicherung an die BeschwerdefUhrerin, welche dieser mit E-Mail
vom 28. Juli 2020 abgegeben worden sai. Darauf ist das ASTRA zu behaften. Angesichts
dieser Umstéande kommt der genauen Ausgestaltung des Waldweihers untergeordnete
Bedeutung zu; diese darf im Rahmen eines Detail projekts geklart werden. Sodann ist in der
Umweltnotiz festgehalten, dass der Ersatzweiher fir die entfallenden Weiher in
nordostlicher Richtung (Distanz ca. 160 m) erstellt wird und dass in Absprache mit der
Fachstelle Natur und Landschaft des Stadtplanungsamtes St. Gallen ein entsprechendes
Detailprojekt in der n&chsten Projektstufe (DP) auszuarbeiten ist. Die Vorinstanz
genehmigte ausdrticklich die entsprechende Umweltnotiz (vgl. Ziff. 3.85 «Umweltnotiz;
Doku-Nr. 24; Schachtel 1V ¢» des Verfligungsdispositivs). Damit machte sie die
Durchfiihrung des Detail projekts rechtsverbindlich. Eine explizite Anordnung erdibrigt sich
deswegen. In Rahmen des Detail projekts wird der Einfluss des bestehenden Waldweihers
auf die Ausgestaltung der Ersatzmassnahme zu beurteilen sowie die Unterhaltsmassnahmen
zu regeln sein. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass das Detail proj ekt
der Vorinstanz unter Gewahrung der Verfahrens- und Parteirechte zur Genehmigung
einzureichen ist und der Beschwerdefihrerin der gleiche Rechtsschutz wie gegen die
Plangenehmigung zusteht (vgl. BGE 121 11 378 E. 6).

E. 16

Die die SABA Hétterenwald betreffenden Rugen konnten gestiitzt auf die Akten beurteilt
werden. Der Verfahrensantrag auf Durchfiihrung eines Augenscheins am Standort
Hatterenwald ist abzuweisen (vgl. zur antizipierten Beweiswirdigung oben E. 8.2).

E. 17

Zusammengefasst sind samtliche Verfahrensantrége abzuweisen (vgl. oben E. 8.3, 12.4 und
16). Zudem erweisen sich sowohl die allgemeine Riigen gegen das Projekt (vgl. oben E. 5)
als auch die einzelnen gegen die SABA Grafenau (vgl. oben E. 6 ff.), Ochsenweid (vgl.
oben E. 9 ff.) und Hétterenwald (vgl. oben E. 13 ff.) als unbegriindet. Es besteht daher kein
Grund fir die beantragte Aufhebung der vorinstanzlichen Plangenehmigung und eine
Zuriickweisung der Sache an die Vorinstanz. Die Beschwerde ist abzuweisen und die
leichte Verletzung des rechtlichen Gehérs der Beschwerdefuhrerin (vgl. oben E. 3.4.3) ist
im Kostenpunkt zu berticksichtigen.

E. 18



Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E.18.1

Die Verfahrenskosten und die Parteientschadigungen werden gegeniber Organisationen im
Sinnevon Art. 12 Abs. 1 Bst. b NHG nach dem Unterliegerprinzip festgelegt (vgl. Art. 12f
NHG und Art. 64 Abs. 1 VWV G; Peter M. Keller, in: Kommentar NHG, a.a.O., Rz. 3 zu
Art. 12f NHG). Dem Umstand, dass ein Verfahrensfehler von der Rechtsmittelinstanz
geheilt wird, ist - wie bereits erwahnt (vgl. oben E. 3.3) - bei der Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen angemessen Rechnung zu tragen. Diesbeziiglich steht dem
Bundesverwaltungsgericht ein weiter Ermessensspielraum zu (vgl. Urtelle BGer

1C _143/2019 vom 12. Dezember 2019 E. 2.7 und 1A.117/2003 vom 31. Oktober 2003 E.
6.3; Wiederkehr/PlUss, Praxis des ¢ffentlichen Verfahrensrechts, 2020, Rz. 3665). Dabei ist
Zu beachten, dass ein Anspruch der materiell unterliegenden Partel auf eine

Partel entschadigung nur soweit besteht, alsihr nennenswerte (zusétzliche) Kosten
entstanden sind, die ohne die Gehorsverletzung nicht entstanden wéren (Urteile BGer
8C_843/2014 vom 18. Mérz 2015 E. 11 und 9C_68/2012 vom 30. Mérz 2012 E. 3.1; Urteile
BV Ger A-6853/2018 vom 12. November 2019 E. 9.2 und A-5202/2018 vom 6. September
2019 E. 7.2).

E. 18.2

Die Verfahrenskosten von Fr. 4'500.00 sind grundsétzlich der unterliegenden
Beschwerdeftihrerin aufzuerlegen. Aufgrund der leichten Gehdrsverletzung
(Begrindungspflicht) erscheint eine Reduktion auf Fr. 4'000.00 als angemessen. Dieser
Betrag ist mit dem von ihr geleisteten K ostenvorschuss Uber Fr. 4'500.00 zu verrechnen und
der Mehrbetrag von Fr. 500.00 ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zurlckzuerstatten. Weiter steht der unterliegenden Beschwerdef Uihrerin grundsétzlich keine
Parteientschadigung zu. Aufgrund der Verletzung der Begriindungspflicht ist ihr dennoch
ein Teilbetrag zuzusprechen. Da keine Kostennote eingereicht wurde, ist die
Parteientschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 des Reglements
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet eine diesbeziigliche
Parteientschadigung von Fr. 500.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne
von Art. 9 Abs. 1 Bst. b und ¢ VGKE) als angemessen. Die Vorinstanz ist deshalb zu
verpflichten, der Beschwerdeflhrerin eine Parteientschadigung in dieser Hohe auszurichten.
Der Vorinstanz und dem ASTRA steht keine Partelentschadigung zu (vgl. Art. 7 Abs. 3
VGKE).
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