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Regeste
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren des Bundes (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern sie
von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Vom Ausnahmefall der Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzoge-rungsbeschwerde
abgesehen (Art. 46aVwVG), werden im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht nur
Rechtsverhdtnisse Uberpriift, zu denen die zustandige V erwaltungsbehdrde vorgangig
verbindlich in Form einer Verfligung Stellung genommen hat. Das Vorliegen einer
Verfugung als Anfech-tungsobjekt ist Sachurteilsvoraussetzung
(MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2.
Aufl. 2013, N 2.1 und 2.6; Felix UHLMANN, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar V erwaltungsverfahrensgesetz [nachfolgend: Praxiskommentar VwV G,
2. Aufl. 2016, Art. 5VwWVG N 5; Art. 31 VGG; Art. 46 VWV G).

E.121

Als Verfugungen gelten Anordnungen der Behorden im Einzelfall, die sich auf 6ffentliches
Recht des Bundes stiitzen und die Begriindung, Ande-rung oder Aufhebung von Rechten
oder Pflichten, die Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten
oder Pflichten oder die Abweisung von Begehren auf Begriindung, Anderung, Aufhebung
oder Feststellung von Rechten oder Pflichten oder Nichteintreten auf solche Begehren zum
Gegenstand haben (Art. 5 Abs. 1 Bst. a-c VWV G). Als Verfiigungen gelten somit
individuelle, an einen Einzelnen gerichtete Hoheitsakte, durch die eine konkrete

verwal tungsrechtliche Rechtsbeziehung rechtsgestaltend oder feststellend in verbindlicher
und erzwingbarer Weise geregelt wird (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N 849 und 851 m.w.H.; vgl. auch
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., N 2.3; statt vieler: BGE 139V 143 E. 1.2, 139
V 72E.221,13511 38E. 4.3, jem.w.H.). Im Falle von Unklarheiten tGiber den
Verfugungscharakter eines Schreibensist nicht massgebend, ob die Verwaltungshandlung
als Verfiigung gekennzeichnet ist oder den gesetzlichen Formvorschriften fir eine
Verfligung entspricht, sondern ob die Strukturmerkmale einer Verfiigung vorhanden sind



(BVGE 2016/20 E. 1.2.1; Urteil des BV Ger A-653/2019 vom 3. Juli 2019 E. 1.2).

E. 122

Das Schreiben der Vorinstanz vom 29. August 2019, gegen welches sich die vorliegende
Beschwerde richtet, ist nicht als Verfligung gekennzeichnet und enthélt auch keine
Rechtsmittelbelehrung (vgl. Art. 35 VWV G). Esist demnach nicht ohne weiteres als
Verflgung erkennbar. Zu prifen ist, ob das Schreiben materiell die Voraussetzungen einer
Verfugung erflillt.

E.1.23

Das angefochtene Schreiben wurde von der Vorinstanz hoheitlich erlassen und betrifft
einen individuell-konkreten Fall: Die Vorinstanz hielt darin fest, dass sie der Anfrage des
Beschwerdefiihrers um Einsicht in die anonymisierten archivierten Daten des
Stichprobenrahmens nicht stattgeben kénne, da weder das DSG noch das BGO Anwendung
finden wirden. Sie sprach dem Beschwerdefihrer somit unter Berufung auf das DSG und
das BGO das Recht auf Auskunft ab. In diesem Sinne wird eine Rechtswirkung erzielt.
Einer formell as Verfligung bezei chneten Anordnung wirde inhaltlich keine weitergehende
Verbindlichkeit zukommen. Vielmehr kann bereits das fragliche Schreiben, mit dem die
Vorinstanz das Auskunftsgesuch unmissverstandlich abgelehnt hat, als verbindlich
angesehen werden. Die materiellen Voraussetzungen einer Verfligung kdnnen damit als
erflllt bezeichnet werden.

E.1.24

Nach dem Gesagten kann festgehalten werden, dass es sich beim Schreiben der V orinstanz
vom 29. August 2019 materiell um eine Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢
VwV G handelt. Es liegt somit ein taugliches Anfechtungsobjekt vor. Die Vorinstanz ist im
Weiteren eine Behdrde nach Art. 33 Bst. d VGG ist und es liegt keine Ausnahme nach Art.
32 VGG vor. Dader Beschwerdefiihrer sodann sein Auskunftsgesuch ausdruicklich auf Art.
8 DSG - und nicht auf Art. 6 BGO - stiitzt, hat er nicht vorgangig ein Schlichtungsverfahren
vor dem Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) zu
durchlaufen (vgl. Art. 13 BGO). Das Bundesverwaltungsgericht ist folglich fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.13

Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkelt zur
Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer
hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist mit seinem Auskunftsgesuch nicht
durchgedrungen. Er ist somit durch die angefochtene Verfligung formell und materiell
beschwert und entsprechend zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Die Beschwerde wurde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und
52 VwVG), weshab auf sie einzutreten ist.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den rechtserheblichen Sachverhalt unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13 VwVG) von Amtes wegen fest (Art. 12 VWV G)



und entscheidet grundsétzlich mit unein-geschrankter Kognition. Es tberpriift die
angefochtene Verflgung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder
unvollsténdiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der
Er-messensausiibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es wendet das
Recht von Amtes wegen an und ist an die Begriindung der Parteien nicht gebunden (Art. 62
Abs. 4 VWVG).

E.31

Streitgegenstand in der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhdltnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt. Der
Streitgegenstand darf im Laufe des Be-schwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ
verandert werden; er kann sich héchstens verengen und um nicht mehr streitige Punkte
redu-zieren, nicht aber ausweiten (Urteil des BV Ger A-5301/2013 vom 28. Februar 2014 E.
1.4.2; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 28 m.w.H.).

E.3.2

Mit Verfligung vom 29. August 2019 entschied die Vorinstanz, dass dem Beschwerdefihrer
weder gestiitzt auf das DSG noch das BGO Auskunft tiber die anonymisierten archivierten
Daten des Stichprobenrahmens fiir die Personen- und Haushaltserhebungen zu erteilen seli.
Der Beschwerdefuhrer verlangt mit seiner Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht, die
Vorinstanz sei anzuweisen, ihm in Anwendung von Art. 8 DSG vollstandig Auskunft tber
seine Daten, namentlich Uber die archivierten Daten des Stichprobenrahmens, zu erteilen.
Die Beschwerde bezieht sich demnach einzig auf das Auskunftsrecht nach DSG und nicht
auch auf dasjenige nach BGO. Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist
somit die Frage, ob die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer gestiitzt auf Art. 8 DSG
vollstéandig Auskunft Gber seine Daten erteilt hat. Insbesondere ist zu kléaren, ob ihm
gestutzt auf Art. 8 DSG Auskunft Uber die archivierten Daten des Stichprobenrahmens fur
die Personen- und Haushaltserhebungen zu gewéhren ist bzw. ob diese Auskunft zu Recht
verweigert wurde.

E.41

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Er macht geltend, die
Vorinstanz habe sich in der angefochtenen Verfiigung vom 29. August 2019 (vgl.
Sachverhalt Bst. H.) mit seinen Ausfuhrungen vom 22. Juli 2019 (vgl. Sachverhalt Bst. G.)
nicht ausei nandergesetzt. Diese Verletzung kénne mit Blick auf die umfassende Kognition
des Bundesverwaltungsgerichts jedoch geheilt werden. Eine Ruckweisung des Verfahrens
an die Vorinstanz wirde zu einem verfahrensrechtlichen Leerlauf fihren.

E.421

Ausdemin Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verankerten Grundrecht auf rechtliches Gehdr und
dessen Konkretisierung fur das Bundesverwaltungsverfahren in Art. 29 ff. VwV G ergibt
sich das Recht bzw. die Pflicht, dass die verfiigende Behorde von den Ausserungen der
Parteien Kenntnis nimmt, sich damit auseinandersetzt (Art. 32 VwVG) und ihre Verfligung
begriindet (Art. 35 Abs. 1 VWV G). Der Anspruch auf Berticksichtigung gebietet, dassdie
Behorde die rechtserheblichen Vorbringen der Betroffenen auch tatséchlich hort, sorgfaltig
und ernsthaft pruft und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Ob im konkreten Fall die
Ausserung einer Partei zur Kenntnis genommen worden ist, |&sst sich regelméssig nur
an-hand der Verfligungsbegrindung beurteilen, weshalb sich eine allfallige Missachtung



von Art. 32 VwV G haufig in einer Verletzung der Begriin-dungspflicht geméss Art. 35
VWV G &ussert (BERNHARD WALDMANN/JURG BICKEL, in: Praxiskommentar
VWVG, Art. 32 Rz. 18 und 21).

E.4.22

Welchen Anforderungen eine Begriindung im Einzelnen zu gentigen hat, hélt Art. 35
VwV G nicht fest. Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesgerichts muss die
Begrundung jedoch zumindest so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1; Urtelle des BV Ger A-1232/2017
vom 31. Januar 2018 E. 2.6 und A-4026/2016 vom 7. Mé&rz 2017 E. 3.1 m.w.H.; MICHELE
ALBERTINI, Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im
Verwaltungsverfahren des modernen Staates, 2000, S. 403 f.). Die verfiigende Behorde
muss sich jedoch nicht ausdrticklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen. Vielmehr kann sie sich auf die fur ihren Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken und in der Begrtindung bloss digjenigen
Argumente auffUhren, die ihrem Entscheid tatséchlich zugrunde liegen. Die Begriindung
braucht zudem nicht in der Verfigung selbst enthalten zu sein; insbesondere kann sie sich
aus einer separaten schriftlichen Mitteilung ergeben (vgl. BGE 141111 28 E. 3.2.4, 138 |
232 E. 5.1, 11311 204 E. 2; Urteile des BV Ger A-5488/2016 vom 9. Dezember 2016 E.
7.1.2 und A-6625/2014 vom 19. Mai 2016 E. 5.2.1, je m.w.H.).

E.4.23

Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann al's geheilt
gelten, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhélt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz zu @ussern, die sowohl den Sach-verhalt als auch die Rechtslage frei
prifen kann. Unter dieser Vorausset-zung ist dartiber hinaus - im Sinne einer Heilung des
Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruches auf rechtliches
Gehor von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleich-gestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (statt vieler BGE
1371 195E. 2.3.2, 1331 201 E. 2.2; Urteile des BV Ger A-714/2018 vom 23. Januar 2019 E.
3.2, A-4061/2016 vom 3. Mai 2017 E. 2.2 und A-1695/2015 vom 27. April 2016 E. 2.2.2).
Bei Verstossen gegen die Begrundungspflicht kann der Mangel behoben werden, wenn die
Rechtsmittel behorde eine hinreichende Begriindung abgibt oder wenn die Vorinstanz
anlasslich der Anfechtung ihres Entscheides eine genligende Begriindung nachschiebt, etwa
in der Vernehmlassung (vgl. BGE 126 V 130 E. 2b mit Hinweisen; Urteile des BV Ger
A-1747/2015 vom 10. November 2015 E. 3.4.6, A-821/2013 vom 2. September 2013 E.
3.2.3f. und A-1681/2006 vom 13. M&rz 2008 E. 2.4; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER,
aa0., Rz. 3.114).

E. 43

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfigung in Bezug auf das Auskunftsrecht nach
DSG lediglich fest, dass dieses im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung gelange. Dasie
indes bereits in der vorgangigen Korrespondenz mit dem Beschwerdefiihrer néher



begrindet hatte, dass die archivierten Daten keine Namen und Adressen enthalten und
deshalb keine Datensammlung im Sinne des DSG darstellen wiirden, durfte sie auf eine
erneute - gleiche - Begrindung in der angefochtenen Verfligung verzichten. Eine solche
hétte lediglich eine Wiederholung der dem Beschwerdefuhrer bereits bekannten Griinde
bedeutet. Fraglich ist indes, ob diese Begriindung den Anforderungen an die
Begrundungspflicht gentigt. Der Beschwerdefihrer brachte in seinem Schreiben vom 22.
Juli 2019 insbesondere vor, dass die archivierten Daten trotz Entfernung von Namen und
Adressen nur schon Uber die darin enthaltene AHV -V ersichertennummer einer Person
zuordenbar seien, weshalb sehr wohl eine Datensammlung im Sinne von Art. 3 Bst. g DSG
vorliege. Die Vorinstanz setzte sich damit nicht auseinander, obgleich es sich dabel um ein
entscheidrelevantes Kernvorbringen des Beschwerdefiihrers handelte. Angesichts dessen
erweist sich die Begrindung der Vorinstanz a's zu knapp. Zumindest hétte sie kurz darlegen
mussen, weshalb sie anderer Auffassung ist und deshalb das entsprechende V orbringen des
Beschwerdefiihrers fir nicht erheblich hélt. Dadurch wére ihr Entscheid fir den
Beschwerdefuhrer nachvollziehbarer gewesen. Folglich verletzte die Vorinstanz die
Begrundungspflicht und infolgedessen den Anspruch des Beschwerdefihrers auf
rechtliches Gehor.

E.44

Allerdingsist - wie der Beschwerdefuihrer zu Recht vorbringt - eine Hellung der Verletzung
im vorliegenden Beschwerdeverfahren moglich. Das Bundesverwaltungsgericht kann den
angefochtenen Entscheid mit voller Kognition betreffend Sachverhalts- und Rechtsfragen
Uberprifen (vgl. vorstehend E. 2). Zudem ausserte sich die Vorinstanz in Ziff. 5 ihrer
Schlussbemerkungen zum fraglichen Vorbringen des Beschwerdeftihrers und brachte darin
zum Ausdruck, dass sie in der Sache wieder gleich entscheiden wiirde. Eine Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz wére daher ein prozessuaer Leerlauf, der den Interessen des
Beschwerdefiihrers an einer befdrderlichen Behandlung der Streitsache zuwiderliefe,
weshalb davon abzusehen ist. Aus diesen Griinden kann die Verletzung der
Begrundungspflicht im vorliegenden Fall als geheilt betrachtet werden. Sieist jedoch bei
der Verlegung der Kosten fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren zu berticksichtigen.

E.51

In materieller Hinsicht bringt der Beschwerdefthrer vor, die Vorinstanz habe sein
Auskunftsersuchen nicht vollsténdig beantwortet. So habe sich sein Gesuch auf ale Daten
bezogen, die die Vorinstanz im Zusammenhang mit Datenlieferungen der Kantone und
Gemeinden nach dem RHG bearbeite. Dazu wirden auch die archivierten
Einwohnerregisterdaten gehtren, daes sich hierbel ebenfalls um Datensammlungen im
Sinne von Art. 3 Bst. g DSG handle. Die Vorinstanz gehe fehl in der Annahme, dass durch
das blosse Weglassen von Namen und Adressen in den archivierten Einwohnerregisterdaten
eine vollsténdige Anonymisierung erreicht werde. Nur schon mit der darin aufbewahrten
AHV-Versichertennummer oder durch die Kombination von Gebaude- und
Wohnungsidentifikator sowie des Geburtsdatums sei eine Person nach wie vor "bestimmt"
im Sinne von Art. 3 Bst. aDSG. Dementsprechend handle es sich bei den archivierten
Daten um Datensammlungen. Im Ubrigen sei fir die Vorinstanz eine nachtrégliche
Vervollstandigung dieser Datensammlungen mit den Personenbezeichnungen trivial, da mit
dem Adressverzeichnis eine Datensammlung zur Verfigung stehe, Uber die - mit der
AHV-Versichertennummer als Schltissel - die entsprechenden Merkmale geméss Art. 6 Bst.
eund f RHG jederzeit problemlos rekonstruierbar seien.



E.5.2

Die Vorinstanz entgegnet, sie sei dem Auskunftsanspruch des Beschwerdefihrers
uneingeschrankt nachgekommen, indem sie ihm Auskunft tber seine im aktuellen
Stichprobenrahmen enthaltenen Einwohnerregisterdaten erteilt habe. Die
Einwohnerregisterdaten wirden zwar fur fUnf Jahre in einem geschiitzten elektronischen
Archiv aufbewahrt. Diese Aufbewahrung garantiere die Nachvollziehbarkeit der
statistischen Produktion und ermégliche kurzfristige Statistikrevisionen. Da die Daten aber
keine Namen und Adressen mehr enthalten wirden, sei eine Zuordnung zur Person nicht
maoglich.

E.531

Die Bundesstatistik ermittelt in fachlich unabhéngiger Weise reprasentative Ergebnisse
uber den Zustand und die Entwicklung von Bevolkerung, Wirtschaft, Gesellschaft, Bildung,
Forschung, Raum und Umwelt in der Schweiz (Art. 3 Abs. 1 des Bundesstatistikgesetzes
vom 9. Oktober 1992 [BstatG, SR 431.01]). Die Vorinstanz ist die zentrale Statistikstelle
des Bundes (vgl. Art. 10 Abs. 1 BStatG). Fur die Erhebungen bei Haushalten und Personen
fuhrt sie als Hilfsinstrument ein Stichprobenregister (vgl. 10 Abs. 3quater Satz 1 BStatG).
Dieses dient der Ziehung von Stichproben und der schriftlichen oder tel efonischen
Kontaktierung von Haushalten und Personen bel statistischen Erhebungen. Eswird
guartalsweise erstellt und basiert zum einen auf Informationen der Anbieterinnen von
Offentlichen Telefondiensten (vgl. Art. 10 Abs. 3quater Satz 2 BStatG). Zum anderen
stellen die Kantone und Gemeinden der Vorinstanz die Daten aus ihren Einwohnerregistern
zur Verfigung (vgl. Art. 14 Abs. 1 RHG und Art. 16 RHG). Gemass Art. 13a Abs. 2 der
Verordnung tber die Durchfiihrung von statistischen Erhebungen des Bundes vom 30. Juni
1993 (Statistikerhebungsverordnung; SR 431.012.1) enthalt das Stichprobenregister konkret
die folgenden Daten:

E.53.11

Daten nach Art. 16 Abs. 1 RHG ohne Personenbezei chnungen und Adressen sowie die
Daten aus dem Gebaude- und Wohnungsregister (Bst. a) Diese Daten werden fir die
Konstituierung des vierteljahrlichen Stichprobenrahmens sowie die Ziehung der
Stichproben genutzt (sog. Stichprobenrahmen [vgl. "Bearbeitungsreglement des
Stichprobenregisters' der Vor-instanz vom 1. Februar 2019, nachfolgend:
Bearbeitungsreglement, Ziff. 4.1]). Dieser Stichprobenrahmen enthalt gemass Art. 16 Abs.
1 RHGi.V.m. Art. 6 RHG u.a. die AHV-Versichertennummer, die Gemeindenummer der
Vorinstanz und den amtlichen Gemeindenamen, den Gebaudeidentifikator nach dem
eidgendssi schen Gebaude- und Wohnungsregister (GWR) der Vorinstanz, den
Wohnungsidentifikator nach dem GWR, das Geburtsdatum und den Geburtsort, das
Geschlecht, den Zivilstand, die Staatsangehdrigkeit, bei Auslanderinnen und Auslandern
die Art des Ausweises, die Niederlassungsgemeinde oder Aufenthaltsgemeinde sowie bel
Zuzug das Datum und die Herkunftsgemeinde bezi ehungswei se den Herkunftsstaat (vgl.
auch Bearbeitungsreglement, Ziff. 4.1 und Schlussbemerkungen der Vorinstanz, Ziff. 3).

E.53.1.2

Daten des Adressverzeichnisses nach Art. 16 Abs. 3 RHG (Bst. b) Das Adressverzeichnis
wird quartalsweise aktualisiert und enthélt u.a. die AHV-Versichertennummer, den
amtlichen Namen und die anderen in den Zivilstandsregistern beurkundeten Namen einer
Person, alle Vornamen in der richtigen Reithenfolge und die Wohnadresse sowie



Zustelladresse einschliesslich Postleitzahl und Ort (vgl. Art. 16 Abs. 3RHG i.V.m. Art. 6
Bst. ah, j, k und m RHG). Eswird ausschliesslich fur die Vervollstdndigung der gezogenen
Stichproben genutzt. Durch Abgleich der AHV-V ersichertennummer werden die
individuellen Records der Stichproben mit Namen, Vornamen und Adressen der gezogenen
Personen ergénzt (vgl. Bearbeitungsreglement, Ziff. 4.2.1).

E.53.13

Kundendaten der Festnetztelefonie in der Schweiz (Bst. ¢) Diese Daten bestehen aus
Angaben zu Name und Vorname oder Firma, Adresse, Rufnummer sowie gegebenenfalls
der Korrespondenzsprache (vgl. Art. 13d Statistikerhebungsverordnung). Durch ein
Matchingverfahren auf Basis der vorhandenen Namen, VVornamen und Adressen werden die
Stichproben mit Fixtelefonnummern ergénzt (vgl. Bearbeitungsreglement, Ziff. 4.2.2).

E.53.2

In Bezug auf die Aufbewahrung und L 6éschung der obgenannten Daten sieht das
Bearbeitungsreglement Folgendes vor: Der vierteljahrliche Stichprobenrahmen wird
langfristig und die daraus gezogenen Stichproben fr finf Jahre jeweils in anonymisierter
Form aufbewahrt. Die aufbewahrten Daten sollen im Laufe der Zeit zum einen die
Abgleichung von Stichproben bei Panel-Erhebungen sowie zum anderen die
Reproduzierbarkeit der Stichprobenziehung im Falle von Problemen gewéhrleisten.
Uberdies erlauben sie, die Entwicklung der Abdeckung des Stichprobenregisters zu
verfolgen (vgl. Bearbeitungsreglement, Ziff. 5.8). Die alten Adressverzeichnisse werden
demgegeniiber unmittelbar nach Beendigung der damit realisierten Befragungen vollstandig
gelbscht (vgl. Bearbeitungsreglement, Ziff. 4.2.1 und 5.8).

E.54

Vorliegend erteilte die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer Auskunft tiber seine in den drei
Verzeichnissen des Stichprobenregisters (Stichprobenrahmen, Adressverzeichnis,
Kundendatel der Fixtelefonie) enthaltenen Daten (vgl. Sachverhalt Bst. B). Mit seiner
Beschwerde verlangt der Beschwerdefhrer zusétzlich Auskunft Uber die archivierten Daten
des Stichprobenrahmens.

E.54.1

Jede Person kann vom Inhaber einer Datensammlung Auskunft dartiber verlangen, ob
Daten Uber sie bearbeitet werden (Art. 8 Abs. 1 DSG). Die betroffene Person hat ein
schriftliches Gesuch an den Datenbearbeiter zu stellen, in welchem in der Regel kein
schutzwiirdiges I nteresse ausge-wiesen werden muss (Ralph Gramigna/Urs
Maurer-Lambrou, in: Maurer-Lambrou/Blechta [Hrsg.], Basler Kommentar,
Datenschutzgesetz, Offentlichkeitsgesetz, 3. Aufl. 2014, Art. 8 DSG N 37 ff.). Der Inhaber
der Datensammlung muss der betroffenen Person alle Uber sie in der Datensammlung
vorhandenen Daten einschliesslich der verfligbaren Angaben tber die Herkunft der Daten
(Art. 8 Abs. 2 Bst. a DSG) sowie den Zweck und gegebenenfalls die Rechtsgrundlagen des
Bearbeitens sowie die Kategorien der bearbeiteten Personendaten, der an der Sammlung
Beteiligten und der Datenempfanger mitteilen (Art. 8 Abs. 2 Bst. b DSG). Der Inhaber der
Datensammlung kann die Auskunft verweigern, einschranken oder aufschieben, soweit ein
Gesetz im formellen Sinn dies vorsieht (Art. 9 Abs. 1 Bst. aDSG) oder es wegen
Uberwiegender Interessen Dritter erforderlich ist (Art. 9 Abs. 1 Bst. b DSG). Ferner kann
ein Bundesorgan dann die Auskunft verweigern, einschrénken oder aufschieben, wenn es
wegen Uberwiegender offentlicher Interessen, insbesondere der inneren oder dusseren



Sicherheit der Eidgenossenschaft, erforderlich ist (Art. 9 Abs. 2 Bst. aDSG) oder die
Auskunft den Zweck einer Strafuntersuchung oder eines anderen Untersuchungsverfahrens
in Frage stellt (Art. 9 Abs. 2 Bst. b DSG).

E.54.2

Das Auskunftsrecht nach Art. 8 DSG setzt das V orliegen von Personendaten voraus.
Personendaten (bzw. Daten) im Sinne des DSG sind ale Angaben, die sich auf eine
bestimmte oder bestimmbare Person beziehen (Art. 3 Bst. aDSG). Dabei kann es sich
sowohl um Tatsachenfeststellungen als auch um Werturteile handeln. Entscheidend ist, dass
sich die Angaben einer Person oder mehreren bestimmten Personen zuordnen lassen. Unter
den Begriff fallen somit alle Informationen, die mit einer natirlichen oder juristischen
Person - direkt oder indirekt - in Verbindung gebracht werden kénnen. Der Begriff der
Personendaten setzt somit drei Elemente voraus. Es muss sich um Angaben handeln, diese
mussen einen Bezug zu einer Person haben und diese Person muss bestimmt oder
bestimmbar sein. Der Begriff ist im Ubrigen weit zu verstehen und folglich extensiv
auszulegen (BGE 144 11 91 E. 4.2 und 138 11 346 E. 6.1; GABOR P. BLECHTA, in: BSK
DSG/BGO, aa.0., Art. 3DSG N 6 ff.).

E.54.21

Bei den archivierten Daten des Stichprobenrahmens handelt es sich um "Angaben™ im
Sinne der Legaldefinition. Auch weisen sie einen Bezug zu einer Person auf. Fraglich ist
aber, ob diese Person auch bestimmt oder zumindest bestimmbar ist. Eine Person ist
bestimmt, wenn sich bereits aufgrund der Informationen selbst eindeutig ergibt, auf welche
Person sich diese beziehen. Bestimmbar ist sodann eine Person, wenn sich die Angaben
selbst nicht oder nicht eindeutig einer bestimmten Person zuordnen lassen, flr den
Betrachter aber die Moglichkeit besteht, diese Zuordnung vorzunehmen (DAVID
ROSENTHAL, in: Rosenthal/Johri [Hrsg.], Handkommentar zum DSG, Zurich 2008
[nachfolgend: Handkommentar DSG], Art. 3 Rz. 20). Eine Person kann dabei nicht nur tber
ihren Namen identifiziert werden, sondern auch durch eine Kombination von anderen

| dentifikationsmerkmalen wie etwa Beruf, Geburtstag, Wohnort, Telefonnummer,
AHV-Nummer, Kundennummer oder sonst einer Kennnummer (ROSENTHAL,
Handkommentar DSG, Art. 3 Rz. 21, 26). Die Frage der Bestimmbarkeit stellt sich dabei
aus der Warte der Datenbearbeiterin, das heisst esist zu prifen, ob ihr die Mittel zur
Bestimmung der Identitét der betroffenen Personen zur Verflgung stehen, die sie
verninftigerwei se einsetzen wirde, wenn sie an einer Identifizierung interessiert wére.
Dabei sind nicht nur die Mittel einzubeziehen, die grundsétzlich jedermann zugéanglich sind,
sondern auch digjenigen, Uber die die Datenbearbeiterin zusétzlich verfigt, sei es aufgrund
ihres besonderen Wissens, der ihr zuganglichen Informationsquellen (z.B. eine interne
Datenbank) oder anderer besonderer Umstande (ROSENTHAL, Handkommentar DSG,
Art. 3Rz. 26). Ist der Aufwand fir die Bestimmung der betreffenden Person jedoch derart
gross, dass nach der allgemeinen Lebenserfahrung nicht damit gerechnet werden muss, dass
ein Interessent diesen auf sich nimmt, liegt keine Bestimmbarkeit vor (ROSENTHAL,
Handkommentar DSG, Art. 3 Rz. 24).

E.54.2.2

Nach den Angaben der Vorinstanz enthalten die archivierten vierteljghrlichen
Stichprobenrahmen nicht allein Art. 16 Abs. 1 RHG erwéhnten Merkmale. Konkret wiirden
diese die Merkmale nach Art. 6 Abs. 1 Bst. i, | und r-u RHG nicht aufweisen. Esist daher



mit dem BeschwerdefUhrer davon auszugehen, dass insbesondere die
AHV-Versichertennummern in den archivierten Stichprobenrahmen enthalten sind, zumal
die Vorinstanz dies nicht bestreitet. Konkret fihrt sie aus, dass die archivierten Daten keine
Namen und Adressen mehr enthalten und deshalb anonymisierten Daten entsprechen
wurden. In Bezug auf die AHV-Versichertennummer hélt sie fest, dass dieseim Vergleich
zur alten Nummer vollig anonym, zuféllig generiert und nicht sprechend sai.

E.54.23

Zu prufen bleibt somit, ob die Vorinstanz - aus deren Sicht zu beurteilen ist, ob
Personendaten vorliegen - die in den archivierten Stichprobenrahmen enthaltenen Daten
trotz fehlender Namen und Adressen bestimmten Personen zuordnen kann. Wahrend
anhand der friheren 11-stelligen AHV-Nummer die Anfangsbuchstaben des Namens, das
Geburtsdatum, das Geschlecht und die Nationalitét (Schwelizer oder Auslénder) bestimmt
werden konnten (vgl. aArt. 133 der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung vom 31. Oktober 1947 in der Fassung vom 1. Januar 2007
[AHVV, SR 831.101)), ist die ab dem 1. Juli 2008 schrittweise eingefihrte
AHV-Versichertennummer eine "nicht sprechende” Nummer, die keinen Ruckschluss auf
die Person zulasst (vgl. Art. 50c Abs. 3 des Bundesgesetzes tiber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 [AHV G, SR 831.10] und Art. 133
AHVYV). Mit dieser in den archivierten Stichprobenrahmen enthaltenen
AHV-Versichertennummer lassen sich die Daten somit nicht einer "bestimmten” Person
zuordnen. Bestimmbar wére der BeschwerdefUhrer jedoch - soweit ersichtlich -
grundsétzlich dann, wenn er im Zeitpunkt einer Anfragebearbeitung gleichzeitig in einem
(separaten) Adressverzeichnis erfasst wére. So kénnte insbesondere Uber die
AHV-Versichertennummer (und evtl. andere Daten) eine Verbindung zum

V ornamen/Namen gefunden werden bzw. eine Identifikation stattfinden. Eine solche
Vorgehensweise ist jedoch von den Rechtsgrundlagen nicht gedeckt und somit unzul&ssig.
Sowirdin Art. 16 Abs. 3 RHG klar festgehalten, dass die Daten im Adressverzeichnis fir
die «Durchfiihrung statistischer Erhebungen» verwendet werden kénnen bzw. heisst esim
Bearbeitungsreglement- wie erwahnt -, dass das Adressverzeichnis «nur bei der
Vervollstandigung der Stichproben in Anspruch genommen» bzw. «nur zu diesem Zweck
gebraucht» wird (Ziff. 4.2.1). Diese Voraussetzung ist bei der vorliegenden Sachlage nicht
erfullt. Nur nebenbei sei deshalb noch erwahnt, dass die alten Adressverzeichnisse
unmittelbar nach Beendigung der damit realisierten Befragungen vollsténdig gel 6scht
werden (vgl. Bearbeitungsreglement, Ziff. 4.2.1). Demnach musste fur einen maéglichen
Abgleich der Beschwerdefihrer nicht nur mit einer konkreten Befragung in Zusammenhang
gebracht werden koénnen, die Befragung duirfte zugleich auch noch nicht beendet worden
sein. Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass sich die in den archivierten
Stichprobenrahmen enthaltenen Daten nicht dem Beschwerdefuhrer zuordnen lassen. Esist
weder von einer bestimmten noch von einer bestimmbaren Person auszugehen (Art. 3 Abs.
1 Bst. a DSG) und dementsprechend liegt keine Datensammlung nach Art. 3 Bst. g DSG
vor. Die Beschwerde ist diesbeztiglich abzuweisen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz dem Auskunftsgesuch des Beschwerdefiihrers
gemass Art. 8 DSG nachgekommen. Inwiefern die vorinstanzliche Auskunft dartiber hinaus
unvollstandig gewesen sein soll, wird vom Beschwerdefiihrer nicht néher dargetan. Die
blosse Behauptung einer beschwerdefiihrenden Partel, dieihr erteilte Auskunft sei



unvollsténdig, vermag fur sich allein keine Grundlage daftrr zu bieten, dass dies tatséchlich
so ist (Urtell des BGer 1C_59/2015 vom 17. September 2015 E. 3.2; Urteil des BV Ger
A-5107/2013 vom 1. Mai 2014 E. 4.1). Vorliegend bestehen keine konkreten Anhaltspunkte
dafUr, dass die Vorinstanz Gber weitere Daten verflgt, Gber welche sie zu Unrecht keine
Auskunft erteilt hat. Soweit somit der BeschwerdefUhrer pauschal verlangt, die Vorinstanz
habe ihm vollstandig Auskunft Uber seine Daten zu erteilen (vgl. Sachverhalt Bst. 1.), ist die
Beschwerde ebenfalls abzuweisen.

E.7

Esbleibt Gber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
befinden.

E.71

Die Spruchgebihr bestimmt sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfuhrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VWV G; Art. 2 Abs. 1
des Reglements Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht
vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Die Kosten des vorliegenden Verfahrens
werden in Anwendung von Art. 1 ff. VGKE auf Fr. 800.- festgesetzt.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt in der Entscheidungsformel die Verfahrenskosten
in der Regel der unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Obsiegt die
Beschwerdefiihrerseite teilweise, ist bei der Verlegung der Kosten grundsétzlich auf das
Verhdltnis von Obsiegen zu Unterliegen abzustellen (Maillard, in:
Waldmann/Weissenberger, aaO., Art. 63 Rz. 14; Beusch, in Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwatungsverfahren, Art. 63 Rz. 11,13).
Der Beschwerdefuhrer unterliegt mit seinem Hauptbegehren. Zu beriicksichtigen ist jedoch,
dass die Vorinstanz seinen Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt hat (vgl. E. 4.31.). Bei
Heilung von Gehorsverletzungen sind die Verfahrenskosten von der unterliegenden Parte
nicht oder nur teilweise zu tragen (BV GE 2008/47 E. 3.4; vgl. Waldmann/Bickel, in:
Waldmann/Weissenberger, a.a.0., Art. 29 Rz. 123). Unter Berticksichtigung aller
Umsténde erweist es sich als angemessen, dem Beschwerdefthrer die erwachsenen Kosten
halftig aufzuerlegen. Der Betrag von Fr. 400.- wird dem in Hohe von Fr. 800.- geleisteten
Kostenvorschuss enthnommen. Der Restbetrag (Fr. 400.-) ist dem BeschwerdefUhrer nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten. Der Vorinstanz sind
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.73

Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 sowie Art. 9 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Vorinstanz ist als Behorde
ebenfalls keine Partelentschédigung zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.8

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Daten-schutzes sind geméass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz vom 14. Juni 1993
(VDSG, SR 235.11) dem EDOB bekannt zu geben.
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