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Regeste

Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren des Bundes (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 46a des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) kann gegen das unrechtméassige Verweigern
oder Verzogern einer anfechtbaren Verfiigung Beschwerde gefiihrt werden. Der
Beschwerdefihrer verlangt in seiner Beschwerde aber die Aufhebung einer
Sistierungsverfiigung und macht mithin nicht die unrechtméssige V erweigerung oder
Verzogerung einer Verfligung geltend. Die Beschwerde ist damit ungeachtet ihrer
Bezeichnung nicht al's Rechtsverzogerungsbeschwerde im Sinne von Art. 46aVwV G,
sondern al's V erwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die Sistierungsverfligung entgegen zu
nehmen. Eine Rechtsverzogerungsbeschwerde wére im Ubrigen auch offensichtlich
unbegriindet, hat doch die Vorinstanz bereits drei Wochen nach Eingang der Beschwerde
Uber die Sistierung befunden.

E.2

Gemass Art. 37 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 Uber die Eidgendssischen
Technischen Hochschulen (ETH-Gesetz, SR 414.110) in Verbindung mit Art. 31 und 33
Bst. e des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (V GG,
SR 173.32) sind Entscheide der ETH-Beschwerdekommission beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar. Auf das Verfahren vor dem

Bundesverwal tungsgericht findet das V erwaltungsgerichtsgesetz Anwendung. Im Ubrigen
richtet sich das Verfahren gemass Art. 37 VGG grundsétzlich nach dem VwVG.

E.3

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist und
ein aktuelles, schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Als
formeller Adressat hat der BeschwerdefUhrer ohne weiteres ein aktuelles schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung der Sistierungsverfiigung. Auf dieim Ubrigen form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten.

E.4

Der Beschwerdeflhrer bestreitet das Vorliegen eines Sistierungsgrundes und macht geltend,
zwischen dem Verfahren betreffend die Revision des K iindigungsentscheides und dem
Verfahren um Auszahlung einer Abgangsentschéadigung bestehe kein enger
Zusammenhang. Gegenstand des vom Revisionsverfahren betroffenen Entscheides sei



lediglich die Gliltigkeit der Kiindigung. Im Zusammenhang mit der Ausrichtung einer
Abgangsentschadigung sei dagegen die Frage des V erschuldens entscheidend.

E.41

Die Vorinstanz bringt dagegen vor, der Ausgang des Revisionsverfahrens sei fur die
Beurteilung, ob eine Abgangsentschadigung geschuldet sei, prgudiziell. Werde das
Revisionsbegehren abgewiesen, gelte das V erschulden des Beschwerdefihrers als erstel It
und eine Abgangsentschadigung sei nicht geschul det.

E.42

Eine Behdrde kann auf Antrag oder von Amtes wegen ein bei ihr hangiges
Beschwerdeverfahren bei Vorliegen besonderer Griinde bis auf weiteres bzw. bis zu einem
bestimmten Termin oder Ereignis sistieren, dies namentlich dann, wenn sich unter den
gegebenen Umstanden ein sofortiger Entscheid tber die Beschwerde mit Blick auf die
Prozessokonomie nicht rechtfertigen wirde. Dies st insbesondere der Fall, wenn der
Entscheid massgeblich vom Ausgang eines anderen Verfahrens abhangt (BGE 12311 1 E.
2b mit Hinweis, Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Mai 2007 A-842/2007).
Der Verwaltungsbehorde kommt ein erheblicher Beurteilungsspielraum beim Entscheid
Uber eine Sistierung zu (BGE 119 11 386 E. 1b mit Hinweisen). Der Ausgang des
Revisionsverfahrensist zumindest geeignet, den Entscheid Uber eine
Abgangsentschadigung zu pragjudizieren. So ware im Falle der Revision des

K undigungsentscheides das V orliegen eines K tindigungsgrundes gemass Art. 12 des
Bundespersonalgesetzes vom 24. Mérz 2000 (BPG, SR 172.220.1) erneut zu prifen. Diese
Frage wére auch fr die Beurteilung des Verschuldens und damit fir den Anspruch auf
Ausrichtung einer Abgangsentschédigung massgebend. Zwar ist theoretisch denkbar, dass
im Revisionsverfahren das Vorliegen eines K iindigungsgrundes bejaht wirde, ohne ein
Verschulden des Beschwerdefiihrers anzunehmen. Ein solcher unverschul deter

K uindigungsgrund wurde aber bisher von keiner Seite vorgebracht. Im Falle der Revision
des Entscheides wird damit auch die Frage des Verschuldens zu prifen sein. Eine
prajudizierende Wirkung des Revisionsverfahrensist damit ohne weiteres zu bejahen. Die
Vorinstanz hat demnach zu Recht einen Sistierungsgrund angenommen.

E. 43
Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.5

Der BeschwerdefUhrer beantragt den Erlass der Verfahrenskosten fir das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht. Gemass Art. 34 Abs. 2 BPG ist das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, ausser im Falle von Mutwilligkeit, kostenlos. Vorliegend
werden denn auch keine Verfahrenskosten erhoben. Auf das Gesuch um Erlass der
Verfahrenskosten ist damit mangels Rechtsschutzinteresse nicht einzutreten.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt der BeschwerdefUhrer als unterliegend und hat
damit gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G keinen Anspruch auf eine Partei entschadigung.
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