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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Eine solche liegt nicht vor und die ESTV ist eine Behtrde im Sinne von
Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Einspracheentscheid grundsétzlich
in vollem Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefhrerin kann neben der Verletzung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. a VwV G) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Rige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Basel 2008, Rz. 2.149 ff.; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich 2006, Rz. 1758 ff.).

E.13

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet die Beschwerdeinstanz in der Sache selbst oder
weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Ein
solcher Riickweisungsentscheid rechtfertigt sich vor allem dann, wenn weitere Tatsachen
festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufthren ist
(ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 694,
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 3.194). Auch wenn der
Rechtsmittelinstanz die Befugnis zusteht, weitere Sachverhal tsabkl&rungen vorzunehmen,
soll in diesem Fall die mit den ortlichen Verhatnissen besser vertraute oder sachlich
kompetentere Behorde Uber die Angelegenheit des BeschwerdefUhrers entscheiden. Diese
Methode wahrt das Prinzip der Garantie des doppelten Instanzenzuges, dadie
Beschwerdefiihrerin den aufgrund der Riickweisung getroffenen neuen Entscheid der
Vorinstanz wiederum mit allen zul &ssigen Rechtsmitteln anfechten kann (zum Ganzen:
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-7512/2006 vom 23. August 2007 E. 6.1,
A-1363/2006 vom 30. Mai 2007 E. 1.3).



E.21

Die Veranlagung und Entrichtung der Mehrwertsteuer erfolgt nach dem
Selbstveranlagungsprinzip (Art. 46 f. des Bundesgesetzes vom 2. September 1999 Uber die
Mehrwertsteuer MWSTG, SR 641.20]; vgl. ERNST BLUMENSTEIN/PETER LOCHER,
System des schwei zerischen Steuerrechts, 6. Aufl., Zarich 2002, S. 421 ff.). Dies bedeutet,
dass der Steuerpflichtige selbst und unaufgefordert Gber seine Umsétze und Vorsteuern
abzurechnen und innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode den
geschuldeten M ehrwertsteuerbetrag (Steuer vom Umsatz abzuglich Vorsteuern) an die
ESTV abzuliefern hat. Die ESTV ermittelt die Hohe des geschuldeten

M ehrwertsteuerbetrages nur dann an Stelle des Steuerpflichtigen, wenn dieser seinen
Pflichten nicht nachkommt (ALOIS CAMENZIND/NIKLAUS HONAUER/KLAUSA.
VALLENDER, Handbuch zum neuen Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 2. Aufl., Bern
2003, Rz. 1680 ff.). Der Steuerpflichtige hat seine Mehrwertsteuerforderung selbst
festzustellen; er ist allein fur die vollstandige und richtige V ersteuerung seiner steuerbaren
Umsétze und fr die korrekte Ermittlung der Vorsteuer verantwortlich (vgl. Kommentar des
Eidgendssischen Finanzdepartementes zur Verordnung vom 22. Juni 1994 Uber die
Mehrwertsteuer [Kommentar EFD], S. 38). Ein Verstoss des Steuerpflichtigen gegen diesen
Grundsatz ist al's schwerwiegend anzusehen, da der Steuerpflichtige durch das Missachten
dieser Vorschrift die ordnungsgemasse Erhebung der Mehrwertsteuer geféhrdet (Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-1634/2006 vom 31. Méarz 2009 E. 3.4, A-1527/2006 vom 6.
Mérz 2008 E. 2.1, A-1406/2006 vom 30. Januar 2008 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen).

E.22

Gemass Art. 58 Abs. 1 MWSTG hat der Mehrwertsteuerpflichtige seine Geschaftsbiicher
ordnungsgemass zu fuihren und so einzurichten, dass sich ausihnen die fur die Feststellung
der Mehrwertsteuerpflicht sowie fir die Berechnung der Steuer und der abziehbaren

V orsteuern massgebenden Tatsachen leicht und zuverldssig ermitteln lassen. Die ESTV
kann hiertiber ndhere Bestimmungen aufstellen. VVon dieser Befugnis hat sie mit dem Erlass
der "Wegleitung 2001 zur Mehrwertsteuer” vom Sommer 2000 (Wegleitung 2001), giltig
ab 1. Januar 2001, Gebrauch gemacht. Darin sind genauere Angaben enthalten, wie eine
Buchhaltung auszugestalten ist (Rz. 878 ff.). Alle Geschéftsfalle missen fortlaufend,
chronologisch und | lickenlos aufgezeichnet werden (Rz. 884) und alle Eintragungen haben
sich auf entsprechende Belege zu stiitzen, so dass die einzelnen Geschéftsvorfélle von der
Eintragung in die Hilfs- und Grundbticher bis zur Steuerabrechnung und bis zum
Jahresabschluss sowie umgekehrt leicht und genau verfolgt werden kénnen (" Prifspur”;
vgl. Rz. 890 der Wegleitung 2001). Nach der Rechtsprechung ist der Steuerpflichtige selbst
bei geringem Barverkehr zur Fiihrung zumindest eines einfachen ordentlichen Kassabuchs
verpflichtet. Er ist zwar mehrwertsteuerrechtlich nicht gehalten, kaufméannische Bicher im
Sinne des Handel srechts zu fihren; die Biicher missen die erzielten Umsétze jedoch

| Gickenlos erfassen und die entsprechenden Belege sind aufzuheben (Urteile des
Bundesgerichts 2A.693/2006 vom 26. Juli 2007 E. 3.1, 2A.569/2006 vom 28. Februar 2007
E. 3.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1634/2006 vom 31. Méarz 2009 E. 3.5,
A-1527/2006 vom 6. Mérz 2008 E. 2.2, A-1406/2006 vom 30. Januar 2008 E. 2.2 mit
weiteren Hinweisen). Damit befinden sich die mehrwertsteuerlichen Anforderungen an die
Aufzeichnungspflicht auch im Einklang mit den bei den direkten Steuern geltenden
Regelungen (vgl. auch Rz. 888 der Wegleitung 2001). Die detaillierte und chronologische
Fihrung eines Kassabuches muss besonders hohen Anforderungen gentigen (vgl. dazu auch



HANS GERBER, Die Steuerschétzung [V eranlagung nach Ermessen], in Steuer Revue
[StR] 1980 S. 306). Soll also ein Kassabuch fur die Richtigkeit des erfassten
Bargeldverkehrs Beweis erbringen, ist zu verlangen, dass in diesem die Bareinnahmen und
-ausgaben fortlaufend, llickenlos und zeitnah aufgezei chnet werden und durch Kassenstiirze
regelmassig - in bargeldintensiven Betrieben taglich - kontrolliert werden. Nur auf diese
Weiseist gewahrleistet, dass die erfassten Bareinnahmen vollsténdig sind, das heisst den
effektiven Bareinnahmen entsprechen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2A.693/2006 vom
26. Juli 2007 E. 3.1, 2A.657/2005 vom 9. Juni 2006 E. 3; Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-1634/2006 vom 31. Méarz 2009 E. 3.5, A-1527/2006 vom 6.
Mérz 2008 E. 2.2, A-1406/2006 vom 30. Januar 2008 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.23

Liegen keine oder nur unvollstandige Aufzeichnungen vor, oder stimmen die
ausgewiesenen Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Gberein, so
nimmt die ESTV nach Art. 60 MWSTG eine Schétzung nach pflichtgemassem Ermessen
vor. Eine Ermessenstaxation ist somit immer dann nétig, wenn eine steuerpflichtige Person
ihren Obliegenheiten zur Mitwirkung nicht ordnungsgemass nachkommt und entweder
Uberhaupt keine oder aber unvollstandige oder ungentigende Aufzeichnungen fihrt
(DIETER METZGER, Kurzkommentar zum Mehrwertsteuergesetz, Bern 2000, S. 190 Rz.
1). Die Ermessenseinschétzung ist deshalb auch logische Folge von Art. 62 MWSTG, der
die ESTV beauftragt, die Erfullung der den Steuerpflichtigen obliegenden Pflichten zu
Uberprifen (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-1549/2006 vom 16. Mai 2008 E. 2.3;
PASCAL MOLLARD, TVA et taxation par estimation, vertffentlicht in Archiv fr
Schwel zerisches Abgaberecht [ASA] 69 S. 519).

E.31

Zu unterscheiden sind zwei voneinander unabhangige K onstellationen, welche zu einer
Ermessenseinschdtzung gemass Art. 60 MWSTG flhren. Erstens geht es um digjenige der
ungentigenden Aufzeichnung, wobei eine Schéatzung insbesondere dann erfolgen muss,
wenn die Verstésse gegen die formellen Buchhaltungsregeln derart gravierend sind, dass sie
die materielle Richtigkeit der Buchhaltungsergebnisse in Frage stellen (statt vieler: Urtell
des Bundesgerichts 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 3.1; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-1531/2006 vom 10. Januar 2008 E. 2.4). Zweitens kann
selbst eine formell einwandfreie Buchfihrung die Durchfiihrung einer Schatzung erfordern,
wenn die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht
Ubereinstimmen. Dies ist nach der Rechtsprechung der Fall, wenn die in den Biichern
enthaltenen Geschéftsergebnisse von den von der Steuerverwaltung erhobenen
branchenspezifischen Erfahrungszahlen wesentlich abwei chen, vorausgesetzt der
Steuerpflichtige ist nicht in der Lage, allfalige besondere Umstande, auf Grund welcher
diese Abweichung erklart werden kann, nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen
(statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1406/2006 vom 30. Januar 2008 E.
2.3, A-5712/2007 vom 17. Januar 2008 E. 2.6). Fir das Vorliegen der V oraussetzungen zur
Vornahme einer Ermessenseinschétzung ist nach den allgemeinen Regeln die ESTV
beweisbel astet (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1578/2006 vom 2. Oktober 2008
E. 5.3, A-1527/2006 vom 6. Mé&rz 2008 E. 2.4, A-1531/2006 vom 10. Januar 2008 E. 2.4;
BLUMENSTEIN/LOCHER, a.aO., S. 454).

E.3.2



Sind die Voraussetzungen fr eine Ermessenstaxation erfillt, ist die ESTV nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet, eine solche nach pflichtgeméssem Ermessen vorzunehmen.
Die Fdle, in denen die Steuerpflichtigen ihre Mitwirkungspflichten nicht wahrnehmen und
keine, unvollstandige oder ungentigende A ufzeichnungen tber ihre Umsétze fuhren, dirfen
keine Steuerausfalle zur Folge haben (Kommentar EFD zu Art. 48 MWSTV; Urtell des
Bundesgerichts 2A.552/2006 vom 1. Februar 2007 E. 3.2: Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-1549/2006 vom 16. Mai 2008 E. 3.2).

E.41

Die ESTV hat die Schétzung nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen, d.h. digjenige
Schéatzungsmethode zu wéahlen, die den individuellen Verhéltnissen im Betrieb der
Steuerpflichtigen soweit als mdglich Rechnung tréagt, auf plausiblen Angaben beruht und
deren Ergebnis der wirklichen Situation mdglichst nahe kommt (Urteile des Bundesgerichts
2C_426/2007 vom 22. November 2007 E. 3.2, 2A.253/2005 vom 3. Februar 2006 E. 4.1,
vom 29. August 1991, vertffentlicht in ASA 61 S. 819 E. 33, vom 4. Mai 1983,
verdffentlicht in ASA 52 S. 238 E. 4). Die Ermessensveranlagung hat somit zum Ziel, den
tatsachlichen Gegebenheiten moglichst gerecht zu werden. Es haftet ihr deshalb eine
gewisse Unsicherheit an, die der Steuerpflichtige aufgrund seiner Pflichtverletzung jedoch
selber zu vertreten hat (Urteil des Bundesgerichts 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 3.2;
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1523/2006 vom 10. Dezember 2008 E. 2.3.3,
A-1526/2006 vom 28. Januar 2008 E. 3.3 und 3.4, A-1531/2006 vom 10. Januar 2008 E.
2.5.1 mit Hinweisen). Ein pflichtgemasses Ermessen schliesst aber auch ein, dassdie ESTV
in zumutbarem Rahmen Auskiinfte, Nachweise und Belege bei Dritten einholt (METZGER,
aa0., S 190 Rz. 3). Im Weiteren ist dem Steuerpflichtigen Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben und Akteneinsicht zu gewéhren (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1549/2006 vom 16. Mai 2008 E. 4.1).

E.42

In Betracht fallen einerseits Schatzungsmethoden, die auf eine Erganzung oder
Rekonstruktion der ungeniigenden Buchhaltung hinauslaufen, andererseits
Umsatzschétzungen aufgrund unbestrittener Teil-Rechnungsergebnisse in Verbindung mit
Erfahrungssétzen (Urteile des Bundesverwaltungsgericht A-1454/2006 vom 26. September
2007 E. 2.6.1, A-1398/2006 vom 19. Juli 2007 E. 2.4 mit Hinweisen; vgl. auch
MOLLARD, a.aO.,in: ASA 69 S. 526 ff.). Bel der Anwendung von Erfahrungszahlen ist
alerdings deren Streubreite zu beachten, wenn eine den individuellen Verhéltnissen gerecht
werdende Schatzung erfolgen soll (Urteile des Bundesgerichts vom 4. Mai 1983,
verdffentlicht in ASA 52 S. 234 E. 4, vom 31. Méarz 1983, verodffentlicht in ASA 50 S. 669
E. 2). Die brauchbaren Teile der Buchhaltung und allenfalls vorhandene Belege sind soweit
alsmoglich bei der Schatzung mitzuberiicksichtigen. Sie kdnnen durchaus als Basiswerte
der Ermessenstaxation fungieren (Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-1634/2006
vom 31. Mé&rz 2009 E. 3.7, A-1549/2006 vom 16. Mai 2008 E. 4.2, A-1527/2006 vom 6.
Mérz 2008 E. 2.3; GERBER, a.a.0., S. 307).

E.43

Im Rahmen einer Ermessenstaxation ist es nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
zulassig, dass die ESTV eine Prufung der Verhaltnisse wahrend eines Teils der
Kontrollperiode vornimmt und in der Folge das Ergebnis auf den gesamten kontrollierten
Zeitraum umlegt bzw. hochrechnet, vorausgesetzt die massgebenden Verhdtnisseim



eingehend kontrollierten Zeitabschnitt sind &hnlich wie in der gesamten Kontrollperiode
(Urteile des Bundesgerichts 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 4.3.2, 2A.148/2000 vom 1.
November 2000 E. 5b; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1596/2006 vom 2. April
2009 E. 2.5.2, A-1549/2006 vom 16. Mai 2008 E. 4.3). Die Umlage des Referenzjahres auf
die Ubrigen Jahre der Kontrollperiode darf allerdings nicht unbesehen geschehen. Daes sich
um eine schatzungsweise Ermittlung der nicht ausgewiesenen Umsdtze handelt, ist die
ESTV zwar nicht verpflichtet, in den anderen Zeitabschnitten Erhebungen mit dem gleichen
Aufwand zu betreiben. Es bedarf jedoch gewichtiger Anhaltspunkte dafr, dass in den
anderen Kalenderjahren dieselben Verhaltnisse vorgeherrscht haben wie im Basigahr
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1475/2006 vom 20. November 2008 E. 2.4,
A-1549/2006 vom 16. Mai 2008 E. 4.3, A-1531/2006 vom 10. Januar 2008 E. 2.5.1 mit
weiteren Hinweisen).

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich bei der Uberprifung von zul dssigerweise
erfolgten Ermessensveranlagungen eine gewisse Zuruckhaltung (Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-1596/2006 vom 2. April 2009 E. 2.5.3) und fihrt so die
gefestigte diesbezligliche Rechtsprechung der SRK welter, die hdchstrichterlich bestétigt
wordenist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_426/2007 vom 22. November 2007 E. 4.3).
Ob indessen die Voraussetzungen fur die Vornahme einer Ermessensveranlagung gegeben
sind, Uberprift das Bundesverwaltungsgericht uneingeschrankt (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-1523/2006 vom 10. Dezember 2008 E. 2.2, A-1475/2006
vom 20. November 2008 E. 2.1, A-1406/2006 vom 30. Januar 2008 E. 1.3 mit weiteren
Hinweisen).

E.5.2

Sind die Voraussetzungen einer Ermessenstaxation erfillt, obliegt es dem Steuerpflichtigen,
den Beweisfir die Unrichtigkeit der Schatzung zu erbringen (Urteile des Bundesgerichts
2C_171/2008 vom 30. Juli 2008 E. 4.3, 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 3.3). Aufgrund
der Zuriickhaltung bei der Uberpriifung der zul ssigerweise erfolgten
Ermessensveranlagung (E. 5.1) nimmt das Bundesverwaltungsgericht erst dann eine
Korrektur der erstinstanzlichen Schétzung vor, wenn der Mehrwertsteuerpflichtige den
Nachweis daf Ur erbringt, dass der Vorinstanz bei der Schéatzung erhebliche und
offensichtliche Ermessensfehler unterlaufen sind (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-1425/2006 vom 6. November 2008 E. 2, A-1527/2006 vom 6. M&rz 2008 E. 2.4,
A-1406/2006 vom 30. Januar 2008 E. 2.4, A-1531/2006 vom 10. Januar 2008 E. 2.5.2 mit
weiteren Hinweisen).

E.©6

Im vorliegenden Fall schétzte die ESTV die Bareinnahmen, welche die Beschwerdefiihrerin
aus der Veroffentlichung von Kontaktinseraten in ihrem Magazin unter den Rubriken
"Meeting-Point” und "Rendez-vous' erzielte. Im angefochtenen Einspracheentscheid ging
die ESTV davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin vom 4. Quartal 2003 bis 2. Quartal 2004
mit beiden Rubriken je Fr. 42'000.-- Bareinnahmen erwirtschaftete, was einer
Steuernachforderung von insgesamt Fr. 5'933.10 entsprach. Mit Bezug auf diese beiden
Rubriken verlangt die Beschwerdefuhrerin eine Herabsetzung der Schatzung um Fr.
2'620.-- ("Meeting-Point") sowie Fr. 3'143.-- ("Rendez-vous'; vgl. Beschwerde, S. 8).
Zunéchst hat das Bundesverwaltungsgericht zu kléaren, ob die ESTV zu Recht eine



Schétzung der Barumsatze vorgenommen hat (E. 6.1). Wird dies bgaht, ist in einem
zweiten Schritt die Schatzung an sich zu Gberprifen (E. 6.2 und 6.3).

E.6.1

Das Kassabuch der Beschwerdefuihrerin war ltUckenhaft. Unbestrittenermassen wurden die
Bareinnahmen aus der Weiterleitung von Antworten auf "Rendez-vous'-Inserate sowie der
Platzierung von "M eeting-Point"-Inseraten nicht eingetragen. Im Weiteren fehlte im
Kassabuch nachgewiesenermassen der Eintrag verschiedener Barzahlungen der
Beschwerdefuhrerin (Fr. 4000.-- bzw. Fr. 1'799.05 geméss Quittungen vom 13. Februar
2004 bzw. 16. Méarz 2004; vgl. amtl. Akten 5¢ und d). Sie hat somit kein ordnungsgemasses
Kassabuch gefihrt, in dem die Bareinnahmen und Barausgaben chronologisch und
zeitgerecht aufgezeichnet worden wéren. Die Buchfihrung ist bereits deshalb schwer
mangel haft und eine Ermessensel nschatzung nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
gerechtfertigt (vgl. E. 2.2). Die ESTV war deshalb nicht nur berechtigt, sondern auch
verpflichtet eine Schétzung der Bareinnahmen vorzunehmen.

E.6.2

Hinsichtlich der Schéatzung der Bareinnahmen aus der V erdffentlichung von

"M eeting-Point"-I nseraten beantragen sowohl die Beschwerdefihrerin als auch die ESTV
inihrer Vernehmlassung vom 27. August 2007 - aufgrund neu eingereichter Beweismittel -
eine Herabsetzung der Nachforderung um Fr. 2'620.-- auf Fr. 346.--. Zutreffenderweise
ergibt sich aus den mit der Beschwerde eingereichten Beweismitteln (Angebot der

B. vom 27. Oktober 2003, Ausdruck Textdateien; vgl. Beschwerdebeilage Nr. 4-9),
dass die Inserate der Unterrubrik "Meeting-Point mit finanziellen Interessen™ inkl. der
0906-Telefonnummer durch ihren Telefoniepartner B. erstellt worden sind. Die
Beschwerdeftihrerin bezweckte mit diesen offensichtlich die Erzielung von Einnahmen
mittels der kostenpflichtigen Telefonnummer. Gleich wie bel der Unterrubrik
"Meeting-Point ohne finanzielle Interessen” kann deshalb auch hier von gratis platzierten
Inseraten ausgegangen werden. Gemass den sich entsprechenden Antrégen der
Beschwerdefiihrerin und der ESTV ist die diesbezligliche Schatzung deshalb um Fr.
2'620.-- auf Fr. 346.-- MWST zu korrigieren.

E.6.3.1

Bel den rund 300 Kleininseraten der Rubrik "Rendez-vous" ist unbestritten, dass diese
gratis platziert worden sind. Fraglich ist indessen, wie viele Antworten auf diese Inserate
bei der Beschwerdefiihrerin eingegangen sind, denn sie erhob fir die Weiterleitung der
Antwortschreiben an die Inserenten eine Gebuhr von Fr. 10.--. Diese war jeder Antwort in
bar beizulegen. Die ESTV schétzte, dass pro "Rendez-vous'-Inserat zwei Antworten mit
der entsprechenden Weiterleitungsgebiihr eingegangen seien. Wie sie selber ausfihrte,
lagen dieser Schéatzung keine Erfahrungszahlen zu Grunde, da sie Gber keine solchen
verflgt habe und andere Anbieter von ahnlichen Kontaktinseraten keine 6ffentlich
zugéanglichen Statistiken tiber das Riickmeldeverhalten ihrer Leser fuhrten (vgl.
Einspracheentscheid, Ziff. 7; Vernehmlassung, S. 8). Es sei gewiss nicht abwegig - mangels
Erfahrungszahlen - davon auszugehen, dass ein geringer Teil der 300 Inserenten keine oder
nur eine Antwort bekommen hétten und der grésste Teil mehrere Antworten. Die
Kontrollrechnung mit den durchschnittlichen direkten Druckkosten von Fr. 9.50 pro
"Rendez-vous'-Inserat, dieim Minimum - fir den unternehmerischen Entscheid diese
Rubrik fortzuf iihren - gedeckt sein mussten, zeige auf, dass ihre Annahme nicht willkdrlich



Sai.
E.6.3.2

Die Begrindung der ESTV fir ihre Annahme von zwei Antworten pro Anzeige ist
ungentgend. Weder legte sie ihr Erfahrungszahlen zugrunde noch lésst die durchgefihrte
Kontrollrechnung den Schluss auf (gerade) zwel Antworten pro Kontaktinserat zu. Im
Weiteren sind die Ausfuhrungen der ESTV, dass die Weiterleitungsgebihren zwingend die
durchschnittlichen direkten Druckkosten decken mussten, vorliegend fraglich, da zumindest
gemaéss den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin manche Leser das Magazin gerade
wegen diesen Inseraten kauften. Die Annahme der ESTV ist demnach nicht gentigend
fundiert und muss al's Behauptung qualifiziert werden. Der vorliegenden Schdtzung mangelt
es deshalb bereits an einer zuldssigen Basis. Die ESTV hat keine der zwei méglichen
Schétzungsmethoden angewandt. Sie ermittelte den fraglichen Umsatz weder mittels einer
Erganzung bzw. Rekonstruktion der ungentigenden Buchhaltung noch nahm sie eine
Schétzung aufgrund unbestrittener Teil-Rechnungsergebnisse in Verbindung mit
Erfahrungssétzen vor (E. 4.2).

E.6.3.3

Der Einwand der ESTV, dass die Anbieter von ghnlichen Erotik-K ontaktinseraten keine
offentlichen Statistiken Uber das Feedback ihrer Leser fUhrten, ist nicht stichhaltig. Die
ESTV hat die Schatzung nach pflichtgeméassem Ermessen vorzunehmen. Ein solches
schliesst auch ein, dass sie in zumutbarem Rahmen Auskiinfte, Nachweise und Belege bel
Dritten einholt (E. 4.1 in fine). Sie mussin einem Fall wie dem vorliegenden, bel dem eine
pflichtgemasse Schétzung aufgrund vorhandener Unterlagen und Erfahrungszahlen
offensichtlich nicht durchgefihrt werden kann, die notwendigen Auskinfte bel diesen
Dritten, d.h. bel Anbieter dhnlicher Inserate, einholen (vgl. Art. 61 MWSTG). In der Folge
kann sie auf der Basis der ermittelten Erfahrungszahlen eine rechtmaéssige Schétzung
vornehmen. Im vorliegenden Fall hat die ESTV durch die unbegriindete Annahme von zwel
Antworten pro Inserat ihr Ermessen missbraucht. Sie hat deshalb eine neue Schatzung nach
pflichtgemassem Ermessen im Sinn der obigen Erwéagungen durchzufihren. Bel diesem
Ergebnis ertibrigt es sich, auf die weiteren Argumente der Beschwerdefiihrerin einzugehen.

E.6.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinn der Erwdgungen gutzuheissen, der
Einspracheentscheid vom 23. Mai 2007 aufzuheben und die Sache an die ESTV zur
Durchfiihrung einer neuen Schétzung der Bareinnahmen aus den " Rendez-vous'-Inseraten
zuriickzuweisen.

E.71

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G sind die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden
Partel aufzuerlegen. Keine Verfahrenskosten werden Vorinstanzen auferlegt (Art. 63 Abs. 2
VwVG). Nach Art. 63 Abs. 3 VwV G dirfen einer obsiegenden Partei die Kosten des
Beschwerdeverfahrens auferlegt werden, sofern sie diese durch Verletzung von
Verfahrenspflichten verursacht hat. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn der
Beschwerdefiihrer das Beschwerdeverfahren durch Verletzung von Mitwirkungspflichten
unnotigerwel se verursacht hat, indem er beispielsweise Beweismittel spét eingereicht hat
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2036/2007 vom 29. Oktober 2008, A-1418/2006
vom 14. Mai 2008 E. 10.2, A-1527/2006 und A-1528/2006 vom 6. Mé&rz 2008 E. 6.2,
A-1389/2006 vom 21. Januar 2008 E. 7.2; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz.



4.52).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerin reichte erst im vorliegenden Beschwerdeverfahren Unterlagen ein
(vgl. Beschwerdebeilagen Nr. 4-9), woraus ersichtlich wurde, dass es bei den Inseraten der
Unterrubrik "Meeting-Point mit finanziellen Interessen” inkl. einer 0906 Telefonnummer
einzig um die Erzielung von Einnahmen aus den Anrufen Uber die kostenpflichtige
Telefonnummer ging. Aufgrund des spéten Einreichens der notwendigen Beweismittel, ist
der BeschwerdefUhrerin eine Pflichtverletzung zum Vorwurf zu machen. Diese Unterlagen
hétte sie bereitsim Verfahren vor der Vorinstanz vorlegen kénnen. Unter diesen Umstanden
ist das von ihr vor dem Bundesverwaltungsgericht angestrengte Verfahren zur
Herabsetzung der Schétzung mit Bezug auf die "Meeting-Point"-Inserate s von ihr
unnotig verursacht zu bezeichnen. Trotz der Gutheissung der Beschwerdeist esfolglich
gerechtfertigt, ihr insoweit die Verfahrenskosten, die auf Fr. 1'200.-- festgelegt werden (Art.
4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), im Verhdtnis zum Gesamtstreitwert
(Fr. 2620.--/ Fr. 5'763.--) aufzuerlegen, ausmachend rund Fr. 550.--, und mit dem
geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 1'200.-- zu verrechnen. Der Uberschuss von Fr. 650.--
Ist nach Eintritt der Rechtskraft dieses Entscheids an die Beschwerdefiihrerin
zurtickzuerstatten. Die ESTV hat der Beschwerdefiihrerin eine - aus dem gleichen Grund -
reduzierte Parteientschadigung, die auf Fr. 2'000.-- (inkl. Mehrwertsteuer) festgesetzt wird,
auszurichten (Art. 64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 bis9 VGKE).
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