BVGer A-4353/2016 vom 27. Februar 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-02-27, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger A-4353 2016
FR: TAF A-4353/2016 du 27 février 2017

IT: TAF A-4353/2016 del 27 febbraio 2017

Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.111

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfegesuch der franzésischen Steuerbehdrde
gestitzt auf Art. 28 DBA-F zugrunde. Die heute geltende Fassung dieser
Amtshilfebestimmung ist seit dem 4. November 2010 in Kraft (vgl. Art. 28 DBA-F in der
Fassung von Art. 7 Zusatzabkommen 2009). Sieist in zeitlicher Hinsicht auf Kalender-
oder Geschéftgahre anwendbar, welche ab dem 1. Januar nach Unterzeichnung des
Zusatzabkommens 2009, also ab dem 1. Januar 2010, beginnen (Art. 11 Ziff. 3
Zusatzabkommen 2009). Da das streitbetroffene Amtshilfegesuch am 18. Dezember 2015
gestellt wurde und es die Kalenderjahre 2010-2014 betrifft, ist Art. 28 DBA-F nach dem
Gesagten in der Fassung des Zusatzabkommens 2009 anwendbar.

E.112

Das DBA-F beinhaltet des Weiteren ein Zusatzprotokoll, welches ei-nen integrierten
Bestandteil des Abkommens bildet und seit seinem ersten Inkrafttreten mehrmals bereinigt
wurde (nachfolgend: Zusatzprotokoll DBA-F, SR 0.672.934.91; vgl. zu den verschiedenen
Bereinigungen Urteil des BV Ger A-2468/2016 vom 19. Oktober 2016 E. 1.1.2). Die letzte
Anderung des Zusatzprotokolls in der Fassung des Zusatzabkommens 2009, die durch die
seit dem 30. Mé@rz 2016 in Kraft stehende Vereinbarung vom 25. Juni 2014 Uber die
Anderung des Zusatzprotokolls zum revidierten Abkommen zwischen der Schweiz und
Frankreich vom 9. September 1966 (AS 2016 1195, nachfolgend: Vereinbarung 2014)
vorgenommen wurde, ist grundsétzlich rickwirkend auf Informationsgebegehren
anwendbar, welche Kalender- oder Geschéftgjahre ab dem 1. Januar 2010 betreffen. Im
vorliegenden Fall betrifft das Informationsgesuch der DGFP - wie erwahnt - die
Kaenderjahre 2010-2014. Damit ist grundsétzlich das Zusatzprotokoll DBA-F in der
Fassung gemass Vereinbarung 2014 massgebend. Die in der Vereinbarung 2014
vorgesehene Erleichterung betreffend die Identifizierung der in eine Prifung oder
Untersuchung einbezogenen Personen soll demgegentiber nur eingeschrankt zurtickwirken
und erst auf Sachverhalte ab dem 1. Februar 2013 angewendet werden (vgl. Urteil des
BVGer A-2468/2016 vom 19. Oktober 2016 E. 1.1.2). Diese beschrénkte Rickwirkung ist
im vorliegenden Fall indessen ohne Belang, dadiein die Prifung oder Untersuchung in
Frankreich einbezogenen Personen, d.h. der Beschwerdefthrer und seine Ehefrau, im
Gesuch namentlich und mit Adresse genannt wurden (vgl. auch Urteil des BV Ger
A-3830/2015 und A-3838/2015 vom 14. Dezember 2016 E. 2.1).

E.1.13



Weil das Amtshilfegesuch der DGFP nach dem 1. Februar 2013 eingereicht wurde, richtet
sich das Verfahren nach dem Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uiber die internationale
Amitshilfe in Steuersachen (Steueramtshilfegesetz, StAhiG, SR 651.1; vgl. Art. 1 Abs. 1
StAhIG, Art. 24 StAhIG e contrario; zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des StAhiG siehe AS
2013 229), soweit das DBA-F keine abweichenden Bestimmungen enthalt (vgl. Art. 1 Abs.
2 StAhIG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32)
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG, SR 172.021). Zu
den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren V erfligungen gehdren auch
Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen
(vgl. Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG). Die Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ist somit
gegeben.

E.13

Beschwerdeberechtigte Personen sind geméss Art. 19 Abs. 2 StAhiG die betroffene Person
und weitere Personen unter den V oraussetzungen von Art. 48 VWV G. Der
Beschwerdefuhrer erflillt als Verfligungsadressat und Person, Uber die Informationen
verlangt werden, die Voraussetzungen der Beschwerdebefugnis.

E.14

Die Beschwerde wurde Uberdies form- und fristgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWVG, jein Verbindung mit Art. 19 Abs. 5 StAhiG).

E.15
Nach dem Gesagten (vgl. E. 1.2-1.4) ist auf das Rechtsmittel einzutreten.

E.16

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Der Beschwerdefihrer kann neben der Verlet-zung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder un-vollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢

VWV G). Im Beschwerdeverfahren gelten die Untersuchungsmaxime, wonach der
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist (vgl. Ulrich Héfelin et a., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N. 1146 ff.; Pierre Tschannen et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8 30 N. 23), und der Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.21

Nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 DBA-F tauschen die zustandigen Behdrden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, «die zur Durchfihrung dieses
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fir Rechnung der V ertragsstaaten oder
ihrer politischen Unterabteilungen oder 1okalen Kdrperschaften erhoben werden,
voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht



dem Abkommen widerspricht». Dabel ist der Informationsaustausch gemass Art. 28 Abs. 1
Satz 2 DBA-F nicht durch Art. 1 DBA-F (personlicher Geltungsbereich) und Art. 2 DBA-F
(sachlicher Geltungsbereich bzw. unter das Abkommen fallende Steuern) beschrankt.

E.221

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erhebliche Informationen gelten solche, die fr den ersuchenden Staat notwendig sind,
damit einein diesem Staat steuerpflichtige Person korrekt besteuert werden kann (vgl. BGE
14111 436 E. 4.4.3; Urteil des BV Ger A-2468/2016 vom 19. Oktober 2016 E. 3.3, mit
Hinweisen).

E.222

Gemass Ziff. XI Abs. 2 des Zusatzprotokolls zum DBA-F soll der Verweis auf
«voraussichtlich erhebliche» Informationen in Art. 28 Abs. 1 DBA-F «einen mdglichst
breiten Informationsaustausch in Steuersachen gewahrleisten, ohne dass die V ertragsstaaten
&t;fishing expeditions& gt; durchfihren oder Informationen verlangen kénnen, deren
Erheblichkeit fir die Aufklarung der Steuerangel egenheiten bestimmter Steuerpflichtiger
wenig wahrscheinlich ist» (im franzésischen Original: «La référence aux renseignements
&It;vraisemblablement pertinents& gt; a pour but d'assurer un échange de renseignements
en matiére fiscale qui soit le plus large possible, sans qu'il soit pour autant loisible aux Etats
contractants & It;d'aller ala péche aux renseignements& gt; ou de demander des
renseignements dont il est peu probable qu'ils soient pertinents pour éucider les affaires
fiscales d'un contribuable déterminé»). Ob eine Information erheblich ist, kann in der Regel
nur der ersuchende Staat abschliessend feststellen (BGE 142 11 161 E. 2.1.1 f.; Urteile des
BV Ger A-2468/2016 vom 19. Oktober 2016 E. 3.3.2; A-6666/2014 vom 19. April 2016 E.
2.3). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskiinfte mit der Begriindung, die
verlangten Informationen seien nicht «voraussichtlich erheblich» im Sinne von Art. 28 Abs.
1 Satz 1 DBA-F, nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten
Angaben und der im ersuchenden Staat durchgefihrten Untersuchung wenig
wahrscheinlich erscheint (BGE 141 |1 436 E. 4.4.3; Urteile des BV Ger A-2468/2016 vom
19. Oktober 2016 E. 3.3.2; A-6666/2014 vom 19. April 2016 E. 2.3). In letzterem Sinne ist
auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG anzuwenden, wonach Informationen, welche voraussichtlich
nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden dirfen und von der ESTV auszusondern oder
unkenntlich zu machen sind (vgl. anstelle vieler: Urteile des BV Ger A-2468/2016 vom 19.
Oktober 2016 E. 3.3.2; A-6666/2014 vom 19. April 2016 E. 2.3). Das Erfordernis der
voraussi chtlichen Erheblichkeit und das Verbot der «fishing expeditions» stehen in
Einklang mit dem V erhéltnismassigkeitsprinzip, das a's verfassungsmassiger Grundsatz
staatlichen Handelns (vgl. Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) zwingend zu berlicksichtigen ist (vgl.
Urteile des BV Ger A-6547/2013 vom 11. Februar 2014 E. 5.2; A5390/2013 vom 6. Januar
2014 E. 5.1.2; A6011/2012 vom 13. M&z 2013 E. 7.4).

E.231

Art. 28 Abs. 3 DBA-F schrankt die in Art. 28 Abs. 1 DBA-F statuierte Pflicht zur Leistung
von Amtshilfe unter bestimmten V oraussetzungen ein. So wird der ersuchte Vertragsstaat
von der Verpflichtung enthoben, von den Gesetzen oder der Verwaltungspraxis des einen
oder des anderen V ertragsstaates abzuweichen (Art. 28 Abs. 3 Bst. aDBA-F), oder
Informationen zu erteilen, welche nach den Gesetzen oder im tblichen



Verwaltungsverfahren eines der beiden Vertragsstaaten nicht beschafft werden kénnen (Art.
28 Abs. 3 Bst. b DBA-F). Auch besteht geméss Art. 28 Abs. 3 Bst. c DBA-F keine
Verpflichtung zur Erteilung von Informationen, «die ein Handels-, Geschéfts-, Industrie-,
Gewerbe- oder Berufsgeheimnis oder ein Geschéftsverfahren preisgeben wiirden oder deren
Erteilung dem Ordre public widersprache».

E.23.2

Art. 28 Abs. 5 Satz 1 DBA-F enthdlt eine eigene Auslegungsregel fur Art. 28 Abs. 3
DBA-F, demgemass dieser Absatz in keinem Fall so auszulegen ist, als erlaube er einem
Vertragsstaat, die Erteilung von Informationen nur deshalb abzulehnen, weil sich die
Informationen bei einer Bank, oder einem sonstigen Finanzinstitut, einem
Bevollméchtigten, Beauftragten oder Treuhander befinden oder weil sie sich auf
Beteiligungen an einer Person beziehen. Im zweiten Satz von Art. 28 Abs. 5 DBA-F heisst
es, dass ungeachtet von Art. 28 Abs. 3 DBA-F oder entgegenstehender Bestimmungen des
innerstaatlichen Rechts die Steuerbehtrden tber die Befugnis verfiigen, die Offenlegung
der in Art. 28 Abs. 5 DBA-F genannten Informationen durchzusetzen. Gemass der
Rechtsprechung kann sich die ESTV aufgrund dieser Bestimmung bel Vorliegen eines
franzosi schen Amtshilfegesuchs nicht auf die im schweizerischem (innerstaatlichen) Recht
vorgesehenen Schranken berufen; grundsétzlich sind insbesondere samtliche
Bankinformationen, die im abkommensrechtlichen Sinne voraussichtlich erheblich sind, zu
Ubermitteln (BGE 142 11 161 E. 4.5; Urteil des BGer 2C_904/2015 vom 8. Dezember 2016
E. 5.3; vgl. auch Urteil des BV Ger A-3830/2015, A-3838/2015 und A-3838/2015 vom 14.
Dezember 2016 E. 13).

E.24

Gemass Ziff. XI Abs. 1 des Zusatzprotokolls DBA-F stellt die zusténdige Behorde des
ersuchenden Staates ein Amtshilfebegehren im Sinne von Art. 28 DBA-F «erst dann, wenn
alein seinem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel zur
Beschaffung der Information ausgeschopft sind» (im franzdsischen Original: «apres avoir
utilisé les sources habituelles de renseignements prévues par sa procédure fiscale interne»;
sog. Subsidiaritatsprinzip; vgl. dazu Andreas Donatsch et al., Internationale Rechtshilfein
Strafsachen - unter Einbezug der Amtshilfe im Steuerrecht, 2. Aufl. 2015, S. 234). Die
Verwendung des Wortes «utilisé» statt «épuisé» in der massgebenden franzdsi schen
Fassung von Ziff. XI Abs. 1 des Zusatzprotokolls DBA-F spricht flr eine eingeschrénkte
Tragweite dieses Subsidiaritatsprinzips bzw. gegen eine zu strenge Handhabung dieses
Prinzips (auch zum Folgenden Urteil des BV Ger A-2797/2016 und A-2801/2016 vom 28.
Dezember 2016 E. 4.2.4.2). Jedenfalls erfordert die Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips
nicht die Ausschopfung aller denkbaren Mittel. Insbesondere kann ein Mittel nicht mehr als
«ublich» bezeichnet werden, wenn es dem ersuchenden Staat - im Vergleich zu einem
Amtshilfeersuchen - einen unverhatnismassigen Aufwand verursachen wirde oder wenn
die Erfolgschancen als sehr gering einzuschétzen sind (vgl. Urteil des BV Ger A-4407/2014
vom 8. Dezember 2014 E. 3.1.1).

E.31

Soweit die Behorden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits
|ickenlos und vallig widerspruchsfrei tun. Dies wéare mit dem Sinn und Zweck der
Amitshilfe (wie mit jenem der Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von



Informationen und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln
gebliebene Punkte erst noch geklart werden (vgl. BGE 142 |1 161 E. 2.2.1; Urteil des BGer
2A.154/2003 vom 26. August 2003 E. 4.1; Urteile des BV Ger A6547/2013 vom 11. Februar
2014 E. 5.3; A-5290/2013 vom 19. Dezember 2013 E. 5.2; B-2700/2013 vom 2. Juli 2013
E. 2; Robert Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 4.
Aufl. 2014, Rz. 293). Daher verlangt die Rechtsprechung von der ersuchenden Behdrde
nicht den strikten Beweis des Sachverhalts, doch muss sie hinreichende V erdachtsmomente
fr dessen Vorliegen dartun (BGE 13911 451 E. 2.1 und E. 2.2.1; 13911 404 E. 7.2.2; 125111
250 E. 5b).

E.3.2

Nach dem sogenannten volkerrechtlichen Vertrauensprinzip besteht - ausser bei offenbarem
Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im Zusammenhang mit dem Schutz des
schwei zerischen oder internationalen Ordre public (vgl. Art. 7 StAhiG) - kein Anlass, an
Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu zweifeln (vgl. BGE 142 11
161 E. 2.1.3f.; 128 11 407 E. 3.2, 4.3.1 und 4.3.3; 126 1| 409 E. 4; Urteile des BV Ger
A-4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 3.3; A-5390/2013 vom 6. Januar 2014 E. 5.2.2;
B-1258/2013 vom 24. Juli 2013 E. 4.1). Die ESTV ist deshalb an die Darstellung des
Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler,
L ticken oder Widerspriiche von vornherein entkréftet werden kann (vgl. anstelle vieler:
Urteil des BGer 2A.567/2001 vom 15. April 2002 E. 4.1; Urteile des BV Ger A-2468/2016
vom 19. Oktober 2016 E. 3.3.5; A-6547/2013 vom 11. Februar 2014 E. 5.3; A-5290/2013
vom 19. Dezember 2013 E. 5.2; A-737/2012 vom 5. April 2012 E. 6.1.2).

E.33

Gemass dem Prinzip der Spezialitét darf der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat
erlangten Informationen einzig in Bezug auf Personen oder Handlungen verwenden, fr
welche er sie verlangt hat und der ersuchte Staat sie gewahrt hat (Urteile des BV Ger
A-4992/2016 vom 29. November 2016 E. 6; A-38/2014 vom 1. April 2014 E. 4.6). Im
Bereich der Amtshilfe nach dem DBA-F statuiert Art. 28 Abs. 2 DBA-F selbst, fir wen und
zu welchem Gebrauch die Ubermittelten Informationen ausschliesslich bestimmt sind: Sie
durfen «nur den Personen oder Behdrden (einschliesslich der Gerichte und der

V erwaltungsbehdrden) zuganglich gemacht werden, die mit der Veranlagung oder der
Erhebung, mit der Vollstreckung oder der Strafverfolgung oder mit der Entscheidung von
Rechtsmitteln hinsichtlich der in Absatz 1 genannten Steuern oder mit der Aufsicht dartiber
befasst sind. Diese Personen oder Behdrden dirfen die Informationen nur fir diese Zwecke
verwenden. Sie durfen die Informationen in einem offentlichen Gerichtsverfahren oder in
einer Gerichtsentscheidung offenlegen. Ungeachtet der vorstehenden Bestimmungen kann
ein Vertragsstaat die erhaltenen Informationen fir andere Zwecke verwenden, wenn solche
Informationen nach dem Recht beider Staaten fur solche andere Zwecke verwendet werden
durfen und die zustandige Behotrde des ersuchten Staates dieser anderen Verwendung
zustimmt.» Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (vgl. E. 3.2) kann
grundsétzlich angenommen werden, dass sich ein mit einem Staatsvertrag mit
Amtshilfebestimmungen mit der Schweiz verbundener ersuchender Staat an das Prinzip der
Spezialitat halt (vgl. Urteil des BV Ger A-6473/2012 vom 29. Méarz 2013 E. 8.3).

E.41



Ziff. X1 Abs. 3 des Zusatzprotokolls DBA-F regelt, welche Informationen die ersuchenden
Behdrden den Behorden des ersuchten Staates bei einem Amitshilfeersuchen zu liefern
haben. Soweit hier interessierend sieht diese Bestimmung - sowohl in der Fassung des
Zusatzabkommens 2009, als auch in derjenigen der Vereinbarung 2014 - vor, dass bei der
Stellung eines Amtshilfegesuches namentlich die Zeitperiode und der Steuerzweck, fur
welche die Informationen verlangt werden, anzugeben sind (Bst. b und d der Vorschrift).

E.4.2

Zwar regelt auch Art. 6 Abs. 2 StAhiG den erforderlichen Inhalt eines Amtshilfegesuches.
Diese Bestimmung greift jedoch nur, wenn das anwendbare Abkommen - anders als das
hier einschldgige DBA-F mit Ziff. XI Abs. 3 des Zusatzprotokolls DBA-F - keine
entsprechende Ordnung enthdlt (vgl. BGE 142 Il 161 E. 2.1.4; Urteile des BV Ger
A-3830/2015 und A-3838/2015 vom 14. Dezember 2016 E. 7; A-4992/2016 vom 29.
November 2016 E. 5.3 und 11).

E.51

Nach Art. 3 Bst. a StAhiG gilt (sowelt hier interessierend) als betroffene Person digjenige
Person, tber die im Amtshilfeersuchen Informationen verlangt werden (nicht relevant ist
vorliegend der in dieser Bestimmung in ihrer seit dem 1. Januar 2017 geltenden Fassung
verankerte Begriff der betroffenen Person beim spontanen Informationsaustausch). Die
Ubermittlung von Informationen zu Personen, welche nicht vom Ersuchen betroffen sind,
ist gemass Art. 4 Abs. 3 StAhiG in der bis Ende 2016 guiltig gewesenen Fassung dieser
Vorschrift (AS 2013 231) unzuléssig. Das Bundesgericht hat entschieden, dass Art. 4 Abs.
3 StAhIG in dieser Fassung restriktiv zu handhaben ist und dass bei zu Gbermittelnden
Transaktionglisten zu Bankkonten die Namen der darin genannten Personen grundsétzlich
nicht zu schwérzen sind (vgl. BGE 142 Il 161 E. 4.6.1 f.). Zu schwérzen sind gemass dieser
Rechtsprechung nur die Namen von Personen, namentlich von Bankmitarbeitenden, diein
keinem Zusammenhang mit dem Amtshilfegesuch stehen («sans lien avec la demande
d'assistance»; BGE 142 11 161 E. 4.6.2) bzw. deren Namen rein zufélig in den zu
tbermittelnden Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»; Urteil des BV Ger
A-7143/2014 vom 15. August 2016 E. 15; vgl. zur materiellen Auslegung des Begriffs
«betroffene Person» BGE 142 |1 69 E. 3.2; 141 11 436 E. 4.5). Nach Art. 4 Abs. 3 StAhiG in
der seit 1. Januar 2017 in Kraft stehenden Fassung ist die Ubermittlung von Informationen
zu Personen, welche nicht betroffene Personen sind, unzul&ssig, «wenn diese Informationen
fr die Beurteilung der Steuersituation der betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant
sind oder wenn berechtigte I nteressen von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das
Interesse der ersuchenden Seite an der Ubermittiung der Informationen tiberwiegen. In der
Botschaft des Bundesrates vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des Ubereinkommens des
Europarats und der OECD uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner
Umsetzung (Anderung des Steueramtshilfegesetzes) wird zu dieser Revision von Art. 4
Abs. 3 StAhiG ausgefihrt, dass es um die Verschriftlichung der bestehenden Praxis der
ESTV gehen soll und damit vor allem Personen geschiitzt werden sollen, die zufallig in den
weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen (BBI 2015 5585 ff., 5623).

E.5.2

Wird die Anonymisierung von Daten zu einzelnen Personen verlangt, diein der
Amtshilfeverpflichtung an sich unterliegenden Kontounterlagen enthalten sind, gentigt es
grundsétzlich nicht, pauschal vorzubringen, bei den in diesen Unterlagen erwahnten



Personen handle es sich um unbeteiligte Dritte. Vielmehr ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in solchen Konstellation bei jedem einzelnen Aktensttick, das
von der Ubermittlung ausgeschlossen werden soll, zu bezeichnen und im Einzelnen
darzulegen, weshalb dieses im ausl&ndischen Verfahren nicht erheblich sein kann (siehe
zum Ganzen Urtelle des BV Ger A-5506/2015 vom 31. Oktober 2016 E. 12.2.6;
A-6530/2012 vom 29. Mai 2013 E. 6.4).

E.6.1.1

Im vorliegenden Fall macht der Beschwerdefiihrer insbesondere geltend, im
streitbetroffenen Gesuch fehle es - entgegen Ziff. X1 Abs. 3 Bst. d des Zusatzprotokolls
DBA-F - an elner «Prazisierung hinsichtlich des Steuerzwecks». Es sei unklar, welche
Steuerart erhoben werden soll. Es sel der ersuchten Behdrde folglich nicht méglich, zu
beurteilen, ob die beabsichtigte Steuererhebung vom in Art. 2 DBA-F umschriebenen
Geltungsbereich des DBA-F erfasst sei. Allein aus dem Umstand, dass die DGFP im
Amtshilfegesuch von «imp6t sur lafortune» und «impét sur le revenu» spreche, kdnne nicht
geschlossen werden, dass in diesem Gesuch der Steuerzweck rechtsgentigend angegeben
worden sei. Sinngemass behauptet der Beschwerdefihrer in diesem Kontext, eine
eindeutige Zuordnung des Begriffes «fortune» bzw. des Begriffes «revenu» zu einer
einzigen, nach Art. 2 Abs. 3 DBA-F in Frankreich unter das Abkommen fallenden Steuer
sel nicht moglich. Ziff. X1 Abs. 3 Bst. d des Zusatzprotokolls DBA-F verlange seinem
Zweck nach eine genauere Umschreibung des Steuerzwecks als im vorliegenden
Amtshilfegesuch, und zwar «sinnvollerweise unter Angabe der inlandischen
Gesetzesbestimmungen, auf welche sich die beabsichtigte Steuererhebung» stiitze (Replik,
S. 7).

E.6.1.2

Soweit der Beschwerdeftihrer mit diesem Vorbringen sinngemass geltend machen sollte,
eine den Anforderungen von Ziff. X1 Abs. 3 Bst. d des Zusatzprotokolls DBA-F gentigende
Angabe des Steuerzwecks sei nur gegeben, wenn die vom ersuchenden Staat nach der
Darstellung im Amtshilfegesuch beabsichtigte Steuererhebung einein Art. 2 DBA-F
genannte Steuer betreffe, stosst er ins Leere. Dies gilt schon deshalb, weil die
Amtshilfeverpflichtung von Art. 28 Abs. 1 DBA-F - wie ausgefhrt - nicht durch Art. 2
DBA-F bzw. den sachlichen Anwendungsbereich des Abkommens beschrankt ist (vgl. E.
2.1). Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers enthdlt das Amtshilfegesuch der
DGFP die nach Ziff. X1 Abs. 3 Bst. d des Zusatzprotokolls DBA-F (vgl. E. 4.1)
erforderlichen Angaben zum Steuerzweck, fir den die streitbetroffenen Informationen
verlangt werden, und zwar insbesondere (was die in Frage stehenden Steuern betrifft)
aufgrund des Umstandes, dass sich darin unter der Rubrik «imp6ts concernés» die Angaben
«imp6t sur le revenu» und «impdt sur la fortune» finden (vgl. dazu etwa auch Urteil des
BVGer A-4569/2015 vom 17. Méarz 2016 E. 5, wo entsprechende Angaben in einem
franzdsischen Amtshilfeersuchen fir die Bezeichnung der relevanten Steuern al's
rechtsgentigend erachtet wurden). Weder aus Ziff. X1 Abs. 3 Bst. d des Zusatzprotokolls
DBA-F noch aus einer anderen vorliegend einschl&gigen Bestimmung |asst sich im Ubrigen
ableiten, dass die ersuchende Behdrde im Amtshilfegesuch die Vorschriften des Rechts
ihres Staates, auf welche sich die beabsichtigte Steuererhebung stiitzt, nennen muss.

E.6.2



Abgesehen von den hiervor (E. 6.1.1) genannten, wie aufgezeigt (E. 6.1.2) nicht
stichhaltigen VVorbringen wird vorliegend zu Recht nicht geltend gemacht, dass das
Ersuchen der DGFP vom 10. Juni 2016 den inhaltlichen Anforderungen, denen ein
Amtshilfegesuch zu gentigen hat, nicht gerecht werde.

E.71

Die DGFP hat vorliegend im Amtshilfegesuch sinngeméss erklart, dassalleim
franzosischen innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel zur

I nformationsbeschaffung ausgeschopft worden seien (vgl. S. 1 des Amtshilfegesuches:
«Dans le cadre de |a présente affaire, les moyens de collecte du renseignement, prévus par
notre procédure fiscale interne et utilisables a ce stade, ont été épuisés»). Der
Beschwerdefiihrer bestreitet indes die Richtigkeit dieser Erklarung und macht in diesem
Zusammenhang insbesondere eine Missachtung von Art. 6 Abs. 2 Bst. g StAhiG sowie eine
Verletzung von Ziff. X1 des Zusatzprotokolls DBA-F in Form eines V erstosses gegen das
(in Abs. 1 dieser Bestimmung statuierte) Subsidiaritatsprinzip (vgl. E. 2.4) geltend. Seiner
Ansicht nach wurden vorliegend in Frankreich nicht alle im franzésischen
Steuerverfahrensrecht vorgesehenen Ublichen Mittel zur Informationsbeschaffung
ausgeschopft bzw. genutzt. Aus Sicht des BeschwerdefUhrers ergibt sich namlich aus einem
Schreiben eines franzdsischen Anwalts vom 25. Mai 2016, dass seitens der franzosischen
Behorden keine Massnahmen zur Informationsbeschaffung ergriffen worden seien.
Insbesondere sei die Anwendung von Art. L 16 B des franztsischen Gesetzbuches tiber das
Steuerverfahren moglich gewesen. Nach dieser Vorschrift konne eine gerichtliche Behdrde
befahigte Mitglieder der Steuerbehdrde zur Durchfihrung von Hausdurchsuchungen
zwecks Beweissicherung erméchtigen, wenn der Verdacht bestehe, dasssich ein
Steuerpflichtiger der Veranlagung oder der Begleichung der Einkommens-, Vermogens-
oder Mehrwertsteuer entziehe, indem er es bewusst unterlasse, steuerrelevante
Buchungsunterlagen bei der Steuerbehorde einzureichen, respektive bewusst unrichtige
Buchungsunterlagen bei der Steuerbehorde einreiche oder einreichen lasse.

E.7.2

Die vorliegende Erklarung der DGFP, wonach alle im franzési schen innerstaatlichen
Steuerverfahren vorgesehenen blichen Mittel zur Informationsbeschaffung ausgeschopft
worden sind, ist im Amtshilfeverfahren aufgrund des volkerrechtlichen V ertrauensprinzips
grundsétzlich verbindlich (vgl. E. 3.2). Folglich muss das vom Beschwerdefthrer
angerufene Subsidiaritétsprinzip (E. 2.4) bei der hier in Frage stehenden Konstellation al's
gewahrt erachtet werden, es sei denn, die erwahnte Erklarung wéare aufgrund
offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche als von vornherein entkréftet zu
erachten (vgl. E. 3.2). Das vorliegend aktenkundige Schreiben eines franzdsischen Anwalts
vom 25. Mai 2016 vermag auch unter Berticksichtigung der Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers und der weiteren greifbaren Unterlagen die erwahnte Erklarung der
DGFP nicht im genannten Sinne von vornherein zu entkraften: V orauszuschicken ist, dass
in diesem Schreiben - anders als diesin der Beschwerde suggeriert wird - nicht ausgefihrt
wird, dass die DGFP keine Massnahmen zur Erlangung sachdienlicher Informationenim
innerstaatlichen franzosischen Kontrollverfahren betreffend den Beschwerdefthrer
ergriffen habe. Der franzésische Anwalt behauptet im genannten Schreiben stattdessen
lediglich, dassim Rahmen der in Frankreich stattfindenden Steuerkontrolle beim
Beschwerdefiihrer die tblichen Auskunftsmittel nicht genutzt worden seien. Zur
Begriindung dieser Behauptung verweist er auf die hiervor genannte Bestimmung von Art.



L 16 B des franztsischen Gesetzbuches Uber das Steuerverfahren und die angeblich nach
dieser Vorschrift sowieim vorliegenden Fall bestehende Moglichkeit der franztsischen
Steuerbehorden, Hausdurchsuchungen durchzufiihren und dabel Dokumente zu
beschlagnahmen. Selbst wenn die zuletzt erwdhnten Informationsquellen den franzosischen
Behorden entsprechend den Ausfiihrungen im genannten Anwaltsschreiben im
vorliegenden Fall tatsachlich zur Verfigung stinden bzw. zur Verfligung gestanden hétten,
konnte nur dann auf eine Verletzung des Subsidiaritétsprinzips geschl ossen werden, wenn
diese Auskunftsquellen im Sinne von Ziff. XI Abs. 1 des Zusatzprotokolls DBA-F
«ubliche» Mittel zur Informationsbeschaffung waren und gleichwohl nicht genutzt worden
wéren (E. 2.4). Der Beschwerdefuihrer legt freilich nicht substantiiert dar, aufgrund welcher
tatsachlicher Gegebenheiten sich mit Recht annehmen 18sst, dass die nach der Darstellung
des franzdsischen Anwalts angeblich ungenutzt gebliebenen Auskunftsquellen der
Hausdurchsuchung und der Beschlagnahme von Dokumenten im Sinne von Ziff. X1 Abs. 1
des Zusatzprotokolls DBA-F «ibliche» Mittel sind. Dem erwadhnten Schreiben des
franzosischen Anwalts kann diesbeziiglich nichts Wesentliches entnommen werden, zumal
sich dieser Rechtsvertreter darin sinngemass auf den Standpunkt stellt, dass
Amitshilfegesuche der zustandigen franzosischen Behorde im Sinne von Art. 28 DBA-F erst
nach Ausschopfung sdmtlicher im franzosi schen Gesetzbuch tUber das Steuerverfahren
vorgesehenen | nformati onsbeschaffungsmassnahmen eingereicht werden durfen. Der
Anwalt dussert sich im Schreiben im Ubrigen insbesondere nicht zur Frage, ob bei
Konstellationen wie der vorliegenden die Anordnung der von ihm erwahnten
innerstaatlichen Massnahmen gangige Praxis der zusténdigen Behdrden bildet. Zu diesem
Punkt 18sst sich auch aus den tbrigen Akten nichts entnehmen. Vor diesem Hintergrund
erweist sich die Ruge des Beschwerdefiihrers, das Amtshilfegesuch der DGFP verletze das
Subsidiaritatsprinzip bzw. Ziff. X1 Abs. 1 des Zusatzprotokolls DBA-F, als unbegrindet
(die vom Beschwerdefuhrer in diesem Kontext ebenfalls angerufene Vorschrift von Art. 6
Abs. 2 Bst. g StAhiG ist von vornherein nicht anwendbar [vgl. E. 4.2]).

E. 731

Was die voraussichtliche Erheblichkeit der von der DGFP verlangten sowie nach der
angefochtenen Schlussverfiigung zu tGbermittelnden Informationen und Unterlagen betrifft,
macht der Beschwerdefiihrer sinngemass einzig geltend, dass diese im Amtshilfegesuch -
auch in Missachtung des V erhdtnismassigkeitsprinzips - nicht hinreichend dargelegt sai,
well aus dem Ersuchen nicht hervorgehe, auf welche Steuerperiode sich die darin erwéahnte
«contréle de la situation fiscale» beziehe. Er erkléart, einem Schreiben der DGFP an ihn und
seine Ehefrau vom 16. Dezember 2015 sei zu entnehmen, dass sich das Kontrollverfahren
in Frankreich auf die Steuerperioden 2012 und 2013 beschrénke. Die fir die Jahre 2010 und
2011 amtshilfeweise geforderten Bankunterlagen stiinden offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit diesem laufenden Kontrollverfahren und seien offenkundig nicht
geeignet, dieses voranzutreiben. Der Beschwerdefihrer folgert, dass das Ersuchen um
Herausgabe dieser Unterlagen als unzul 8ssige Beweisausforschung im Hinblick auf eine
moglicherwel se noch zu eréffnende Kontrolle betreffend die Steuerjahre 2010 sowie 2011
zu qualifizieren ist. Mit diesen Ausfihrungen begriindet er seinen sinngemass gestellten
Eventualantrag, unter teilweiser Aufhebung der angefochtenen Schlussverfigung sei keine
Amtshilfe betreffend die Jahre 2010 und 2011 zu leisten, sowie sein eventualiter gestelltes
Begehren auf Aufhebung der angefochtenen Schlussverfiigung und Riickweisung der Sache
an die Vor-instanz mit der Aufforderung, die Amtshilfe auf Informationen betreffend den
Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2013 zu beschranken.



E.7.32

Im streitbetroffenen Amtshilfegesuch erwadhnt die DGFP im Feld «Description des faits et
objectifs poursuivis» («Sachverhaltsbeschreibung und verfolgte Ziele»), die franzosische
Steuerverwaltung fuhre eine Steuerkontrolle betreffend den BeschwerdefUhrer (und seine
Ehefrau) durch. Welche Steuerperioden diese Steuerkontrolle betrifft, wird zwar im Gesuch
(inder Tat) nicht explizit ausgefuhrt. Indessen nennt die DGFP im Amtshilfegesuch im Feld
«Années et impdts concernés» («Jahre und betroffene Steuern») die Jahre 2010-2014. Esist
deshalb davon auszugehen, dass vorliegend nach der Sachverhaltsdarstellung des
ersuchenden Staates gegen den BeschwerdefUhrer ein Steuerkontrollverfahren betreffend
die Jahre 2010-2014 durchgefihrt wird. Diese Sachverhaltsdarstellung ist nach dem
volkerrechtlichen Vertrauensprinzip bindend, sofern sie nicht wegen offensichtlicher
Fehler, Licken oder Widerspriiche von vornherein entkraftet werden kann (vgl. E. 3.2). Bei
dem vom Beschwerdefiihrer behaupteten Fehlen einer in Frankreich laufenden, ihn
betreffenden steuerlichen Kontrolle betreffend die Jahre 2010 und 2011 handelt es sich um
€ine sogenannte negative Tatsache. Ebenso wirde der BeschwerdefUhrer eine negative
Tatsache anrufen, wenn er mit seinen Ausfihrungen zusétzlich geltend machen sollte,
betreffend das Jahr 2014 werde in Frankreich zurzeit kein gegen ihn gerichtetes
Steuerkontrollverfahren durchgefiihrt. Es kann hier - wie im Folgenden ersichtlich wird -
dahingestellt bleiben, ob vorliegend fir den Beweis dieser Tatsachen, die im Ergebnis
sinngemass zur sofortigen Entkraftung der aufgrund des volkerrechtlichen
Vertrauensprinzips grundsétzlich bindenden Sachverhaltsschilderung im Amtshilfeersuchen
geltend gemacht werden, die Rechtsprechung zum Tragen kommt, wonach negative
Tatsachen zwar bewiesen werden miissen, dabei aber das herabgesetzte Beweismass der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gilt (vgl. dazu ausfthrlich Urtell des BV Ger
A-6314/2015 vom 25. Februar 2016 E. 5.5.4, wo bel einer vergleichbaren Konstellation die
Frage nach der Massgeblichkeit dieser Rechtsprechung in Verfahren der internationalen
Amtshilfe in Steuersachen offen gelassen wurde): Im aktenkundigen Schreiben der DGFP
vom 16. Dezember 2015 wird zwar ausgefihrt, dass gegen den Beschwerdefihrer (und
seine Ehefrau) betreffend die Zeitspanne vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2013 ein
steuerliches Kontrollverfahren durchgefiihrt wird. Diese Erklarung und die im erwahnten
Schreiben eines franzdsischen Anwaltes enthaltenen Ausfihrungen, wonach es bei dem
gegen den BeschwerdefUhrer in Frankreich gefuhrten Verfahren um die Steuern der Jahre
2012 und 2013 ging bzw. geht, bilden aber keine (positiven) Sachumstéande, welche mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf schliessen lassen, dass dasin Frankreich laufende
Verfahren die Jahre 2010, 2011 und 2014 nicht umfasst. Im Ubrigen kann entgegen den
Ausfuhrungen in der Replik im Zusammenhang mit dem Schreiben der DGFP vom 16.
Dezember 2015 keine Rede von einer seitens der Vorinstanz begangenen Verletzung des
rechtlichen Gehors (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV) des Beschwerdefiihrers sein. Zwar hat nach der
(allgemeinen) Rechtsprechung zum Bewels negativer Tatsachen die (nicht bewei sbel astete)
Gegenpartei nach Treu und Glauben verstérkt bei der Beweisfiihrung mitzuwirken,
namentlich indem sie einen Gegenbewels erbringt oder daflir zumindest substantiiert
Indizien benennt (BGE 139 11 451 E. 2.4; 137 11 313 E. 3.5.2; 133V 205 E. 5.5; Urteile des
BGer 1C_59/2015 vom 17. September 2015 E. 3.2; 2C_686/2012 vom 13. Juni 2013 E.
4.2.3; Urtelle des BV Ger A-5113/2014 vom 11. Dezember 2014 E. 4.1.3; D-3353/2013
vom 15. April 2014 E. 5.5.5). Solches kann jedoch in einer Konstellation wie der
vorliegenden von der ESTV als «Gegenpartei» mit Blick auf das volkerrechtliche
Vertrauensprinzip (vgl. E. 3.2) nicht verlangt werden (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger



A-6314/2015 vom 25. Februar 2016 E. 5.5.4, wo diese Frage noch offen gelassen wurde).
Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass sich das in Frankreich laufende
Kontrollverfahren nicht auf die Jahre 2012 und 2013 beschrankt, sondern samtliche Jahre
betrifft, fir welche das Amtshilfegesuch nach den Angaben der DGFP gestellt wurde.

E.7.33

Uber das hiervor nicht als Hindernis fur die angeordnete Amtshilfe Gewiirdigte hinaus
bestreitet der Beschwerdefihrer zu Recht nicht, dass die gemass der angefochtenen
Schlussverfiigung zu tbermittelnden Informationen im abkommensrechtlichen Sinne
grundsétzlich voraussichtlich erheblich sind fir die korrekte Besteuerung in Frankreich
(vgl. aber zu den Namen angeblich unbeteiligter Drittpersonen in den nach Auffassung der
ESTV weiterzuleitenden Unterlagen hinten E. 8).

E.74

Esist sodann nicht erkennbar und wird auch nicht geltend gemacht, dass eine dem
franzosischen Recht entsprechende Besteuerung, wie sie die DGFP mit ihrem
Amtshilfegesuch anstrebt, dem DBA-F widerspricht (vgl. zu dieser V oraussetzung der
Amtshilfeleistung den hiervor [E. 2.1] zitierten letzten Passus von Art. 28 Abs. 1 Satz 1
DBA-F). Der Umstand, dass die zu Ubermittelnden Informationen und Dokumente
vorliegend von der Vorinstanz bel einer Bank als Informationsinhaberin beschafft wurden,
steht sodann der Amtshilfe nicht entgegen (vgl. E. 2.3.2).

E.81

Zu kléren bleibt, ob in den nach dem Gesagten zu Gibermittel nden Unterlagen tiber die von
der ESTV bereits vorgenommenen Schwéarzungen hinaus Daten zu vom Amitshilfegesuch
nicht betroffenen Personen unkenntlich zu machen sind bzw. ob die Sache - wie vom
Beschwerdefuhrer eventualiter und subeventualiter verlangt - zur Entfernung von
Informationen zu von Amtshilfegesuch nicht erfassten «Drittparteien» und in diesem
Zusammenhang erforderlichen Abklarungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist.

E.82

Soweit vom BeschwerdefUhrer substantiiert, handelt es sich bei den seiner Meinung nach
nicht vom Amtshilfegesuch betroffenen Personen in den geméss der angefochtenen
Schlussverfiigung zu tbermittelnden Dokumenten ausschliesslich um Personen, diein
diesen Bankunterlagen im Zusammenhang mit Transaktionen betreffend die
streitbetroffenen Konten bei der Bank C. entweder als «client», als zahlende
Personen oder as Zahlungsempfanger genannt sind. Die Namen dieser Personen tauchen
mit anderen Worten nicht rein zufélig in den zu Gbermittelnden Dokumenten auf. Diein
diesen Dokumenten enthaltenen Informationen zu diesen Personen sind daher
voraussichtlich erheblich fur die korrekte Besteuerung des Beschwerdefihrersin
Frankreich. Jedenfalls hat der Beschwerdefuhrer nicht in der geforderten Weise (vgl. E. 5.2)
dargelegt, weshalb diese Informationen im franzésischen Verfahren nicht erheblich sein
konnen. Es kommt hinzu, dass vorliegend weder substantiiert dargetan noch ersichtlich ist,
dass vom Amitshilfeersuchen nicht betroffene Personen ein im Vergleich zum Interesse der
DGFP an der angeordneten Amtshilfeleistung Uberwiegendes Interesse am Verzicht auf die
Weiterleitung der in Frage stehenden Informationen haben. Zu berticksichtigenist in
diesem Zusammenhang, dass (a) abkommensrechtlich und damit in fur Frankreich
bindender Weiseim Sinne des Prinzips der Spezialitét festgelegt ist, fir welche Zwecke die
| nformationen verwendet werden diirfen (vgl. E. 3.3), (b) in Ubereinstimmung damit



gemass Dispositiv-Ziff. 3 der angefochtenen Schlussverfiigung die ESTV die DGFP auf
den Umstand hinweisen wird, dass die Informationen nur in Verfahren betreffend den
Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau verwendet werden dirfen sowie grundsétzlich geheim
zu halten sind, und (c) aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips grundsétzlich
davon ausgegangen werden kann, dass die franzosischen Behdrden die streitbetroffenen
Informationen nicht in VVerfahren gegen andere Personen verwenden werden (vgl. E. 3.3;
siehe dazu auch Urtell des BV Ger A-4992/2016 vom 29. November 2016 E. 10.2).
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrersist sodann im vorliegenden Kontext
irrelevant, ob die Namen, deren Schwarzung er beantragt, im Amtshilfegesuch genannt
wurden. Dies gilt schon deshalb, well - wie ausgefuhrt - vom ersuchenden Staat nicht
verlangt werden kann, dass er den fir die Besteuerung des Beschwerdefiihrers (und seiner
Ehefrau) massgebenden Sachverhalt (bereits) im Amtshilfegesuch Iiickenlos darlegt (vgl. E.
3.1). Der Ubermittlung der hier fraglichen Daten zu angeblich vom Amtshilfegesuch nicht
betroffenen Personen steht nach dem Gesagten weder Art. 4 Abs. 3 StAhiG in der bis Ende
2016 in Kraft gewesenen Fassung und die dazu ergangene Rechtsprechung noch Art. 4 Abs.
3 StAhiG in der am 1. Januar 2017 in Kraft getretenen Fassung oder eine andere Vorschrift
entgegen (vgl. E. 5.1).

E.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz zu Recht erkannt hat, dass in Bezug
auf die von ihr im Dispositiv der angefochtenen Schlussverfiigung genannten Informationen
der DGFP Amtshilfe zu leisten ist. Es besteht somit weder ein Grund fiir die Aufhebung
dieser Schlussverfiigung noch Anlass fir eine Rickweisung der Angelegenheit an
dieVorinstanz. Die Beschwerde ist folglich unbegrtindet und abzuweisen.

E. 10

Ausgangsgemass hat der unterliegende Beschwerdeflhrer die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 5 000.-- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
einbezahlte K ostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG e
contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). (Das Dispositiv befindet sich auf der
néchsten Seite.)
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