BVGer A-4324/2019 vom 20. Februar 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-02-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-4324 2019
FR: TAF A-4324/2019 du 20 février 2020

IT: TAF A-4324/2019 del 20 febbraio 2020

Regeste
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Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt laut Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Beim
Einspracheentscheid vom 19. Juni 2019 betreffend Abweisung des Gesuchs fir die
Forderung der erstellten PV-Anlage durch die KEV bzw. die Streichung von der Warteliste
handelt es sich um eine solche Verfiigung und die Pronovo AG ist eine Vorinstanz i.S.v.
Art. 33 Bst. h VGG, deren Entscheide geméss Art. 63 Abs. 1 und 2i.V.m. Art. 66 Abs. 2
des Energiegesetzes vom 30. September 2016 (EnG, SR 730) beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] A-124/2019 vom 2. September 2019 E. 1.1 und A-262/2018 vom 29. Mé&rz 2019
E. 1.2). Dakeine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1
VWV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Anderung hat (Bst. ). Die Beschwerdefiihrerin ist als Verfahrensbeteiligte formelle
Adressatin der angefochtenen Verfligung und durch diese auch materiell beschwert, well
die Vorinstanz ihr Begehren abgewiesen hat. Sie ist deshalb zur Erhebung der vorliegenden
Beschwerde legitimiert. Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde vom 28. Mai 2019 (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist somit
einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollstéandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens (Art. 49
Bst. aund b VWV G). Zudem priift es die Verfligung auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. ¢
VWV G). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die Begrindung der Parteien
nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).



E.3

Unstrittig ist, dass die Inbetriebnahme der streitbetroffenen PV-Anlage am 21. Dezember
2012 erfolgte. Ebenfalls nicht umstritten ist, dass die Beschwerdefthrerin auf dem
KEV-Anmeldeformular sowohl am 18. Juni 2013 a's auch am 28. August 2013 jewells
angab, die Antragstellerin sei nicht selbst Grundei gentiimerin und deren Zustimmung werde
mit dem entsprechenden Formular eingereicht. Auch bestatigte sie mit ihrer Unterschrift die
Vollstandigkeit und Korrektheit der im Formular gemachten Angaben. Strittig ist hingegen,
auf welchen Zeitpunkt hin die Anmeldung als vollstandig eingereicht zu gelten hat.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin bringt zusammengefasst vor, ihre Anmeldung habe der Swissgrid
AG bereitsam 18. Juni 2013 vollstandig vorgelegen. Es sei Uberspitzt formalistisch und
verstosse gegen das verfassungsrechtlich abgestiitzte Verbot der Rechtsverweigerung
gemass Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), wenn die Vorinstanz die vollsténdige Einreichung der Akten
nicht auf einen vor dem 31. Juli 2013 gelegenen Zeitpunkt datiere. Dem Grundbuchauszug
konne zudem entnommen werden, dass die NAG Solar GmbH als Dienstbarkeitsberechtigte
zum uneingeschrénkten Betrieb der PV-Anlage erméchtigt sei. Grundeigentimerin sei die
N&pflin Gebaudehtlle AG, die von denselben Personen beherrscht werde wie die NAG
Solar GmbH. Letztere fuhrt weiter aus, dass es zum Erstellen einer PV-Anlage stets der
Zustimmung der Grundeigentumerin bedurfe. Dass deren Zustimmung vorliegend
vorgelegen habe, sei klar gewesen, da die Anlage ansonsten weder hétte errichtet noch in
Betrieb genommen hétte werden konnen. Die NAG Solar GmbH habe im Jahr 2013
schliesslich nicht vorhersehen kdnnen, dass die Rechtslage dahingehend gedndert werden
wurde, dass der 31. Juli 2013 als Stichtag fir eine alfallige KEV-Forderung festgel egt
werde. Dies verletze das Ruckwirkungsverbot. Die Vorinstanz hélt dem u.a. entgegen, die
Mitwirkungspflicht der Parteien sei besonders relevant, wenn eine Partei das Verfahren
durch eigenes Begehren eingeleitet habe und darin Rechte geltend mache. Dies gelte gerade
fur Umsténde, die einer Partei besser bekannt seien als den Behorden. Die
Beschwerdefuhrerin trage die Beweislast fur rechtsbegrindende Tatsachen, aus denen sie
Anspriiche ableite. Eine einzelfallweise Sachverhaltsabklarung seitens der Pronovo AG
wuirde im Rahmen des Gesuchverfahrens zu einem Glbermassigen und nicht zu
rechtfertigenden Aufwand fuhren. Eine Pflicht zur Konsultation des Grundbuchs habe vor
diesem Hintergrund nicht bestanden. Die Beschwerdefihrerin habe es unterlassen, die
Erflllung der Forderungsvoraussetzungen darzulegen und habe nun die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen. Aufgrund der fehlenden Zustimmung der Grundeigentimerin sel
das Gesuch unvollstandig gewesen; erst nach dem Telefonat am 6. September 2013 sei
dieses vollstandig gewesen.

E.32

Hinsichtlich des anwendbaren Rechts ist darauf hinzuweisen, dass sowohl das neue
Energiegesetz vom 30. September 2016 (EnG, SR 730) a's auch die Verordnung Uber die
Forderung der Produktion von Elektrizitéat aus erneuerbaren Energien vom 1. November
2017 (Energieforderungsverordnung, EnFV, SR 730.03) per 1. Januar 2018 in Kraft traten
(vgl. Art. 77 EnG; Art. 109 EnFV). Die rechtlichen Wirkungen eines Erlasses beginnen
grundsétzlich mit seinem Inkrafttreten (vgl. H&felin/ Muller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 258). Nach Art. 72 Abs. 1 EnG steht denjenigen
Betreibern von Anlagen, die beim Inkrafttreten des Energiegesetzes bereits eine Vergutung



nach bisherigem Recht (Art. 7aaEnG) erhalten, diese weiterhin zu. Fir den laufenden
Betrieb gilt das neue Recht; der Bundesrat kann abwei chende Regelungen vorsehen, soweit
dies aufgrund von schitzenswerten Interessen der Betreiber angezeigt ist. Er ist allgemein
fur den Vollzug des EnG und den Erlass von Ausfiihrungsbestimmungen zustandig (vgl.
Art. 60 Abs. 1 und Abs. 3 EnG).

E.33

Das Ubergangsrecht sieht in Anhang 1.2 Ziff. 5.1 EnFV vor, dass bei PV-Anlagen, die bis
zum 31. Dezember 2012 in Betrieb genommen wurden und fur die bis zum 31. Juli 2013 ein
Wartelistenbescheid ausgestellt wurde (Art. 72 Abs. 4 EnG), fur die Anlagendefinition, die
Anlagenkategorien und fir die Berechnung der Vergutung Anhang 1.2 Ziff. 1, 2, 3.1.1, 3.2
und 3.4a der Energieverordnung vom 7. Dezember 1998 (aEnV, AS 1999 20) in der am 1.
Januar 2017 geltenden Fassung massgebend sei. Die Ubergangsbestimmungen, die bis zum
31. Dezember 2017 galten, seien nicht anwendbar. Die Anwendbarkeit der aEnV hangt in
der vorliegenden Fallkonst-ellation demnach von zwei V oraussetzungen ab, ndmlich
einerseits der Inbetriebnahme der PV-Anlage bis zum 31. Dezember 2012 und andererseits
dem Ausstellen eines Wartelistenbescheids bis zum 31. Juli 2013.

E.34
Diese weiteren V oraussetzungen sind im Folgenden zu prifen.

E.34.1

Die Inbetriebnahme der streitbetroffenen PV-Anlage erfolgte erwiesenermassen am 21.
Dezember 2012, was der Vertreter der akkreditierten Inspektionsstelle entsprechend am 27.
Mérz 2013 beglaubigte. Diese erste in Anhang 1.2 Ziff. 5.1 EnFV statuierte
Ubergangsrechtliche V oraussetzung ist damit als erfiillt zu betrachten.

E.34.2

Weiter ist zu prufen, ob die Vorinstanz den Wartelistenbescheid zu Recht auf einen nach
dem 31. Juli 2013 liegenden Zeitpunkt datiert hat. Diesbezliglich hadlt Art. 3g Abs. 2 aEnV
ausdriicklich fest, dass als Anmeldedatum das Datum gilt, an dem die vollstandige
Anmeldung der schweizerischen Post Ubergeben wurde. Ein entsprechender Hinweis war
ebenfalls im vorinstanzlichen Antwortschreiben vom 20. Juni 2013 enthalten. Wann eine
Anmeldung asvollsténdig gilt, ist in Anhang 1.2 Ziff. 5.1 aEnV geregelt. Laut Bst. d dieser
Bestimmung ist die Anmeldung erst dann vollstandig, wenn u.a. die Zustimmung der
Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer vorliegt (vgl. dazu unter neuem Recht Art. 21
Abs. 2 EnFV i.V.m. Anhang 1.2 Ziff. 4.1 Bst. f EnFV). Solange deren Zustimmung nicht
vorliegt, gilt die Anmeldung mit anderen Worten als unvollstandig.

E.343

Die BeschwerdefUhrerin argumentiert, dem offentlichkeitswirksamen Grundbuch hétte die
Vorinstanz entnehmen kdnnen, dass die NAG Solar GmbH als Dienstbarkeitsberechtigte
zum uneingeschrénkten Betrieb der PV-Anlage erméchtigt sei und die Gesellschaft von
denselben Personen beherrscht werde wie die Napflin Gebaudehtlle AG als
Grundeigentiimerin. Diese Argumentation impliziert eine entsprechende Abklarungs- bzw.
Untersuchungspflicht seitens der Vorinstanz. Die KEV ist indes al's Finanzhilfe zu
qualifizieren und unterliegt daher den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber Finanzhilfen
und Abgeltungen vom 5. Oktober 1990 (Subventionsgesetz, SUG, SR 616.1; siehe zu dessen
Anwendbarkeit Art. 2 SuG sowie dazu ausfihrlich Hettich/Walther, Rechtsfragen um die



kostendeckende Einspeisevergitung [KEV] fur Elektrizitét aus erneuerbaren Energien, ZBl
112/2011 S. 143 ff., S. 162 ff.). Gemass Art. 11 SuG werden Finanzhilfen nur auf Gesuch
hin ausgerichtet (Abs. 1), wobei die Gesuchstellerin der zusténdigen Behtrde alle
erforderlichen Auskinfte erteilen muss (Abs. 2). Im Subventionsverfahren steht die
Mitwirkung der Gesuchstellerin im Zentrum des behdrdlichen Entschei dungsprozesses (vgl.
Urteil des BV Ger B-5438/2014 vom 5. Juli 2016 E. 3.2). Dies setzt eine entsprechende
Sorgfalts- und Wahrheitspflicht der Gesuchstellerin beim Ausfillen des Gesuchs respektive
Anmeldeformulars voraus. Da sie die konkreten Verhdtnisse eines KEV-Projekts am
besten kennt und es sich grundsétzlich um ein von ihr eingel eitetes Subventionsverfahren
handelt, tragt sie die Verantwortung fir die Richtigkeit der selbst gemachten Angaben. An
die Kontrolltatigkeit der Behdrde dirfen hingegen nicht allzu hohe Anforderungen gestellt
werden. Sie soll sich grundsétzlich auf die Angaben der Gesuchstellerin verlassen kdnnen
(vgl. Urtell des BV Ger B-3608/2009 vom 14. Juli 2010 E. 6.1). Esist demnach Sache der
Gesuchstellerin, diein Anhang 1.2 Ziff. 5.1 aEnV aufgelisteten Unterlagen - u.a. diein Bst.
d verlangte Zustimmung der Grundeigentimerin - vollstandig beizubringen. Dies gilt
insbesondere auch, weil sie die Vollsténdigkeit und Korrektheit der im Formular gemachten
Angaben unterschriftlich bestétigte. Die V orinstanz musste angesi chts dessen sowie des
Umstands, dass es sich bel Verfahren betreffend KEV-Fordergeldern um Massenverfahren
handelt (vgl. Botschaft zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 [Revision
des Energierechts] und zur Volksinitiative «Fir den geordneten Ausstieg aus der
Atomenergie [Atomausstiegsinitiative]» [nachfolgend: Botschaft Energiestrategie 2050],
BBI 2013 7694), weder das Grundbuch konsultieren noch Informationen tiber die
Zeichnungsberechtigungen der NAG Solar GmbH und der N&pflin Gebaudehille AG
einholen.

E.344

Im Ubrigen trifft die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, sie sei Eigentiimerin des
Grundstiicks, auf welchem die streitbetroffene PV-Anlage errichtet wurde, nicht zu, daim
Grundbuch die Napflin Gebaudehiille AG als Eigentiimerin eingetragen ist und es sich
dabei um eine von der Beschwerdefuhrerin formell unabhangige juristische Person handelt.
Vielmehr ist diein Anhang 1.2 Ziff. 5.1 Bst. d niedergelegte V oraussetzung der
Zustimmung der Grundei gentiimerinnen und Grundeigentiimer zur Gesuchseinreichung als
formelles Kriterium ausgestaltet, das ohne weitere Abklarungen seitens der Vorinstanz
durch die Gesuchstellerin zu erfillen ist. Mit Blick auf die klaren rechtlichen Vorgaben
kann die Zustimmung nicht ohne Weiteres mit einer Dienstbarkeitsberechtigung
gleichgesetzt werden, zumal die im Grundbuch eingetragene Dienstbarkeit der Vorinstanz
nicht vor dem 31. Juli 2013 durch die BeschwerdefUhrerin zur Kenntnis gebracht wurde.
Diese vom Verordnungsgeber statuierte Vorgehensweise ist schon aus Griinden der
Praktikabilitéat im Vollzug des Massenverfahrens geboten (dazu bereits vorne E. 3.4.3).
Dabei wére es ein Leichtes gewesen, die Zustimmung der Grundeigenttimerin bei zubringen,
gerade wenn die beiden involvierten juristischen Personen von denselben Gesellschaftern
bzw. Aktionaren beherrscht werden. Sieht die Beschwerdefihrerin trotz des zeitnah - und
damit ohne Rechtsverzogerung - zur Anmeldung durch die Vorinstanz am 20. Juni 2013
versandten Antwortschreibens von der Einreichung dieses Nachweises ab, hat sie sich die
daraus resultierenden Rechtsfolgen selbst zuzuschreiben (vgl. Urtell des BV Ger
B-1055/2009 vom 30. April 2010 E.3.3.2). Die Vorinstanz ging jedenfalls zu Recht davon
aus, dass vor dem 31. Juli 2013 keine vollstandige Anmeldung vorlag und datierte den
Wartelistenbescheid zutreffend nicht auf einen davorliegenden Zeitpunkt.



E.345

Die Teilnahme einer PV-Anlage unter neuem Recht setzt laut Art. 19 Abs. 1 EnG voraus,
dass es sich um eine Neuanlage handelt. Geméss Art. 19 Abs. 3 EnG gelten al's Neuanlagen
alle Anlagen, die nach dem 1. Januar 2013 in Betrieb genommen worden sind (vgl. dazu
auch Botschaft Energiestrategie 2050, BBI 2013 7625, 7671 f.). Dieses Kriterium vermag
die BeschwerdefUhrerin ebenfalls nicht zu erfillen, dasie die PV-Anlage am 21. Dezember
2012 in Betrieb nahm. Die Ausrichtung einer KEV scheidet vorliegend somit aus.

E.3.4.6

Soweit die Beschwerdefihrerin vorbringt, die Anwendung der vorgesehenen Fristen stelle
eine Ubertriebene Harte dar und sai fir sie zum damaligen Zeitpunkt nicht vorhersehbar
gewesen, was das Rickwirkungsverbot verletze, ist auf die einschlagige Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen. Danach stellt die Anwendung desim
Zeitpunkt der Subventionszusprache massgebenden Rechts keine echte, sondern lediglich
eine unechte Rickwirkung im Sinn einer Rickanknupfung fir die Betroffenen dar und
verstosst mithin nicht gegen den Vertrauensschutz (vgl. Urteile des BV Ger A-7036/2018
vom 26. August 2019 E. 4.3.4 und E. 4.5.4, A-124/2019 vom 2. September 2019 E. 3.4;
ferner Urtell des Bundesgerichts [BGer] 2C_821/2019 vom 11. Februar 2020 E. 6.2). Im
Schreiben der Swissgrid AG vom 6. September 2013 wurde explizit festgehalten, dass offen
sei, ob und wann das streitbetroffene PV-Anlagen-Projekt von der Warteliste in die reguldre
Forderung Gbernommen werde. Eine Vertrauensgrundlage stellt dieser Bescheid somit nicht
dar (siehe Urteil des BV Ger A-3705/2017 vom 9. Januar 2019 E. 6.6). Im Ubrigen bestand
bereits bei der rechtlichen Ausgestaltung der Finanzierung der KEV durch den
Netzzuschlag - welcher einen Gesamtkostendeckel vorsieht - keine Garantie, dass jedes
Projekt einmal eine Forderung erhalten wirde. Dieses Risiko hétte der Beschwerdefihrerin
durch die Konsultation des aEnG bewusst werden kdnnen. Es wére ihr auch unbenommen
gewesen, mit dem Bau der PV-Anlage zuzuwarten und somit die Investition
zurlickzuhalten, bis sie einen positiven Entscheid erhalten hétte.

E.34.7

Der Hinweis der Beschwerdefthrerin, die Frist zur Inbetriebnahme ab dem 1. Januar 2013
fur Neuanlagen respektive digjenige der Ausstellung des Wartelistenbescheids bis am 31.
Juli 2013 seien jeweils nur um wenige Tage verpasst worden, ist unbehilflich und andert
nichts am Verfahrensausgang, well der Sinn gesetzlicher Fristen gerade darin liegt, klar
bestimmbare Abgrenzungen zu schaffen. Dieses Bedirfnis besteht in allen Bereichen des
Rechts und findet sich in positivrechtlicher Ausgestaltung in vielen Gesetzen, so
beispielsweise bei Rechtsmittelfristen. Die mit solch prézisen Grenzen verbundenen Hérten
sind denn in der Regel vom Gesetzgeber im Interesse der Rechtssicherheit und insbesondere
auch der Rechtsgleichheit bewusst in Kauf genommen worden und sind entsprechend
hinzunehmen (BGE 115V 77 E. 4b; 122 V 256 E. 3c; Urtelle des BV Ger A-730/2018 vom
15. August 2018 E. 6.4.1 und A-2760/2019 vom 29. Oktober 2019 E. 3.5).

E. 3438

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz die einschlégigen
Vorschriften nicht Gberspitzt formalistisch oder gar willkurlich angewandt hat. Vielmehr
stellte sie zu Recht fest, dass vorliegend nicht alle V oraussetzungen zur Teilnahme am
Einspeisevergitungssystem erflllt sind. Der Hauptantrag der BeschwerdefUhrerin ist
dementsprechend abzuwei sen.



E.35

Hinsichtlich des auf eine Einmalvergiitung lautenden Eventualantrags ist auf Art. 24 Abs. 1
Bst. aEnG hinzuweisen, wonach Betreiber von PV-Anlagen fir neue Anlagen mit einer
Leistung von weniger as 30 kW und fur erhebliche Erweiterungen oder Erneuerungen
solcher Anlagen einen Investitionsbeitrag in Anspruch nehmen kénnen. Diesen kdnnen
Betreiber gemass Art. 24 Abs. 3 EnG jedoch nur dann in Anspruch nehmen, wenn die neue
Anlage oder die erheblich erweiterte oder erneuerte Anlage nach dem 1. Januar 2013 in
Betrieb genommen worden ist. Dieses Kriterium vermag die Beschwerdefihrerin nicht zu
erfullen, dasie die PV-Anlage am 21. Dezember 2012 in Betrieb nahm. Auch diein Art. 72
Abs. 3 EnG vorgesehene Ubergangsbestimmung greift vorliegend nicht, weil sie - gleich
wie bei der Aufnahme ins Einspeisevergitungssystem (vgl. vorne E. 3.4) - an einen bis zum
31. Juli 2013 erfolgten Wartelistenbescheid geknlpft ist. Damit ist die Ausrichtung einer
Einmalvergutung vorliegend nicht vorgesehen und der Eventualantrag ist entsprechend
abzuweisen.

E.3.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen und der vorinstanzliche
Einspracheentscheid vom 19. Juni 2019 zu bestatigen.

E.4

Esbleibt Gber die Kosten und Entschédigungen des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu befinden.

E.41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefihrerin a's unterliegend, weshalb
siedie Verfahrenskosten zu tragen hat (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten
werden auf Fr. 2'000.- festgesetzt (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). Der von ihr geleistete K ostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur
Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

E.4.2

Der unterliegenden Beschwerdefihrerin steht keine Parteientschadigung zu (vgl. Art. 64
VwVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE); ebenso wenig hat die Vorinstanz einen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv befindet sich auf der
néchsten Seite.)
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