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Regeste
Bundespersona

Erwagungen

E.11

Verflgungen einer Arbeitgeberin im Sinne von Art. 3 des Bundespersonal gesetzes vom 24.
Mérz 2000 (BPG, SR 172.220.1) kénnen gemass Art. 36 Abs. 1 BPG und Ziffer 183 desam
1. Januar 2015 in Kraft getretenen Gesamtarbeitsvertrags der Vorinstanz vom 9. Dezember
2014 (GAV SBB 2015 [nachfolgend GAV SBB]) mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Beim angefochtenen Entscheid handelt es
sich um eine Verfugung (vgl. Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 [VWV G, SR 172.021]), die von der Arbeitgeberinim Sinnevon Art. 3Abs. 1 Bst. d
BPG gestitzt auf Art. 34 Abs. 1 BPG sowie Ziffer 177 Abs. 4 und Ziffer 181 Abs. 1 GAV
erlassen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht ist deshalb zur Beurteilung der Beschwerde
zustandig (vgl. auch Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR
173.32]). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwVG,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist durch die Kiindigungsverfiigung auch
materiell beschwert. Er ist somit ohne weiteres zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberprft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen, einschliesslich
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens, sowie auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49
VwVG). Bei der Priifung der Angemessenheit auferlegt es sich eine gewisse
Zurtckhaltung, soweit es um die Leistungsbeurteilung von Angestellten, um

verwal tungsorgani satorische Fragen oder um Probleme der betriebsinternen
Zusammenarbeit und des Vertrauensverhaltnisses geht. In diesen Falen weicht esim



Zweifel nicht von der Auffassung der Vorinstanz ab und setzt sein eigenes Ermessen nicht
an deren Stelle (vgl. statt vieler Urteile des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger]
A-403/2016 vom 29. August 2016 E. 2.1 und A-6898/2015 vom 10. Mérz 2016 E. 2 sowie
BVGE 2007/34 E. 5 m.H.; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage 2013, Rz. 2.160 m.H.)

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht grundsétzlich frei an, ohne an die
rechtlichen Begriindungen der Parteien gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Von den
Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden nur gepruft, wenn hierzu
aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte
hinreichender Anlass besteht (statt vieler Urteil des BV Ger A-6603/2015 vom 15. Juni 2016
E. 2.1).

E.23

Die Bestimmungen Uber das Dienstverhaltnis des Bundespersonals finden grundsétzlich
auch auf das Personal der Vorinstanz Anwendung (Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Mérz 1998 Uber die Schweizerischen Bundesbahnen [SBBG, SR 742.31] und Art. 2
Abs. 1 Bst. d BPG). Soweit das BPG und andere Bundesgesetze nichts Abweichendes
bestimmen, gelten fr das Arbeitsverhdtnis sinngemass die einschlagigen Bestimmungen
des Obligationenrechts (Art. 6 Abs. 2 BPG). In diesen Rahmen eingebunden, regeln sodann
Ausfuhrungsbestimmungen, insbesondere der GAV SBB im Sinne von Art. 38 Abs. 1 BPG
(vgl. ferner Art. 15 Abs. 2 SBBG) sowie der Arbeitsvertrag, das einzelne Arbeitsverhdtnis
ndher (Art. 6 Abs. 3 BPG). Nicht zur Anwendung gelangt die Bundespersonalverordnung
vom 3. Juli 2001 (BPV, SR 172.220.111.3); sieist auf das Personal der Vorinstanz - welche
fur ihren Bereich stattdessen mit den Personal verbanden den GAV SBB abgeschl ossen hat -
nicht anwendbar (vgl. Art. 6 Abs. 3 und Art. 37 f. BPG sowie Art. 1 BPV; Urteile des

BV Ger A-6603/2015 vom 15. Juni 2016 E. 3 und A-7008/2015 vom 27. April 2016 E. 3).

E.31

Ausgangspunkt des Beschwerdeverfahrens ist die angefochtene Verfugung (Art. 5 VWV G
I.V.m. Art. 31 VGG). Sie bildet den Rahmen, welcher den moglichen Umfang des
Streitgegenstands begrenzt. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was
bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger
Gesetzesauslegung hétte sein sollen (BGE 136 11 457 E. 4.2; Urteil des BV Ger
A-7675/2015 vom 21. Juni 2016 E. 3.1). Im Rahmen des Anfechtungsgegenstandes wird
der Streitgegenstand gemass der im verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren
grundsétzlich vorherrschenden Dispositionsmaxime durch die Parteibegehren bestimmit.
Die entscheidende Behorde darf einer Partel grundsétzlich nicht mehr und nichts anderes
zusprechen, a's diese beantragt hat. Im Laufe des Rechtsmittel verfahrens kann der
Streitgegenstand damit nur noch eingeschrankt, nicht aber ausgeweitet oder qualitativ
geéndert werden (Art. 52 Abs. 1 VWV G; vgl. Urteil des BGer 2C_124/2013 vom 25.
November 2013 E. 2.2.4; Urteile des BV Ger A-670/2015 vom 22. Mai 2015 E. 4.2 und
A-7021/2014 vom 12. Mai 2015 E. 4.3; Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage 2013, Rz. 139).

E.3.2

Das Anfechtungsobjekt bildet die Ktindigungsverfiigung der Vorinstanz vom 9. Juni 2016,
mit welcher die fristlose Auflésung des hier interessierenden Arbeitsverhaltnisses



ausgesprochen wurde. Aus der Beschwerdeschrift vom 5. Juli 2016 ergibt sich
unmissverstandlich, dass der Beschwerdefiihrer lediglich die Rechtmassigkeit der fristlosen
Kundigung bestreitet und die Lohnfortzahlung bis Ende Juni 2016 beantragt. Nachdem der
Beschwerdefiihrer keine weiteren Forderungen geltend macht, gilt es der
Dispositionsmaxime folgend nachfolgend lediglich zu priifen, ob die Vorinstanz das
Arbeitsverhdtnis fristlos aufl 6sen durfte oder ob sie dem Beschwerdefuhrer den Lohn bis
Ende Juni 2016 nachzuzahlen hat.

E.4

Die Vorinstanz zeigt auf, wie sich insbesondere aufgrund mangelhafter Kommunikation
und verweigerter Zusammenarbeit seitens des Beschwerdefiihrers das Verhdtnis zu diesem
seit geraumer Zeit sukzessive verschlechtert habe. Dieser Konflikt soll mit den verbalen
Ausfélligkeiten des Beschwerdefihrers am 25. Mai 2016 seinen Hohepunkt erreicht haben.
Die Vorinstanz begriindet die ausgesprochene fristlose Kindigung vom 9. Juni 2016
entsprechend mit diesem Vorfall. Zur Beurteilung der Rechtméssigkeit der fristlosen
Kindigung ist somit vorab zu kl&ren, ob bezliglich der Geschehnisse vom 25. Mai 2016 auf
den von der Vorinstanz angenommenen Sachverhalt abgestellt werden darf.

E. 411

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den rechtserheblichen Sachverhalt, unter V orbehalt
der Mitwirkung der Parteien (Art. 13 und Art. 52 VwV G), von Amtes wegen fest (Art. 12
VWV G). Der Untersuchungsgrundsatz ist allerdings primér auf das Verwaltungsverfahren
zugeschnitten. Dem Bundesverwaltungsgericht obliegt bloss noch die Aufgabe, die
vorinstanzliche Sachverhaltsermittlung auf ihre Richtigkeit hin zu Gberprifen
(Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 3.119a).

E. 412

Das Bundesverwaltungsgericht wirdigt die Beweise frei, ohne Bindung an férmliche
Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass (Grundsatz der freien
Beweiswirdigung; vgl. Art. 19 VwV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4.
Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]; BGE 137 1l 266 E. 3.2;
BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Es erachtet eine rechtserhebliche Tatsache, fir die der volle
Beweis zu erbringen ist (Regel beweismass), nur dann als bewiesen, wenn es gestuitzt auf die
freie Beweiswirdigung zur Uberzeugung gelangt, sie habe sich verwirklicht. Absolute
Gewissheit ist indes nicht erforderlich. Es geniigt, wenn es an der behaupteten Tatsache
keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel alsleicht
erscheinen (vgl. BGE 130 111 321 E. 3.2; BVGE 2012/33 E. 6.2.1).

E.4.13

Bleibt eine entscheidrel evante Tatsache unbewiesen, gilt im Bereich des 6ffentlichen
Rechts grundsétzlich die Beweidlastregel von Art. 8 ZGB als allgemeiner Rechtsgrundsatz.
Demnach hat jene Partel die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, die aus der unbewiesen
gebliebenen Tatsache Rechte ableitet (vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, a.a.O., Rz. 3.150;
BGE 133V 205 E. 5.5; BVGE 2008/24 E. 7.2). Im Beschwerdeverfahren betreffend
Kindigung trégt die kiindigende Behorde daher namentlich die (objektive) Beweislast fur
das Vorliegen eines rechtsgentiglichen K indigungsgrundes, die von der Kindigung
betroffene Person dagegen namentlich jene fur die Missbrauchlichkeit der Kindigung (vgl.
Urteile des BV Ger A-7515/2014 vom 29. Juni 2016 E. 2.2, A-6277/2014 vom 16. Juni 2015
E. 6.1 und A-2662/2013 vom 9. Dezember 2013 E. 6.3 m.w.H.).



E. 421

Die Vorinstanz behauptete in ihrer Kindigungsverfigung vom 9. Juni 2016, der
Beschwerdefiihrer habe seinen Vorgesetzten B. am 25. Mai 2016 mehrfach mit
dem Ausdruck "Arschloch” bedacht sowie gedroht, ihm "einsin die Fresse zu geben". Dies
habe sich zugetragen, nachdem B. an der Vereinbarung vom V ortag betreffend
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses festgehalten und weitere Forderungen seitens des
Beschwerdefiihrers abgelehnt habe. Diese Darstellung entspricht einer Aktennotiz, welche
B. am 1. Juni 2016 zum Vorfall verfasst hatte. Des Weiteren ist dokumentiert, dass
B. am 25. Mai 2016, um 11:22 Uhr, per E-Mail an den Beschwerdefiihrer gelangte.
In dieser Nachricht bekundete er sein Verstandnis fir die stark emotionale Situation im
Zusammenhang mit der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses, misshilligte aber unter
Wiedergabe des vorerwahnten Wortlautes die Ausfalligkeiten des Beschwerdefihrers.
Abschliessend wies er darauf hin, eine Entschuldigung als das Mindeste zu erachten. Der
Beschwerdefiihrer reagierte darauf umgehend (11:24 Uhr) und ebenfalls per E-Mail, fragte
seinen Vorgesetzten aber lediglich, ob er gleich gehen solle. Im vorliegenden Verfahren
weist der Beschwerdefihrer den Vorwurf, B. verbal angegriffen zu haben,
entschieden von sich und tut ihn als falsch und erfunden ab. Das nach seinen eigenen
Worten " zerrittete Verhdltnis' nach dem Gesprach vom 25. Mai 2016 schreibt er
stattdessen dem abweisenden und kontraproduktiven Verhalten seines Vorgesetzten zu. Aus
diesem Grund habe er den Arbeitsplatz umgehend verlassen wollen und dies entsprechend
in seiner damaligen E-Mail zum Ausdruck gebracht.

E.4.22

Mit Blick auf die fraglichen Ausserungen, welche die Vorinstanz ihrer fristlosen
Kundigung zugrunde gelegt hat, stehen sich die widersprechenden Aussagen von

B. und des Beschwerdefiihrers gegeniiber. Weitere Personen, die Uber den Hergang
der Diskussion vom 25. Mai 2016 berichten konnten, gibt es keine, weil das Gesprach unter
Ausschluss solcher stattgefunden hat. Uberdies stellt die vom Vorgesetzten verfasste
Aktennotiz eine Parteibehauptung dar und schafft keine weitere Klarheit. Aus der
angefuhrten E-Mailkorrespondenz geht schliesslich hervor, dass der Beschwerdefihrer auf
das ihm vorgeworfene Verhalten zunéachst nicht einging. Stattdessen stellte er die Frage, ob
er gleich gehen solle. Alleine diese Reaktion kann nicht als Gesténdnis gewertet werden. Im
vorliegenden Verfahren bestreitet er den Vorwurf sodann konsistent. Angesichts dieser
Beweislage und -dichte verbleiben jedenfalls gewichtigte Zweifel, ob sich der
Beschwerdefihrer tatséchlich in der fraglichen Art und Weise gegentiber seinem
Vorgesetzten gedussert hat. Dass diese mittels Erhebung weiterer Beweise ausgeraumt
werden konnten, ist nicht ersichtlich. Der zur Diskussion stehende Vorwurf ist entsprechend
nicht als bewiesen anzusehen, weshalb der Beweidlastregel folgend bei der Beurteilung der
fristlosen Ktindigung auch nicht darauf abgestellt werden darf.

E.51

Gemass Ziffer 177 Abs. 1 GAV SBB beziehungsweise Art. 10 Abs. 4 BPG kénnen die
Vertragsparteien das Arbeitsverhaltnis aus wichtigen Grinden fristlos kiindigen. Als
wichtiger Grund gilt geméss Ziffer 177 Abs. 2 GAV jeder Umstand, bel dessen
Vorhandensein der kiindigenden Partel nach Treu und Glauben die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden darf. Die V oraussetzung zur fristlosen
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses orientiert sich damit an den "wichtigen Grinden™
gemass Art. 337 Abs. 2 OR, der die fristlose Auflésung privatrechtlicher



Arbeitsverhaltnisse regelt. Um zu beurteilen, ob eine fristlose Kindigung gerechtfertigt ist,
kann somit die zu Art. 337 OR entwickelte Rechtsprechung angemessen beriicksichtigt
werden. Den Besonderheiten des offentlichen Dienstes ist dabei allerdings Rechnung zu
tragen (vgl. Urteile des BV Ger A-7515/2014 vom 29. Juni 2016 E. 4.1 und A-4597/2012
vom 21. Februar 2013 E. 3.2).

E.52

Eine fristlose K tindigung ohne vorgangige Verwarnung ist nur bei einem besonders
schweren Fehlverhalten der angestellten Person gerechtfertigt. Dieses muss einerseits
objektiv geeignet sein, die fur das Arbeitsverhéltnis wesentliche V ertrauensgrundlage zu
zerstoren oder zumindest so tiefgreifend zu erschittern, dass dem Arbeitgeber die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zuzumuten ist; andererseits muss es sich
auch tatsachlich so auswirken. Wiegen die Verfehlungen weniger schwer, ist die fristlose
Kindigung wie im privaten Arbeitsrecht nur gerechtfertigt, wenn die Verfehlungen trotz
Verwarnung wiederholt begangen werden (Urteil des BGer 8C.501/2013 vom 18.
November 2013 E. 3.1; Urteile des BV Ger A-7515/2014 vom 29. Juni 2016 E. 4.2 und
A-4586/2014 vom 24. Méarz 2015 E. 3.1; Harry Notzli, in: Portmann/Uhlmann [Hrsg.],
Stampflis Handkommentar zum BPG, 2013 [nachfolgend: Handkommentar BPG], Art. 12
N. 46).

E.53

Dem privat- wie dem o6ffentlich-rechtlichen Arbeitgeber kommt beim Entscheid, ob ein
wichtiger Grund fur eine fristlose Kindigung vorliegt, ein erheblicher Ermessensspielraum
zu. Er hat aber den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu beachten und digjenige
Massnahme zu wahlen, die angemessen ist beziehungsweise gentigt. Als strengste ihm zur
Verfigung stehende Massnahme darf er die fristlose Kindigung nur in Ausnahmeféllen als
letztes Mittel ("ultimaratio”) aussprechen. Der Arbeitgeber hat seinen Entscheid unter
Berticksichtigung aller Umstande zu treffen. Er muss den konkreten Einzelfal in
Verbindung mit der Stellung und V erantwortung des betroffenen Arbeitnehmers sowie
allen anderen Gegebenheiten, wie beispielsweise das bisherige Verhalten des
Beschwerdefiihrers sowie Natur und Dauer des Vertragsverhaltnisses, prifen. Zudem sind
die Auswirkungen auf das Arbeits- beziehungsweise Vertrauensverhéltnis und das Ansehen
des Arbeitgebersin Betracht zu ziehen (Urtelle des BGer 4C.247/2006 vom 27. Oktober
2006 E. 2.2 und 4C.346/2002 vom 14. Januar 2003 E. 2.3; BGE 127 |1l 351 E. 4a; Urteile
des BV Ger A-7515/2014 vom 29. Juni 2016 E. 4.3 und A-4586/2014 vom 24. Méarz 2015 E.
3.2). Anlass zur fristlosen Entlassung besteht vor allem, wenn das Verhalten des
Arbeitnehmers im Zusammenhang mit seiner Stellung im Betrieb oder seiner betrieblichen
Tatigkeit die Fortfihrung des Arbeitsverhatnisses verunmdglicht (Urteile des BV Ger
A-73/2014 vom 14. Juli 2014 E. 4.1.2, A-4465/2013 vom 31. Oktober 2013 E. 4.3 und
A-4597/2012 vom 21. Februar 2013 E. 3.4).

E.54

Liegen Méangel in der Leistung oder im Verhalten vor, die trotz schriftlicher Mahnung
anhalten oder sich wiederholen, ist eine ordentliche Kiindigung gestutzt auf Ziffer 174 Abs.
1 Bst. b GAV SBB beziehungsweise Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG mdglich. Als mangel haftes
Verhalten kommen zum Beispiel ungebuihrliches oder aufmiipfiges Benehmen, mangelnde
Verantwortungsbereitschaft, fehlende Teamfahigkeit, fehlender Wille zur Zusammenarbeit,
Dynamik oder Integration in Frage (vgl. Urteil des BV Ger A-3834/2011 vom 28. Dezember



2011 E. 7.5.3 m.H.). Die Grenzen zwischen Verhaltensméngeln und der Verletzung
wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten (vgl. Ziffer 174 Abs. 1 Bst. aGAV SBB
und Art. 10 Abs. 3 Bst. aBPG), was ebenfalls ein sachlich hinreichender
Kundigungsgrinde darstellt, verlaufen fliessend. Der wichtige Grund geméss Art. 177 Abs.
1 GAV SBB beziehungsweise Art. 10 Abs. 4 BPG muss schwerer wiegen alsdie
ordentlichen Kindigungsgriinde (Urteil des BGer 8C_417/2011 vom 3. September 2012 E.
4.1). Ob ein rechtmassiger Kindigungsgrund vorliegt entscheidet sodann nicht allein die
Wichtigkeit einer Pflicht, sondern die Intensitét der Verletzungshandlung. Auch zu einer
ordentlichen Kindigung berechtigen nur schwere Pflichtverletzungen (Urteil des BV Ger
A-73/2014 vom 14. Juli 2014 E. 4.1.2 m.H.).

E.55.1

Ein wichtiger Grund, der Anlass fur eine fristlose Klindigung bietet, ist regelméssig die
Verletzung einer vertraglichen oder gesetzlichen Verpflichtung. Darunter fallt zum einen
die Arbeitspflicht als Hauptpflicht des Arbeitnehmers. Ein wichtiger Grund kann aber
insbesondere auch in einer schweren Verletzung der in Ziffer 35 Abs. 1 GAV SBB sowie
Art. 20 Abs. 1 BPG statuierten Treuepflicht liegen (vgl. Urtelle des BV Ger A-7515/2014
vom 29. Juni 2016 E. 4.4 und A-4586/2014 vom 24. Mé&rz 2015 E. 3.3.1), aso der Pflicht
der Angestellten, die berechtigten Interessen ihres Arbeitgebers wie auch des Bundes zu
wahren ("doppelte Loyalitét"; vgl. Urteil des BV Ger A-4586/2014 vom 24. Méarz 2015 E.
3.3.2 m.w.H.; Peter Helbling, in: Handkommentar BPG, Art. 20 N. 50 f.).

E.55.2

Der Umfang dieser mit der Flrsorgepflicht des Arbeitgebers korrelierenden
arbeitnehmerseitigen Nebenpflicht ist beschrankt und besteht nur so weit, als esum die
Erreichung und Sicherung des Arbeitserfolgs geht, also soweit ein genligender
Zusammenhang zum Arbeitsverhéltnis besteht. Die Treuepflicht hangt daher stark von
Funktion und Aufgabe des Arbeitnehmers und den betrieblichen Verhaltnissen ab und ist
fur jedes Arbeitsverhéltnis gesondert aufgrund der Umstéande und I nteressenlage des
konkreten Falls zu bestimmen (vgl. Urteil des BGer 4A.298/2011 vom 6. Oktober 2011 E. 2
m.w.H.; Urteile des BV Ger A-7515/2014 vom 29. Juni 2016 E. 4.4 und A-73/2014 vom 14.
Juli 2014 E. 4.1.3, je mw.H.).

E.55.3

Die Treuepflicht verlangt namentlich die Unterlassung gewisser das Arbeitsverhaltnis oder
die Interessen des Arbeitgebers storender Aktivitaten. Dies betrifft insbesondere strafbares
und rechtswidriges Handeln, aber auch ungebihrliches Verhalten gegeniiber Vorgesetzten
oder Arbeitnenmern (vgl. Urteil des BV Ger A-7515/2014 vom 29. Juni 2016 E. 4.5;
Helbling, aa.O., Art. 20 N. 22 ff.). So kdnnen teilweise grobe Verletzungen von der
gegenseitigen Achtung, der Hoflichkeit und des Anstands, die keine Beschimpfung sind,
berechtigten Anlass zur fristlosen Entlassung bieten (vgl. Urteil des BGer 4C.247/2006 vom
27. Oktober 2006 E. 2.4 ff.). Auch die Kombination verschiedenartiger, fur sich allein zu
wenig schwerwiegender Verfehlungen kann, je nach Schwere mit oder ohne Verwarnung,
zur fristlosen Kindigung berechtigen. Entscheidend sind auch hierbei samtliche Umsténde
des Einzelfalls (Streiff/von Kaenel/Rudolph, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art.
319-362 OR, 7. Auflage 2012, Art. 337 N. 5 m.w.H. sowie Urteil des BGer 4C.95/2004
vom 28. Juni 2004 E. 3.3).

E.6.1



Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass insbesondere Beschimpfungen oder bereits
unanstandiges Benehmen gegeniiber Mitarbeitern oder V orgesetzten je nach Umstanden
berechtigten Anlass zu einer fristlosen Kiindigung geben konnen. Wie dargelegt (E. 4.2.2)
und entgegen der Vorinstanz, kann dem Beschwerdefthrer beztiglich der Vorkommnisse
vom 25. Mai 2016 kein solches Verhalten angel astet werden, weshalb diesbeziiglich kein
Grund fur eine fristlose Kiindigung vorliegt.

E.6.2

Bereits vor dem 25. Mai 2016 lag zwischen der Vorinstanz und dem BeschwerdefUhrer
alerdings ein Konflikt vor, der die Zusammenarbeit erschwerte. Die Vorinstanz sieht die
Ursache hierfir beim Beschwerdefuhrer. Sie bemangelte damals insbesondere sein
Kommunikationsverhaten gegentiber den Vorgesetzten, Mitarbeitern und diversen
Partnern. Ferner soll er nicht mehr an Teamsitzungen teilgenommen haben. Diese Vorwtrfe
betreffen ein Verhalten, das typischerweise zu einer ordentlichen Kiindigung berechtigt,
wenn es auch nach ausgesprochener Mahnung andauert (vgl. E. 5.4). Davon ging offenbar
auch die Vorinstanz aus. So hielt sie den Beschwerdefiihrer mit Einschreiben vom 3. Mérz
2016 an, sein Verhalten anzupassen und sich inskiinftig an seine Pflichten zu halten,
ansonsten er entlassen werde. Abgesehen von den unbewiesenen Ausserungen des
Beschwerdefihrers, die am 25. Mai 2016 gefallen sein sollen, stehen jedoch keine weiteren
Verhatensweisen zur Diskussion, welche die ausgesprochene fristlose K tindigung
rechtfertigen kdnnten. Indem die Vorinstanz dennoch zu dieser Massnahme schritt, handelte
sie rechtswidrig. Vor diesem Hintergrund ist in sachverhaltlicher Hinsicht nicht weiter
erheblich beziehungsweise zu klaren, ob der Beschwerdefihrer tatséchlich gegen dieihm
obliegenden V erhaltenspflichten verstossen hat, wie dies die Vorinstanz geltend macht.

E.7

Die mdglichen Folgen einer durch die Beschwerdeinstanz festgestellten unbegriindeten
fristlosen Ktindigung sind in den sich entsprechenden Ziffer 184 Abs. 1 GAV SBB sowie
Art. 34b Abs. 1 BPG geregelt. Dazu gehort insbesondere die Fortzahlung des Lohnes bis
zum Ablauf der (hypothetischen) ordentlichen Kundigungsfrist. Mit dieser Bestimmung
wurde die Regelung von Art. 337¢c Abs. 1 OR Ubernommen, wonach der Beschwerdefthrer
so zu stellen ist, wie wenn ihm auf den frilhestmdglichen Zeitpunkt ordentlich gekindigt
worden wére (Botschaft des Bundesrates vom 31. August 2011 zu einer Anderung des
BPG, BBI 2011 6724). Der Beschwerdefihrer stand seit mehr a's funf Jahren in Diensten
der Vor-instanz, weshalb die ordentliche Kindigungsfrist fur ihn vier Monate betragt
(Ziffer 175 Abs. 2 Bst. b GAV SBB). Esist entsprechend davon auszugehen, dassihm im
Juni 2016 per Ende Oktober 2016 hétte gekindigt werden kénnen und ihm bis dahin der

L ohn hétte ausbezahlt werden missen. Der vom Beschwerdeflihrer gestellte Antrag, ihm sei
der Lohn bis Ende Juni 2016 zu bezahlen, bewegt sich innerhalb dieses Rahmens. Gemass
Lohnausweis fiir das Jahr 2016 sowie unbestritten gebliebener Darstellung des
Beschwerdefuhrers hat ihm die Vorinstanz den auf den Juni 2016 entfallenden Lohn noch
nicht im vollen Umfang ausgerichtet. Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen und die
Vorinstanz zur Bezahlung des noch ausstehenden Lohnanteils fir den Monat Juni 2016
(inkl. Anteil des 13. Monatslohns) zu verpflichten.

E.81

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in personalrechtlichen
Angelegenheiten unabhangig vom V erfahrensausgang grundsétzlich kostenlos (vgl. Ziffer



186 GAV SBB, Art. 34 Abs. 2 BPG), weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.82

Der obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir die
ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art.
7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Parteientschadigung umfasst
die Kosten der Vertretung sowie allféllige weitere Auslagen der Partel (vgl. Art. 8 Abs. 1
VGKE). Sind die Kosten verhaltnismassig gering, kann von einer Parteientschadigung
abgesehen werden (vgl. Art. 7 Abs. 4 VGKE). Der BeschwerdefUhrer ist nicht anwaltlich
vertreten und macht keine wesentlichen Auslagen geltend. Er hat entsprechend keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung. Der Vorinstanz steht von vornherein keine
Partelentschadigung zu (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE). Esist demnach keine

Partel entschadigung zuzusprechen. (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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