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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des IRS gestiitzt auf Art. 26 DBA
CH-US zugrunde. Die Durchfhrung der mit diesem Abkommen vereinbarten
Bestimmungen richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die
internationale Amtshilfe in Steuersachen (Steueramtshilfegesetz, StAhiG, SR 651.1; vgl.
Art. 1 Abs. 1 Bst. a StAhiG). Vorbehalten bleiben abweichende Bestimmungen des DBA
CH-US (Art. 1 Abs. 2 sowie Art. 24 StAhiG e contrario).

E.12

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetzes, VWV G, SR 172.021). Zu
den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfiigungen gehéren auch die
Schlussverfiigungen im Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen (Art. 32
VGG e contrario und Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG), womit das Bundesverwaltungsgericht
fr die Beurteilung der vorliegenden Sache zustandig ist.

E. 131

Beschwerdeberechtigt sind geméass Art. 19 Abs. 2 StAhiG die vom Amtshilfeersuchen
direkt betroffene Person sowie weitere Personen unter den Voraussetzungen von Art. 48
VWVG. Geméss Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

E.132

Die Beschwerdeftihrenden haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind
als Adressaten der angefochtenen Schlussverfiigung und als vom Amtshilfeersuchen direkt
betroffene Personen zur Beschwerdefiihrung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG und
Art. 19 Abs. 2 StAhiG). Zudem haben sie ihre Beschwerde form- und fristgerecht
eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG).
Somit ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.14



Das Bundesverwaltungsgericht kann die angefochtene Schlussverfiigung in vollem Umfang
uberprifen. Die Beschwerdefiihrenden kdnnen neben der Verletzung von Bundesrecht und
der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch
die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. abisc VwVG).

E.15

Der prozessuale Antrag der Beschwerdeftihrerenden betreffend die Anonymisierung des
vorliegenden Urteils beschl&gt nicht die im Rahmen der vorliegenden Beschwerde materiell
zu beurteilenden Rechtsfragen, sondern den dem Urteil «nachgelagerten» Prozess. Aus
diesem Grund ist vorliegend nicht weiter darauf einzugehen. Der Vollstandigkeit halber sel
an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Anonymisierung von Urteilen im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen der geltenden Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts entspricht (vgl. Art. 8 Abs. 1 des Informationsreglements vom
21. Februar 2008 fur das Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.4]). Namen sind zu
anonymisieren, Sachverhalte zu verallgemeinern und Textpassagen so zu formulieren, dass
sie keine Ruckschltisse auf ersuchte Informationen zulassen. Den berechtigten Interessen
der Beschwerdefiihrenden am Personlichkeits- und Datenschutz wird damit hinreichend
Rechnung getragen (vgl. Urteile des BV Ger A-2453/2021 vom 3. Mai 2023 E. 1.5,
A-3332/2020 vom 11. Januar 2023 E. 13, A-4681/2021 vom 19. August 2022 E. 3.10).

E.2

Vorab ist auf die seitens der Beschwerdefihrenden geltend gemachte Verletzung des
rechtlichen Gehors bzw. auf die diesbeziiglichen Riigen einzugehen (vgl. statt vieler: Urteil
des BV Ger A-7302/2018 vom 26. Mai 2020 E. 3.1.1 m.w.H.).

E.211

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméass Art. 29 BV verlangt von der Behorde, dass sie
die Vorbringen der Betroffenen tatsachlich hort, ernsthaft pruft und inihrer
Entscheidfindung angemessen berlicksichtigt. Dabei ist nicht erforderlich, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt. Vielmehr kann es sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Punkte beschrénken. Die Begriindung muss aber immerhin so abgefasst sain,
dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin
voller Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich das Gericht bzw. die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sich sein bzw. ihr Entscheid stitzt (stett vieler: BGE
143111 65 E. 5.2; Urteil des BV Ger A-4474/2021 vom 2. Méarz 2023 E. 4.3.2).

E.212

Das Bundesgericht lasst es zu, Verfahrensfehler wie eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr im Rechtsmittel verfahren zu heilen bzw. die unterbliebene Gewahrung
des rechtlichen Gehors nachzuholen. Dies setzt voraus, dass die Verletzung nicht besonders
schwer wiegt und die betroffene Person die M 6glichkeit hat, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu aussern, die zur freien Prifung aller Sachverhalts- und Rechtsfragen
berechtigt ist (BGE 142 11 218 E. 2.8.1, 137 | 195 E. 2.3.2; Urteil desBGer 1C_632/2017
vom 5. Mérz 2018 E. 3.4.1).

E.213



Wird die vorinstanzliche Gehorsverletzung im Beschwerdeverfahren geheilt, ist diesem
Umstand im Kostenpunkt Rechnung zu tragen. Da die betroffene Person nur durch Erheben
einer Beschwerde zu einer rechtsgeniglichen Begriindung gelangt, sind ihr keine oder -
falls es sich um einen geringfligigen Mangel handelt - bloss reduzierte V erfahrenskosten
aufzuerlegen und ist ihr allenfalls eine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. BGE 136 11
214 E. 4.4, BVGE 2017 I/V E. 5.3; Urteil des BV Ger A-5938/2022 vom 18. November
2024 E. 2.1.3).

E.22

Die Beschwerdeftihrenden riigen konkret, in ihrer Eingabe vom 2. Mérz 2023 hétten sie u.a.
den Standpunkt vertreten, dass die edierten Bankunterlagen zweifelsfrel ergeben wrden,
dass die Beschwerdefuihrerin 1 im relevanten Zeitraum keinerlei Einkommen erzielt habe
und die angefragten Informationen fr die Ermittlung von US-Einkommenssteuern
dementsprechend offensichtlich unerheblich seien. Die Vorinstanz sei auf diese mit Eingabe
vom 2. Mérz 2023 vorgebrachten Argumente in ihrer Schlussverfiigung bewusst nicht
eingegangen. Sie begntige sich damit, ihnen - den Beschwerdefiihrenden - eine Verkennung
der Rechtslage vorzuwerfen: Die Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit erfolge
lediglich zum Zeitpunkt der Gesuchstellung (mit Verweis auf S. 7, Ziff. 2 der
angefochtenen Verflgung). Dieser Auffassung der Vorinstanz - so die
Beschwerdefiihrenden weiter - sei entschieden zu widersprechen. Wirde ihr gefolgt, so
hiesse dies im Ergebnis, dass die Schweizer Behdrden Sachverhalte, die sich zweifelsfrel
aus Parteleingaben oder von ihnen selber erhobenen Unterlagen und Informationen ergeben
wrden, ignorieren mussten, selbst wenn diese Sachverhalte die Begriindung des
Amtshilfeersuchens liquide widerlegen wirden. Festzuhalten sei, dass die Vorinstanz - als
Folge ihres fehlerhaften Rechtsversténdnisses - die voraussichtliche Erheblichkeit der
erhobenen Informationen und Bankbelege gerade nicht gepriuft habe. Damit verletze sie
nicht nur den Anspruch der BeschwerdefUhrenden auf das rechtliche Gehdr, sondern sie
nehme generell ihre gesetzliche Aufgabe zur Prifung der voraussichtlichen Erheblichkeit
nicht wahr.

E. 231

Aus der Schlussverfugung der ESTV vom 4. Juli 2023 geht diesbeziiglich hervor (S. 7, Ziff.
2), die Rechtsvertreter wirden verkennen, dass es nicht erheblich sei, wenn sich die
Informationen nachtraglich als nicht relevant herausstellen wirden. Die Beurteilung der
voraussichtlichen Erheblichkeit der Informationen werde lediglich zum Zeitpunkt der
Gesuchstel lung vorgenommen (mit Verweis auf BGE 143 |1 185 E. 3.3.2). Es ertibrige sich
daher in diesem Fall auch néher auf die Behauptung einzugehen, dass in den erhobenen
Informationen keinerlei Einkommen vorzufinden seien.

E.23.2

Die Begrundung der ESTV betreffend die voraussichtliche Erheblichkeit der edierten
Bankunterlagen ist zwar kurz gefasst, verweist jedoch auf die diesbeziigliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach die V oraussetzung der voraussichtlichen
Erheblichkeit erfillt sei, wenn im Zeitpunkt der Gesuchstellung eine verniinftige
Moglichkeit bestehe, dass sich die angefragten Angaben als erheblich erweisen wiirden,
wohingegen es keine Rolle spiele, wenn sich - einmal beschafft - herausstelle, dass die
Informationen nicht relevant seien (BGE 143 11 185 E. 3.3.2). Mit dem Verwels auf die
zitierte Rechtsprechung legte die ESTV gentuigend dar, dass die zum Zeitpunkt des Gesuchs



bejahte voraussi chtliche Erheblichkeit ersuchter Daten grundsétzlich nicht entféllt. Die
Anforderungen an die Begrindungspflicht wurden demnach seitens der ESTV erfllt,
womit der Anspruch auf rechtliches Gehor der Beschwerdefiihrenden gewahrt wurde (E.
2.1.1).

E.311

Staatsvertragliche Grundlage fur die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentber
den USA ist Art. 26 DBA CH-US sowie Ziff. 10 des dazugehdrigen Protokolls (ebenfalls
publiziert unter SR 0.672.933.61; nachfolgend: Protokoll), vorliegend in der geltenden
Fassung geméss Art. 3 f. des Protokolls vom 23. September 2009 zur Anderung des
Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten
von Amerika zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen, unterzeichnet am 2. Oktober 1996 in Washington (AS 2019 3145 ff.;
nachfolgend: Anderungsprotokoll vom 23. September 2009; vgl. Art. 5 Abs. 2 Bst. b
Anderungsprotokoll vom 23. September 2009; Urteile des BV Ger A-4440/2021 vom 7.
Méarz 2022 E. 2.1, A-5447/2020 vom 6. Oktober 2021 E. 2.2, A-727/2020 vom 12. Januar
2022 E. 3.2 f., jem.w.H.).

E.312

Art. 26 DBA CH-US steht seit dem 20. September 2019 in Kraft (AS 2019 3145). Diese
Norm findet Anwendung auf Ersuchen, die an oder nach diesem Datum gestellt werden
(Art. 5 Abs. 2 Bst. b Anderungsprotokoll vom 23. September 2009). Zusatzlich ist fir
Auskinfte im Sinne von Art. 26 Abs. 5 DBA CH-US (Bankinformationen und
Informationen Uber Beteiligungsverhaltnisse an Personen) notwendig, dass sie sich auf
Sachverhalte beziehen, die am oder nach dem Datum der Unterzeichnung des
Anderungsprotokolls vom 23. September 2009 - d.h. ab dem 23. September 2009 bestanden
oder verwirklicht wurden (Art. 5 Abs. 2 Bst. b Ziff. i des Anderungsprotokolls vom 23.
September 2009; vgl. Botschaft Anderungsprotokoll vom 23. September 2009, BBI 2010
235, 242).

E.321

Gemass Ziff. 10 Bst. a[zu Art. 26] des Protokolls besteht Einvernehmen dartiber, dass die
zustandige Behorde eines Vertragsstaates bei der Stellung eines Amtshilfeersuchens der
zustandigen Behorde des ersuchten Staates die nachstehenden Angaben zu liefern hat: i)
hinreichende Angaben zur |dentifikation der in eine Uberprifung oder Untersuchung
einbezogenen Person (typischerweise der Name und, soweit bekannt, die Adresse,
Kontonummer oder dhnliche identifizierende Informationen); ii) die Zeitperiode, fur welche
die Informationen verlangt werden,; iii) eine Beschreibung der verlangten Informationen
sowie Angaben hinsichtlich der Form, in der der ersuchende Staat diese Auskiinfte vom
ersuchten Staat zu erhalten winscht; iv) den Steuerzweck, fir den die Informationen
verlangt werden; und v) den Namen und, soweit bekannt, die Adresse des mutmasslichen
Inhabers der verlangten Informationen. Diese Anforderungen gehen den &hnlichen
Bestimmungen in Art. 6 Abs. 2 StAhiG vor (so auch Art. 1 Abs. 2 StAhIG; statt vieler:
Urteil des BV Ger A-2797/2023 vom 3. April 2024 E. 2.2.1).

E.3.22
Enthat ein Amtshilfeersuchen ale Informationen, die gemass dem anwendbaren

Ubereinkommen erforderlich sind, kann das Vorliegen einer sog. «fishing expedition» (vgl.
hierzu E. 3.3.3) grundsétzlich verneint werden (vgl. Urteil des BGer 2C_953/2020 vom 24.



November 2021 E. 3.3; Urteile des BV Ger A-4830/2021 vom 23. Oktober 2023 E. 2.2.2,
A-5281/2021 vom 2. Mai 2022 E. 6.1).

E.33.1

Gemass Art. 26 Abs. 1 DBA CH-US tauschen die zustandigen Behdrden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, die zur Durchfihrung des
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend die unter das Abkommen fallenden Steuern erheblich sein knnen, soweit die
diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht. Der
Informationsaustausch ist dabei durch Art. 1 DBA CH-US (personlicher Geltungsbereich)
nicht elngeschrank.

E.332

Auch wenn der Wortlaut von Art. 26 Abs. 1 DBA CH-US («Informationen, die erheblich
sein kdnnenx) leicht von demjenigen von Art. 26 Abs. 1 des OECD-M usterabkommens
(«Informationen, die voraussichtlich erheblich sind») abweicht, sind diese Bestimmungen
Ubereinstimmend auszulegen (vgl. Urteile des BV Ger A-4440/2021 vom 7. Mé&rz 2022 E.
2.2, A-5447/2020 vom 6. Oktober 2021 E. 2.3.2; vgl. auch BGE 147 11 13 E. 3.4.2, wonach
der neue Art. 26 Abs. 1 DBA CH-US auf dem Konzept der voraussichtlichen Erheblichkeit
beruht).

E.3.33

Der Zweck der Verweisung auf Informationen, die erheblich sein kdnnen, besteht darin,
einen moglichst weitgehenden Informati onsaustausch in Steuerbelangen zu gewéahrleisten,
ohne den Vertragsstaaten zu erlauben, «fishing expeditions» zu betreiben oder
Informationen anzufordern, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer
steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist (Ziff. 10 Bst. b des Protokolls zum DBA
CH-US in der Fassung des Anderungsprotokolls vom 23. September 2009). Als «fishing
expeditions» werden Amtshilfeersuchen bezeichnet, wenn sie zur Beschaffung von
Beweismitteln aufs Geratewohl und ohne konkreten Zusammenhang zu laufenden
Steuerverfahren gestellt werden (BGE 146 11 150 E. 6.1.2, 14111 436 E. 4.4.3). Der
Grundsatz der voraussichtlichen Erheblichkeit sowie das Verbot von «fishing expeditions»
sind Ausdruck des verfassungsmassigen Verhaltnisméassigkeitsprinzips, wobei Letzteresin
der internationalen Amtshilfe in Steuersachen vollstandig in den erstgenannten Prinzipien
aufgeht (BGE 139 11 404 E. 7.2.3; Urteil des BV Ger A-2797/2023 vom 3. April 2024 E.
2.3.3).

E.334

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 143 11 185 E.
3.3.1, 141 11 436 E. 4.4.3; statt vieler: Urteil des BV Ger A-3358/2021 vom 16. Mérz 2022
E. 2.4.1). Ob eine Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat
abschliessend feststellen (BGE 143 11 185 E. 3.3.2, 14211 161 E. 2.1.1 f.; statt vieler: Urteil
des BV Ger A-3358/2021 vom 16. Méarz 2022 E. 2.4.3). Die V oraussetzung der
voraussichtlichen Erheblichkeit ist erfllt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des
Amtshilfeersuchens eine verntinftige M 6glichkeit besteht, dass sich die verlangten
Informationen als erheblich erweisen werden (BGE 143 11 185 E. 3.3.2). Keine Rolle spi€lt,
ob sich diese Informationen nach deren Ubermittlung fur die ersuchende Behérde al's nicht



erheblich herausstellen (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3, 14211 161 E. 2.1.1). Die Rolle des
ersuchten Staates beschrankt sich darauf, zu Gberprifen, ob die vom ersuchenden Staat
verlangten Informationen und Dokumente mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt
zusammenhangen und ob sie moglicherweli se dazu geeignet sind, im auslandischen
Verfahren verwendet zu werden. In diesem Sinne hat der ersuchte Staat lediglich eine
Plausibilitatskontrolle vorzunehmen (BGE 145 11 112 E. 2.2.1, 14211 161 E. 2.1.1; Urteile
des BV Ger A-4830/2021 vom 23. Oktober 2023 E. 2.4.8, A-3358/2021 vom 16. Méarz 2022
E. 2.4.3). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskuinfte mit der Begriindung,
die verlangten Informationen seien nicht «voraussichtlich erheblich», nur dann verweigern,
wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat
durchgefuhrten Untersuchung wenig wahrscheinlich erscheint, sodass das Ersuchen a's
Vorwand fur eine unbestimmte Suche nach Beweismitteln erscheint (BGE 144 11 206 E.
43,143 11 185E. 3.3.2, 14111 436 E. 4.4.3; statt vieler: Urteil des BV Ger A-5938/2022
vom 18. November 2024 E. 3.2.6).

E. 3351

Informationen konnen im abkommensrechtlichen Sinne nur dann als voraussichtlich
erheblich qualifiziert werden, wenn sie (unter anderem oder ausschliesslich) Personen
betreffen, deren unbeschrankte oder beschrénkte Steuerpflicht im ersuchenden Staat
wahrend der massgebenden Zeitspanne im Ersuchen geltend gemacht wird (vgl. Urtell des
BV Ger A-3365/2022 vom 5. Januar 2024 E. 2.5.1).

E.3.352

Der Umstand, dass eine betroffene Person in einem Staat al's steuerlich anséssig gilt,
schliesst indes nicht aus, dass diese Ansassigkeit von einem anderen Staat in Abrede gestel It
wird, respektive dass in anderen Staaten tatséchlich eine beschrankte Steuerpflicht gegeben
ist. Die Bestimmung des steuerlichen Wohnsitzes auf internationaler Ebeneist eine
Grundsatzfrage, die eine detaillierte Prifung der Situation voraussetzt und vom ersuchten
Staat im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens nicht geklart werden kann. Ein mdglicher
Ansassigkeitskonflikt ist daher nicht im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens, sondernin
einem Verstandigungsverfahren zu l6sen (vgl. BGE 14511 112 E. 2.2.2, 142 |1 217 E. 3.6 f.
und 142 11 161 E. 2.2.2; Urteil des BGer 2C_109/2022 vom 30. Januar 2023 E. 4.2.1). Ein
alfdliges Verfahren betreffend die Ansassigkeitsfrage der betroffenen Person muss zudem
noch nicht entschieden worden sein, bevor ein Amtshilfeersuchen in Bezug auf die
Besteuerung gestellt werden kann (Urteil des BV Ger A-3365/2022 vom 5. Januar 2024 E.
2.5.2).

E. 3353

Das Bestehen einer Steuerpflicht in einem anderen Staat als dem ersuchenden Staat stellt
sodann weder die Vermutung des guten Glaubens des ersuchenden Staates noch die
wahrscheinliche Relevanz des Amtshilfeersuchens in Frage. Dies gilt geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung insbesondere auch dann, wenn der ersuchende Staat in
seinem Amitshilfeersuchen die Steuerpflicht der betroffenen Person nicht gesondert
begrindet, aber ansonsten alle Informationen angibt, die nach dem anwendbaren
Abkommen bzw. seinem Protokoll erforderlich sind (vgl. E. 3.2.1). Denn diese
Informationen beziehen sich insbesondere auf den angestrebten steuerlichen Zweck,
weshalb sie darauf schliessen lassen, dass der ersuchende Staat die betroffene Person als zu
seinen Steuerpflichtigen gehdrend betrachtet. Die Ansassigkeit in einem Drittstaat reicht



somit auch nicht aus, damit die ersuchte Behérde von der ersuchenden Behdrde
Erklarungen zu den Anknipfungspunkten an die geltend gemachte Ansassigkeit der
betroffenen Person im ersuchenden Staat verlangen kann (BGE 142 |1 218 E. 3.1; Urteil des
BGer 2C_953/2020 vom 24. November 2021 E. 3.5 und E. 3.7). Deshalb ist esim
Grundsatz unbehilflich, wenn sich die betroffene Person im Rahmen des
Amtshilfeverfahrens auf eine (unbeschrénkte) Steuerpflicht in einem anderen (als dem
ersuchenden) Staat beruft (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.2 ff.; Urteil des BGer 2C_109/2022
vom 30. Januar 2023 E. 4.2.1; vgl. zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-3365/2022 vom 5.
Januar 2024 E. 2.5.3).

E.34.1

Ein wichtiges Element der internationalen Behtrdenzusammenarbeit bildet das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip. Diesem Grundsatz nach besteht - ausser bei
offensichtlichem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im Zusammenhang mit
dem Schutz des schweizerischen oder internationalen Ordre public (vgl. Art. 7 StAhiG) -
prinzipiell kein Anlass, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu
zweifeln (vgl. BGE 146 11 150 E. 7.1, 142 11 218 E. 3.1; Urteile des BV Ger A-765/2019
vom 20. September 2020 E. 2.2, A-381/2018 vom 21. November 2018 E. 4.2).

E.34.2

Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzipsist die ersuchte Behérde an die
Darstellung des Sachverhalts im Amtshilfeersuchen gebunden, sofern diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, L icken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden kann (BGE 142
1 218 E. 3.1, 139 11 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-2259/2021 vom 18. Februar 2022 E.
2.2, A-3773/2018 vom 8. Februar 2019 E. 2.6). Gleiches gilt fur die vom ersuchenden Staat
abgegebenen Erklarungen. Werden diese sofort entkréftet, kann der ersuchte Staat ihnen
nicht mehr vertrauen (vgl. Urteile des BV Ger A-2259/2021 vom 18. Februar 2022 E. 2.2,
A-7622/2016 vom 23. Mai 2017 E. 2.3). Das Vertrauensprinzip schliesst indessen nicht aus,
dass der ersuchte Staat vom ersuchenden Staat zusétzliche Erklarungen verlangt, wenn
ernsthafte Zweifel an der Einhaltung der volkerrechtlichen Grundsétze bestehen (BGE 146
1 150 E. 7.1, 144 11 206 E. 4.4).

E. 343

Soweit die Behorden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, im Ersuchen den
massgeblichen Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies
bereits |tickenlos und vollig widerspruchsfrel tun. Dies wére mit dem Sinn und Zweck der
Amitshilfe (wie mit jenem der Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von
Informationen und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln
gebliebene Punkte erst noch geklart werden (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1; BVGE 2011/14
E. 2; Urtell des BV Ger A-765/2019 vom 20. September 2020 E. 2.1.6). Aus diesem Grund
verlangt die Rechtsprechung von der ersuchenden Behdrde nicht den strikten Bewel's des
Sachverhalts, sondern diese muss nur - aber immerhin - hinreichende Verdachtsmomente
fr dessen Vorliegen dartun (BGE 13911 451 E. 2.1 und E. 2.2.1, 139 11 404 E. 7.2.2; Urteil
des BV Ger A-765/2019 vom 20. September 2020 E. 2.1.6).

E.35.1

Der ersuchende Staat hat bei der Verwendung der ersuchten Informationen das
Speziditatsprinzip einzuhalten. Gemass Art. 26 Abs. 2 DBA CH-USsind die
Informationen, die ein Vertragsstaat im Rahmen der internationalen Steueramtshilfe



erhalten hat, von diesem wie nach innerstaatlichem Recht geheim zu halten. Die
Informationen dirfen nur Personen oder Behorden (einschliesslich der Gerichte und
Verwaltungsbehdrden) zuganglich gemacht werden, die mit der Veranlagung oder
Erhebung, der Vollstreckung oder der Strafverfolgung, mit der Entscheidung von
Rechtsmitteln hinsichtlich der in Art. 26 Abs. 1 DBA CH-US genannten Steuern oder mit
der Aufsicht Uber diese Funktionen befasst sind. Diese Personen oder Behtrden dirfen die
Informationen nur fir die hiervor genannten Zwecke verwenden (sog. sachliche Dimension
des Speziadlitétsprinzips, BGE 147 Il 13 E. 3.1 ff.; Urteil des BGer 2C_780/2018 vom 1.
Februar 2021 E. 3.7.4; Urteil des BV Ger A-5938/2022 vom 18. November 2024 E. 3.6.1).

E.35.2

In Urtellen betreffend Amtshilfe nach dem Abkommen vom 2. November 1994 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik Indien zur Vermeidung der
Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen (SR 0.672.942.31,
nachfolgend DBA CH-IN) befand das Bundesgericht, dass das Speziaitatsprinzip bzw. der
Hinweis darauf im Rahmen der Schlussverfiigung der ESTV bereits garantiere, dass die
amtshilfewel se Ubermittelten Informationen nicht zu anderen, abkommensfremden
Zwecken, wozu namentlich die Strafverfolgung wegen Geldwéscherel gehtren wirde,
verwendet wirden (Urteile des BGer 2C_750/2020 vom 25. Mérz 2021 E. 8, 2C_542/2018
vom 10. Mé&rz 2021 E. 4.4) und zwar auch dann, wenn aus dem Ersuchen explizite
Hinweise darauf hindeuten, dass es der ersuchenden Behdrde auch um die Strafverfolgung
betreffend Geldwascherei geht (vgl. Urteil des BGer 2C_542/2018 vom 10. Mérz 2021
Sachverhalt Bst. A sowie auch das mit dem eben genannten Urteil des BGer aufgehobene
Urtell des BV Ger A-2454/2017 vom 7. Juni 2018 Sachverhalt Bst. A.b und E. 3.1 ff.).

E.353

Soweit das nationale Verfahrensrecht des ersuchenden Staates einer Verwertung der im
Amtshilfeverfahren ersuchten Informationen entgegensteht, hat die betroffene Person dies
im Prinzip vor den Behorden des ersuchenden Staates geltend zu machen (vgl. BGE 144 11
206 E. 4.6, 14211 218 E. 3.6, 142 11 161 E. 2.2; Urteil des BGer 2C_662/2021,
2C_663/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 5.4.1; Urteil des BV Ger A-5153/2023 vom 11.
November 2024 E. 2.7.6.1).

E.4

Bestritten und zu prufen ist, ob der IRS ein die inhaltlichen Anforderungen erfiillendes und
einen «schlissigen Sachverhalt» enthaltendes Amtshilfeersuchen présentiert hat (E. 4.1), ob
das Erfordernis der voraussichtlichen Erheblichkeit bzw. das Verhd tnismassigkeitsprinzip
erflllt (E. 4.21.) und ob das Spezialitétsprinzip verletzt ist (E. 4.4).

E.411

Die Beschwerdeftihrenden fihren zur Begrindung des Hauptantrages vorab aus, dass die
Amtshilfe elnen begrindeten Tatverdacht voraussetzen wirde und diesbeztglich der
relevante Sachverhalt dargestellt werden musse. Ein Amtshilfeersuchen, welches auf
blossen Mutmassungen und nicht auf Fakten basiere, stelle eine unzul&ssige «fishing
expedition» dar. Das Vorliegen einer unzul 8ssigen Beweisausforschung ergebe sich vor
allem daraus, dass ein Amtshilfeersuchen ungentigend substantiiert sei und die daran
gestellten inhaltlichen Anforderungen nicht erfiillt seien. Der ersuchten Behorde - so die
Beschwerdefiihrenden weiter - obliege die Pflicht, das Amtshilfeersuchen einer
Plausibilitatskontrolle zu unterziehen hinsichtlich der Frage, ob ein Zusammenhang



zwischen den verlangten Angaben und der Untersuchung wahrscheinlich erscheine. Diese
Pflicht sei vorliegend verletzt worden, weil eine solche Kontrolle aufgrund fehlender
Informationen seitens des IRS zu ihrem Status - i.e. demjenigen der Beschwerdeflihrenden -
als angebliche «U.S. resident aliens» gar nicht habe erfolgen kénnen. Damit habe die
Vorinstanz insbesondere auch die potentielle Erheblichkeit der angeforderten Informationen
nicht gepruft. Die Vorinstanz habe sich denn auch mit der 1apidaren Begriindung begnigt,
sie habe gestuitzt auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip keine Zweifel am
vorgetragenen Sachverhalt. Der seitens des |RS présentierte Sachverhalt unterschreite selbst
dierelativ geringen Anforderungen, welche an ihn gestellt wirden. So werde die
Behauptung im Schreiben vom (Datum) (vgl. Sachverhalt Bst. H.c), dasssie - die
Beschwerdefiihrenden - «U.S. resident aliens» seien, nicht weiter begriindet und es werde
stattdessen allgemein auf die Aussage «[b]ased on the evidence, facts and circumstances of
our examination» abgestellt. Soweit die Amtshilfeersuchen nicht mangels gentigender
Darlegung des Sachverhalts abzuwei sen gewesen wéren, hétte es der Vorinstanz zumindest
oblegen, (erneut) bel der ersuchenden Behdrde nachzufragen, worauf sie ihre Behauptung
stiitze, es handle sich bei den Beschwerdefiihrenden um «U.S. resident aliens». Aufgrund
der fehlenden Begriindung sai es ihnen - den Beschwerdefiihrenden - auch verwehrt, den
vom IRS (nicht) vorgetragenen Sachverhalt konkret und substantiiert zu widerlegen,
weshalb eine diesbeziigliche Bestreitung gentigen miisse. Sie - die Beschwerdefihrenden -
seien ihrer Pflicht zur substantiierten Bestreitung des Sachverhalts nachgekommen, wo
konkrete Behauptungen seitens des |RS vorhanden gewesen seien. Soweit die ESTV sich
auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip berufe und erwége, es bestehe kein Anlass, an
einer von der ersuchenden Behtrde abgegebenen Erklérung zu zweifeln, gehe sie fehl: Der
IRS habe vorliegend gerade nicht erklart, so die Beschwerdefiihrenden, weshalb er von
ihrer Steuerpflicht in den USA auszugehen scheine. Ein Tatsachenvortrag, auf welchen die
Vorinstanz hétte vertrauen konnen, liege somit nicht vor. Wére die Auffassung der
Vorinstanz richtig, wirde es zur Stellung eines Amtshilfegesuches kiinftig lediglich der
ganzlich unbegrindeten Behauptung bedirfen, eine Person sei in einem bestimmten Jahr im
Staat der ersuchenden Behdrde steuerpflichtig gewesen. Dass dies mit der Rechtsprechung
nicht kompatibel sei, verstehe sich von selbst. Das Vertrauensprinzip ersetze insbesondere
keine schlissige Darstellung des Sachverhalts.

E. 412

Der Beurteilung dieser Vorbringen der Beschwerdefuhrenden ist vorauszuschicken, dass
das volkerrechtliche Vertrauensprinzip ein wichtiges Element der internationalen
Behordenzusammenarbeit bildet. Demnach besteht - ausser bei offensichtlichem
Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im Zusammenhang mit dem Schutz des
schwei zerischen oder internationalen Ordre public (vgl. Art. 7 StAhIG) - prinzipiell kein
Anlass, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklérungen anderer Staaten zu zweifeln.
Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips ist die ersuchte Behdrde an die
Darstellung des Sachverhalts im Amtshilfeersuchen gebunden, sofern diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, Llicken oder Widerspriiche sofort entkraftet werden kann (E. 3.4.1
f.). Welter ist vorauszuschicken, dass die vorliegenden Amtshilfeersuchen die formellen

V oraussetzungen gemass Ziff. 10 Bst. ades Protokolls zum DBA CH-US (vgl. E. 3.2.1)
erfillen: Sie enthalten (i) hinreichende Angaben zur Identifikation der in eine Uberpriifung
oder Untersuchung einbezogenen Personen, (ii) die Zeitperiode, fur welche die
Informationen verlangt werden, (iii) eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie
Angaben hinsichtlich der Form, in der der ersuchende Staat diese Auskunfte vom ersuchten



Staat zu erhalten wiinscht, (iv) den Steuerzweck, fir den die Informationen verlangt werden
(«United States federal income taxes») sowie (v) die Namen und, soweit bekannt, die
Adressen der mutmasslichen Inhaber der verlangten Informationen. Damit kann das
Vorliegen einer sog. «fishing expedition» grundsétzlich verneint werden (E. 3.2.2). Wiedie
ESTV im Rahmen ihrer Vernehmlassung zurecht vorbringt, sind die zwei in Frage
stehenden Amtshilfeersuchen sehr detailliert und ausfihrlich gehalten. Der in den
Amtshilfeersuchen dargelegte detaillierte Sachverhalt zeigt auf, dass die im ersuchenden
Staat als steuerpflichtig betrachteten Beschwerdefihrenden mdglicherweise Einkommen
auf schweizerischen Bankkonten in den Steuererklrungen des ersuchenden Staates nicht
deklariert haben. Dies wird mit der Nennung spezifischer Transaktionen untermauert, in
welche die drei Banken mit Sitz in der Schweiz sowie die Beschwerdefiihrenden involviert
gewesen seien. Die Beschwerdeflihrenden monieren - wie gesehen - in erster Linie, dass der
IRS die Behauptung, es handle sich bel ihnen um «U.S. resident aliens» nicht weiter
begrindet habe und lediglich allgemein auf «evidence, facts and circumstances of our
examination» verweise. Dies, nachdem von ihrer Seite - i.e. derjenigen der
Beschwerdefiihrenden - bereits die erste Behauptung, wonach es sich bei ihnen um
Greencard-1nhaber handle, widerlegt worden sei. Die Beschwerdefiihrenden argumentieren,
dass dieses Vorgehen bzw. dieses Versehen Fragen aufwerfe, inwiefern in der vorliegenden
Sache noch auf die Angaben des IRS abgestel It werden konne. Die Beschwerdefiihrenden
verkennen allerdings, dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung weder die
Vermutung des guten Glaubens des ersuchenden Staates noch die wahrscheinliche
Relevanz des Amtshilfeersuchensin Frage zu stellen sind, wenn der ersuchende Staat in
seinem Amitshilfeersuchen die Steuerpflicht der betroffenen Personen nicht gesondert
begrindet, aber ansonsten alle Informationen angibt, die nach dem anwendbaren
Abkommen bzw. seinem Protokoll erforderlich sind (E. 3.3.5.3). Letzteresist - wie gesehen
- erfllt (vgl. E. 4.1.2 zweiter Absatz). Des Weiteren ist den Beschwerdefiihrenden zu
entgegnen, dass sie gemass den Amtshilfeersuchen im ersuchenden Staat in den Jahren
2016 bis 2019 Steuererklarungen eingereicht hatten. Im Jahr 2016 sei lediglich eine
individuelle Steuererklérung seitens der Beschwerdeflhrerin 1 eingegangen, wahrend die
Beschwerdefiihrenden in den Jahren 2017 bis 2019 jeweils gemeinsame Steuererkl&rungen
eingereicht hétten (vgl. Sachverhalt Bst. B.c). Dies |&sst vermuten, dass die
Beschwerdeftihrenden sehr wohl in den USA steuerpflichtig waren bzw. sich gar selbst als
dort steuerpflichtig erachtet hatten, andernfalls sie die entsprechenden Steuererklarungen
nicht eingereicht bzw. von Beginn weg jede Steuerpflicht in den USA bestritten hétten. Der
vom |RS dargestellte Sachverhalt wird hinsichtlich der genannten Steuererkl&rungen seitens
der Beschwerdefiihrenden zudem weder bestritten noch anderweitig aufgegriffen, womit -
gerade bei einem derart wichtigen Sachverhaltselement - davon ausgegangen werden muss,
dass der Sachverhalt seitens der Beschwerdeftihrenden diesbeziiglich als zutreffend erachtet
wird. Dieses Sachverhaltselement der Steuerklarungen war stets vorhanden, unabhangig
davon, ob die Beschwerdefiihrenden nun gemass dem IRS Uber eine Greencard verfiigen
oder als «U.S. resident aliens» gelten. Hieraus folgt, dass der IRS eindeutige, fur die
Steuerpflicht der Beschwerdeftihrenden in den USA sprechende Elemente genannt hat,
obwohl eine diesbezligliche Begriindung geméass geltender Rechtsprechung nicht einmal
erforderlich wére (E. 3.3.5.3). Die seitens des | RS gestellten Amtshilfeersuchen gentigen
demnach den an diese gestellten Anforderungen, weshalb im Sinne des V ertrauensprinzips
darauf abzustellen ist, insbesondere auch hinsichtlich der fur die voraussichtliche
Erheblichkeit der Informationen wesentlichen Tatsache (E. 3.3.5.1), dass die



Beschwerdeftihrenden im relevanten Zeitraum in den USA steuerpflichtig waren.

E.421

Ihren Hauptantrag begriinden die Beschwerdefiihrenden weiter damit, dass das Erfordernis
der voraussichtlichen Erheblichkeit der ersuchten Informationen verletzt sei. Aus den von
der Vorinstanz eingeholten Informationen ergebe sich offensichtlich und zweifelsfrei, dass
auf den auf die Beschwerdefuihrerin 1 lautenden Bankkonti im relevanten Zeitraum keine
Einkinfte angefallen seien, womit erstellt sei, dass sie - die Beschwerdefiihrenden - den
US-Steuerbehdrden kein Einkommen verheimlicht hétten. Entsprechend seien diese
Informationen zum Zwecke der Bemessung oder Erhebung von US-Einkommenssteuern
offensichtlich unerheblich, deren Ubermittlung mithin nicht verhéltnismassig.

E.4.22

Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erflllt, wenn im Zeitpunkt der
Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verninftige Moglichkeit besteht, dass sich die
verlangten Informationen als erheblich erweisen werden. Die Rolle des ersuchten Staates
beschrankt sich darauf, zu Uberpriifen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten
Informationen und Dokumente mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt
zusammenhangen und ob sie moglicherwei se dazu geeignet sind, im auslandischen
Verfahren verwendet zu werden (E. 3.3.4). Informationen betreffend auf die
Beschwerdefiihrenden lautende schweizerische Bankkonten, welche in den USA im
Rahmen der Steuerklarungen der Beschwerdefihrenden nicht deklariert wurden, hangen
ohne weiteres mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt zusammen und es besteht
eine vernunftige M oglichkeit, dass diese dazu geeignet sind, im auslandischen
Steuerverfahren verwendet zu werden (Ermittlung des weltweiten Einkommens zur
Erhebung der Einkommenssteuer). Im Ubrigen werden die entsprechenden Informationen
dadurch, dass mit den Konten im hier in Frage stehenden Zeitraum keine Einkiinfte erzielt
wurden, nicht irrelevant. Denn auch die Information, dass kein (zusétzliches) Einkommen
erzielt worden ist bzw. dass aus den editierten Bankunterlagen kein solches ersichtlich ist,
ist erheblich, um eine im ersuchenden Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu
besteuern (vgl. E. 3.3.4). Sodann kénnen K ontoinformationen ersuchenden Behdrden auch
dazu dienen, auf weitere Einkunftsquellen (z.B. aus Beteiligungsverhatnissen) bzw. auf
weitere Vermogenswerte von betroffenen Personen aufmerksam zu werden, aus welchen
maoglicherweise Einknfte generiert werden konnen (vgl. auch E. 4.3.2). Die zur
Ubermittlung vorgesehenen K ontoinformationen sind demnach sehr wohl voraussichtlich
erheblich, um die Beschwerdefihrenden im ersuchenden Staat korrekt zu besteuern.

E. 423
Die Beschwerde ist demnach hinsichtlich des Hauptantrages abzuweisen.

E.43.1

Die Beschwerdeftihrenden beantragen eventualiter, dass die Auskunftserteilung zu
beschranken sei (vgl. Sachverhalt Bst. K, Rechtsbegehren Ziff. 2) und begriinden dies
damit, dass das Gebot der Verhdtnismassigkeit verletzt sei. Verhéltnismassig sei eine
Amtshilfehandlung der Schweiz nur dann, wenn sie zur Bemessung oder Erhebung von
US-Einkommenssteuern erforderlich sei. Nachdem aber feststehe, so die
Beschwerdefiihrenden, dass sie auf den in der Schweiz deponierten Vermdgenswerten nie
irgendwel che Einkinfte erzielt hatten, sei es offenkundig nicht erforderlich, die
US-Behorden Uber diese Vermogenswerte zu unterrichten. Vielmehr sei dem



Verfahrensziel vollumfanglich Geniige getan, wenn die US-Behdrden von der Vorinstanz
im Sinne des Eventual antrages unterrichtet wirden. Bereits damit - so die
Beschwerdefiihrenden weliter - wirden die US-Behdrden abschliessende Gewissheit
erlangen, dass ein Einkommenssteuertatbestand nach US-Recht zu keiner Zeit erfillt
gewesen sei. Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, brauche die ersuchende Behdrde weder
Uber die Art noch Uber den Umfang der bei Schweizerbanken deponierten Werte noch Uber
die Zeichnungsregelungen zu den betreffenden Konten unterrichtet zu werden. Diein der
angefochtenen Verfligung der Vorinstanz vorgesehene Informationstibermittlung erweise
sich damit als nicht erforderlich und mithin unverhatnisméassig.

E.43.2

Der Grundsatz der voraussichtlichen Erheblichkeit sowie das Verbot von «fishing
expeditions» sind Ausdruck des verfassungsmassigen V erhal tnismassigkeitsprinzips, wobel
Letzteres in der internationalen Amtshilfe in Steuersachen vollstandig in den erstgenannten
Prinzipien aufgeht (E. 3.3.3). Hieraus folgt, dass wenn Informationen als voraussichtlich
erachtet werden (E. 4.2.2), das Gebot der Verhatnismassigkeit grundsétzlich als gewahrt
gilt (vgl. Urteil des BV Ger A-2797/2023 vom 3. April 2024 E. 6.3.2). Betreffend den
Beschwerdefiihrer 2 gilt vorab, dass nicht ersichtlich ist, inwiefern die seitens der ESTV
vorgesehene Informationstibermittiung tber die seitens der Beschwerdefihrenden
vorgeschlagene Formulierung hinausgeht, was das diesbeziigliche Rechtsschutzinteresse
zumindest in Frage stellt. Unter dem Gesichtspunkt der voraussichtlichen Erheblichkeit ist
jedenfalls kein Grund ersichtlich, die seitens der BeschwerdefUhrenden vorgeschlagene
Formulierung zu nutzen. Hinsichtlich Kontoausztige usw., die im vorliegenden Fall die
Beschwerdefihrerin 1 betreffen, gilt sodann, dass aus diesen nicht bloss herausgel esen
werden kann, ob und in welcher Hohe mit dem Konto allenfalls ein Einkommen (Zins)
erzielt werden konnte. Vielmehr kénnen Kontoinformationen ersuchenden Behorden auch
dazu dienen, auf weitere Einkunftsquellen (z.B. aus Beteiligungsverhaltnissen) bzw. auf
weltere Vermogenswerte von betroffenen Personen aufmerksam zu werden, aus welchen
moglicherweise Einkiinfte generiert werden konnen. Die zur Ubermittlung vorgesehenen
Kontoinformationen sind demnach sehr wohl voraussichtlich erheblich, um die
Beschwerdefuhrerin 1 bzw. die Beschwerdefihrenden im ersuchenden Staat korrekt zu
besteuern.

E. 433

Die Informationstibermittlung an den IRS ist demnach nicht auf die seitens der
Beschwerdefiihrenden in Ziffer 2 ihres Rechtsbegehrens vorgeschlagene Formulierung zu
beschranken.

E. 441

Weiter beantragen die Beschwerdefiihrenden eventualiter, dass der Hinweis der ESTV auf
das Spezialitétsprinzip mit dem Vorbehalt zu verbinden sai, dass die Ubermittelten
Informationen und Unterlagen (i) nur den Personen oder Behdrden (einschliesslich der
Gerichte und Verwaltungsbehdrden) zuganglich gemacht werden durfen, die mit der
Anwendung, Veranlagung oder der Erhebung, mit der Vollstreckung oder der
Strafverfolgung oder mit der Entscheidung von Rechtsmitteln hinsichtlich der
US-amerikanischen federal income tax oder mit der Aufsicht Uber diese Funktionen befasst
sind, und (ii) jede Verwendung zur Verfolgung von Widerhandlungen gegen Title 31 des
United States Code (USC) ausgeschlossen ist (vgl. Sachverhalt Bst. K, Rechtsbegehren



Ziff. 3). Die Beschwerdeftihrenden begriinden diesen Antrag damit, dass der IRS
beabsichtige, die erlangten Informationen nicht nur fir Steuerzwecke (Steuer- oder
Steuerstrafrecht), sondern auch strafrechtlich zu verwenden. Dabei handle es sich um die
sogenannten FBA R-Offenlegungspflichten (Report of Foreign Bank and Financial
Accounts) bzw. Title 31 USC, welche nicht zu den Normen des Steuer- oder
Steuerstrafrechts der USA zahlen wirden, sondern die Abschreckung und Bestrafung von
Personen, welche im Interesse der Abwehr von Geldwascherel und der
Terrorismusfinanzierung aufgestellte Offenlegungspflichten missachteten, bezwecken
wrden. Auf dem Amtshilfeweg erlangte Informationen durften deshalb nicht zur
Verfolgung (angeblicher) Verletzungen von Title 31 USC verwendet werden. Die ESTV
habe hierzu einzig erwogen, es obliege ihr nicht, sich in Rechtsangelegenheiten im
ersuchenden Staat einzumischen und dessen Recht auszulegen (mit Verweisauf S. 7 Ziff. 3
der angefochtenen Verfigung). Die ESTV stlitze ihre Auffassung auf das (hier nicht
einschlagige) Urteil des BV Ger A-4603/2019 vom 17. August 2020, E. 2.3.5, wonach eine
alfdlige unzulassige Verwendung von Informationen im innerstaatlichen Verfahren, d.h. in
den USA, vorgebracht werden misse. Damit verstosse die ESTV gegen Bundes- und
Staatsvertragsrecht. So sei unter anderem durch die ESTV zu prifen, ob der von der
ersuchenden Behorde deklarierte Zweck der Amtshilfe zuléssig sei. Bezuglich der
FBAR-Bestimmungen, welche klar dem Strafrecht unterzuordnen seien, sei weder die
Steueramtshilfe noch die Rechtshilfe in Strafsachen ein zulassiges Mittel um Informationen
zu erhalten, weshalb bei einer alfalligen Ubermittlung der Informationen der
Spezialitatsvorbehalt im Sinne des Rechtsbegehrens Ziff. 3 anzupassen sei. Das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip greife nicht, wenn die ersuchende Behdrde die
angefragten Informationen ausdrticklich auch zur Verfolgung behaupteter FBAR-V erstosse
zu verwenden beabsichtige. Unter solchen V orzeichen bestehe gerade keine Grundlage zur
Annahme, dass die ersuchende Behorde sich an das volkerrechtliche Vertrauensprinzip
halten werde. Der vorliegende Sachverhalt unterscheide sich damit ganz massgeblich von
jenem, der dem seitens des ESTV in ihrer Vernehmlassung zitierten
Bundesgerichtsentscheid zugrunde gelegen habe: Anders als damals die indische
Steuerbehtrde, welche die Einhaltung des Spezialitatsprinzips ausdriicklich zugesichert
habe (mit Verwelis auf das Urteil des BGer 2C_750/2020 vom 25. Mé&rz 2021 E. 4.3), sage
der IRS ausdriicklich, dass er die Informationen zur Verfolgung angeblicher
FBAR-Verstosse - und damit fir Zwecke, welche das Spezialitéatsprinzip verletzen wirden -
verwenden wolle.

E.44.2

Die ESTV verweist hierzu im Wesentlichen auf die Ausfihrungen in ihrer
Schlussverfiigung. Sodann zieht die ESTV aufgrund der guten Vergleichbarkeit auch die
Rechtsprechung beztiglich des indischen Black Money Act heran (mit Verweis auf das
Urtell des BGer 2C_750/2020 vom 25. Mérz 2021 E. 8 f.). Dem BeschwerdefUhrer jenes
Verfahrens habe ebenfalls ein Strafverfahren betreffend nicht offengel egtem auslandischen
Einkommen und Vermdgen gedroht. Dennoch sai die Beschwerde unter anderem aufgrund
des Schutzes des Spezialitétsprinzips und im Hinblick auf das intakte Vertrauen in den
ersuchenden Staat beziiglich der Einhaltung dieses Prinzips abgewiesen worden. Auch im
vorliegenden Fall werde die ersuchende Behorde bei der Ubermittlung auf das
Speziditatsprinzip hingewiesen. Zudem erwéhne diese bereits zu Beginn der beiden
Amtshilfeersuchen, dass sie sich an die Vorgaben des DBA CH-US halten werde. Auf Seite
6 der Amtshilfeersuchen werde unter «Use of the information» auch explizit auf Art. 26



Abs. 2 DBA CH-US eingegangen und bestétigt, dass die Informationen nur entsprechend
dieser Vorgaben verwendet wirden. Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips sei
nicht daran zu zweifeln, dass sich die ersuchende Behotrde an das geltende Recht und die
Einhaltung des Spezialitatsprinzips halte, respektive bei abkommensfremder Verwendung
der Informationen zuerst die Erlaubnis zur weiteren Verwendung einholen wirde. Daher sei
auch der unter Ziffer 3 der Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrenden geforderte
ausdriickliche Vorbehalt nicht in eine allfallige Ubermittlung aufzunehmen.

E. 443

Im Rahmen seiner Amtshilfeersuchen verweist der IRS unter dem Titel «Use of the
information» - wie die ESTV zurecht vorbringt - explizit auf Art. 26 Abs. 2 DBA CH-US
und damit auf die Beachtung des Spezialitétsprinzips. Der IRS flhrt indes weiter aus:
«Thus, the information may be used in civil or criminal cases involving tax enforcement,
including tax-related cases regarding U.S. taxpayers who failed to report the existence of
non-U.S. bank and financial accountsin violation of Title 31 of the United States Code».
Hierausfolgt, dass es dem IRS - wie die BeschwerdefUhrenden zurecht monieren - auch um
Verletzungen von Title 31 USC geht, soweit diese «tax-related» seien. Title 31 USC habe
indes - so die Beschwerdefiihrenden - im Zusammenhang mit der Abwehr von
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung aufgestellte Offenlegungspflichten zum
Gegenstand und zéhle nicht zu den Normen des Steuer- oder Steuerstrafrechts, weshalb die
im Rahmen der Steueramtshilfe erlangten Informationen nicht fir die Zwecke des Title 31
USC zu verwenden seien. Wie es sich damit verhalt bzw. inwieweit die Bestimmungen des
Title 31 USC Tell des US-Steuerrechts sind und inwiefern im Rahmen des
Amtshilfeverfahrens gelieferte Informationen alenfalls fir Verfahren nach Title 31 USC
verwendet werden durfen, ist eine Frage des amerikanischen Rechts, welche gegebenenfalls
in einem innerstaatlichen Verfahren geklart werden muss. Hier kann sie offenbleiben (E.
3.5.3). Denn gemass der bundegerichtlichen Rechtsprechung garantiert der Hinweis auf das
Speziditatsprinzip im Rahmen der Schlussverfligung bereits, dass die amtshilfeweise
ubermittelten Informationen nicht zu anderen, abkommensfremden Zwecken, wozu
namentlich die Strafverfolgung wegen Geldwascherei gehdren wiirde, verwendet werden.
Dies gilt selbst dann, wenn aus dem Ersuchen explizite Hinweise darauf hindeuten, dass es
der ersuchenden Behorde auch um die Strafverfolgung betreffend Geldwascherei geht (E.
3.5.2). Daher ertibrigt es sich, den unter Ziffer 3 des Rechtsbegehrens der
Beschwerdefiihrenden geforderten ausdriicklichen Vorbehalt in eine allfallige Ubermittiung
aufzunehmen.

E.444

Davorliegend nur die Verletzung des Spezialitétsprinzips in der sachlichen Dimension
gerlgt wurde, ertibrigen sich Ausfiihrungen zur Rechtmassigkeit der Praxisanderung der
ESTV in Bezug auf das Spezialitatsprinzip hinsichtlich dessen personlicher Dimension (vgl.
Urteil des BV Ger A-1964/2024 vom 24. Oktober 2024 E. 3.5.3).

E.4.45

Damit ist die Beschwerde auch hinsichtlich der eventualiter gestellten Rechtsbegehren
abzuweisen.

E.45

Angesichts der vorstehenden Erwagungen 4.1 bis 4.4 erlbrigt sich auch die seitens der
Beschwerdefiihrenden subeventualiter beantragte Riickweisung der Sache an die ESTV.



E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen.

E.6.1

Ausgangsgemass haben die unterliegenden Beschwerdefiihrenden die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf CHF 5'000.- festzulegen (Art. 2 Abs. 1
I.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte
Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung dieser Kosten zu verwenden.

E.6.2

Partel entschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario, Art. 7
Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.7

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art.
100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht.
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