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Regeste

Erméchtigung zur Strafverfolgung von Bundespersonal

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Die (eidgentssischen)
Departemente sind in Art. 33 Bst. d VGG als Vorinstanzen aufgefiihrt. Gegen die
Verweigerung der Erméachtigung durch das EJPD ist die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zulassig (Art. 15 Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber die
Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behdrdenmitglieder und Beamten
[Verantwortlichkeitsgesetz, VG; SR 170.32)).

E.12

Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat (Bst. @), durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst.
c). Ebenfalls beschwerdeberechtigt ist jede Person, Organisation oder Behorde, die nach
einem anderen Bundesgesetz zur Beschwerde berechtigt ist (Art. 48 Abs. 2 VwVG). Die
Bestimmung von Art. 15 Abs. 5bis VG berechtigt die Staatsanwaltschaft, die um die
Erméchtigung nachgesucht hat, spezial gesetzlich zur Beschwerdeflihrung. Der
ausserordentliche Staatsanwalt ist demnach grundsétzlich zur Beschwerde berechtigt (vgl.
dazu auch Urteil des BV Ger A-1500/2023 vom 12. Oktober 2023 E. 2.2). Er hat zudem als
Gesuchsteller am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist mit seinem Antrag auf
Erteilung der Erméchtigung unterlegen. Er ist demnach formell und materiell beschwert, so
dass die Legitimation gegeben ist.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VwVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann die angefochtene Verfligung grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Entsprechend kann der Beschwerdefiihrer nebst der Verletzung von
Bundesrecht und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts auch die Rige der Unangemessenheit erheben (Art. 49 VwVG). Bel der
Entscheidung, ob ein Strafverfahren gegen einen Beamten eingel eitet werden kann, verfgt
die Genehmigungsbehdrde Uber einen erheblichen Ermessensspielraum. Das Gericht



beschrankt sich darauf zu prifen, ob die Genehmigungsbehdrde den gesetzlichen Rahmen
von Art. 15 VG nicht tiberschritten hat. Erscheinen ihre Uberlegungen stichhaltig, greift das
Gericht nicht in ihren Ermessensspielraum ein (vgl. Urteile des BV Ger A-1500/2023 vom
12. Oktober 2023 E. 3.1 und A-4920/2011 vom 26. Marz 2013 E. 10.2; nicht verdffentlicht
in BVGE 2013/28). Frei zu prufen ist dagegen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt
vollstandig und richtig festgestellt und auf dieser Grundlage die im Bundesrecht

festgel egten Voraussetzungen fr die Genehmigung der Strafverfolgung gegen einen
Beamten korrekt angewendet hat, ohne sich von Griinden leiten zu lassen, die mit den
angewandten Normen nichts zu tun haben (Urteil des BGer A-1500/2023 vom 12. Oktober
2023 E. 3.1).

E.31

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, weil sieihm die Einsicht in die Stellungnahmen der weiteren
Verfahrensbeteiligten und eine Vernehmlassung dazu verweigert habe.

E.321

Gemass Art. 3 Bst. b VWV G findet das VwV G keine Anwendung auf das Verfahren der
Erméchtigung zur Strafverfolgung gegen Bundespersonal. Die Ausnahmeregelung wird mit
dem besonderen Zweck dieses Verfahrens begrtindet, das besondere Regeln erfordere (vgl.
dazu Art. 15 Abs. 2-5bis VG; Pierre Tschannen, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, Art. 3 N. 6).

E.3.22

Ungeachtet der fehlenden Anwendbarkeit des VwV G haben die Parteien im
Verwaltungsverfahren und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren einen
verfassungsrechtlich geschitzten Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]). Das rechtliche Gehér umfasst diverse Teilgehalte, so das Recht auf Informationen
Uber den Verfahrensausgang, die Moglichkeit sich zu &ussern, bevor entschieden wird, und
dabei angehort zu werden, das Recht auf Akteneinsicht sowie auf einen begriindeten
Entscheid (Kiener/Riitsche/K uhn, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl. 2021, Rz. 240 f.
und 626 ff. m.H.).

E.3.23

Das Recht auf Akteneinsicht soll den Parteien ermdglichen, sich im betreffenden Verfahren
wirkungsvoll zu dussern und geeignete Beweise fiihren oder bezeichnen zu kénnen (BGE
14411 427 E. 3.1). Das Akteneinsichtsrecht erstreckt sich im Prinzip auf ale
verfahrensbezogenen Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden (Urteile
des BGer 1C_347/2024 vom 14. Oktober 2024 E. 2.2; 1B_43/2023 vom 13. Juni 2023 E.
2.1). Die betroffene Partei kann sich nur wirksam zur Sache aussern und geeignete Beweise
bezeichnen, wenn sie die M 6glichkeit erhdlt, die Unterlagen einzusehen, auf welche sich
die Behorde bei ihrer Verfligung stitzt (zum Ganzen Urteil des BV Ger A-1508/2020 vom
9. September 2020 E. 3.1). Esist insofern grundsétzlich in alle Akten Einsicht zu gewéhren,
die zum Verfahren gehéren (BGE 132 V 387 E. 3.2). Das Replikrecht gilt nach konstanter
Rechtsprechung lediglich im gerichtlichen Verfahren umfassend. Im erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahren besteht ein Anspruch auf Stellungnahme nur, wenn die betreffende
Eingabe rechtserhebliche Noven enthdlt (vgl. BGE 1381 154 E. 2.3 ff.; Urtell des BGer

2C _742/2016 vom 26. Januar 2017 E. 10.1 a.E.; Kdlz/Haner/Bertschi/Bundi,



Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 4. Aufl. 2025, Rz. 526).

E.324

Der durch Art. 29 Abs. 2 BV garantierte Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller
Natur. Seine Verletzung fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids, unabhéngig
davon, wie sich diese Verletzung auf die Sache auswirkt (BGE 1441 11 E. 5.3 m.H.).
Ausnahmswei se kann eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die M oglichkeit erhdlt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtdage frel Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heilung des Mangels - selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor von einer Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an einer
befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 137 | 195 E. 2.3.2
m.w.H.; BVGE 2019 VII/6 E. 4.4 m.w.H.).

E.33

Im konkreten Fall haben sich die Beschuldigten am 26. Méarz 2024 ausfthrlich zum
Sachverhalt und zum infrage stehenden Tatbestand von Art. 303 StGB vernehmen lassen.
Dabei haben sie auch zu den Ausfihrungen des Kommandanten der Kantonspolizel St.
Gallen Stellung bezogen und diesen in wesentlichen Punkten widersprochen. Insbesondere
haben sie festgehalten, dass sie ihre damalige Berichterstattung zu keinem Zeitpunkt al's
falsch bezeichnet und sich auch nicht entschuldigt hétten. Vielmehr seien sie nach wie vor
der Uberzeugung, korrekt gehandelt zu haben, indem sie die festgestel lten Auffalligkeiten
in ihrem Zwischenbericht erfasst und damit spatere Abkléarungen offengel assen hétten. Dass
die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer die Stellungnahmen der Beschuldigten und des
Kommandanten der Kantonspolizei St. Gallen nicht zugestellt hat, ist zwar as
Gehorsverletzung zu werten. Eine solche kann indes im Beschwerdeverfahren ohne
Weiteres geheilt werden (vgl. statt vieler BGE 147 1V 340 E. 4.11.3), zumal das
Bundesverwaltungsgericht Gber eine volle Kognition verflgt und der Beschwerdef Uihrer
Gelegenheit hatte, im Beschwerdeverfahren in Kenntnis der vorinstanzlichen Akten
umfassend Stellung zu beziehen. Eine Rickweisung der Sache an die Vor-instanz wirde zu
einem formalistischen Leerlauf fihren. Zudem erwachsen dem Beschwerdeflihrer daraus
auch keine nachteiligen Kostenfolgen (vgl. dazu nachstehende E. 8).

E.41

Der Beschwerdefuhrer hat sein Erméchtigungsgesuch vom 10. Januar 2024 damit
begrindet, dass die beiden Beamten dem ausserordentlichen Bundesanwalt Ulrich Weder in
Ziff. 4.9 des Zwischenberichts vom 21. Juli 2021 angelastet hétten, er habe das Verfahren
«trotz offensichtlicher moglicher strafbarer Handlungen» vorzeitig und ohne vertiefte
Sachverhaltsabklarungen «gefélligkeitshalber» eingestellt. Die Beamten hétten damit
insinuiert, der ausserordentliche Bundesanwalt habe Dr. Thormann im Sinne von Art. 305
Abs. 1 StGB begunstigt. Damit I&gen konkrete Hinwelise daflr vor, dass der objektive
Tatbestand der falschen Anschuldigung gegeben sei. Dass der Vorwurf wider besseres
Wissen erfolgt sel, lasse der Umstand vermuten, dass die Beamten im Zwischenbericht ein
strafrechtlich relevantes Verhalten zunachst unmissverstandlich unterstellt, in der Folge
aber - jedenfalls gemass Schreiben ihres V orgesetzten - widerrufen hétten.



E.42

Die Vorinstanz hdlt demgegentiber in der angefochtenen Verfligung fest, die Aussagen des
Kommandanten der Kantonspolizei St. Gallen kénnten nicht den Beschuldigten
zugerechnet werden. Letztere hielten vielmehr an ihren im Zwischenbericht festgehaltenen
Angaben fest, und sie seien Uberzeugt, richtig gehandelt zu haben. Unter diesen Umstanden
konne ihnen nicht angel astet werden, sie hétten positive Kenntnis von der Unwahrheit der
in ihrem Bericht formulierten Anhaltspunkte hinsichtlich einer méglichen falschen
Anschuldigung gehabt. Fur eine falsche Anschuldigung geniige das Bewusstsein, eine
Behauptung kénne moglicherweise falsch sein, nicht.

E.43

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, der Kommandant der Kantonspolizel St. Gallen
habe in seinen Schreiben vom 7. und 15. September 2021 ausdriicklich anerkannt, dass die
Ausfihrungen der Beschuldigten im Zwischenbericht vom 21. Juli 2021 unzutreffend seien
und jeglicher Grundlage entbehrten. Damit habe er den Verdacht der falschen
Anschuldigung nach Durchfihrung eines Aufsichtsverfahrens und Anhorung der beiden
Beschuldigten sinngemass bestétigt. Es liege somit ein konkreter Hinweis fir eine falsche
Anschuldigung vor. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach es den Beschuldigten am
subjektiven Tatbestandselement des direkten Vorsatzes fehle, stehe im Widerspruch zu den
genannten Schreiben des Kommandanten und sei deshalb aktenwidrig. Was der (nicht
gestandige) Tater gewusst oder gewollt habe, sei im zu erdffnenden Strafverfahren zu
ermitteln. Konne ein (direkt) vorsétzliches Handeln gestiitzt auf das Ermittlungsergebnis
nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, sei nach
dem Prinzip «in dubio pro duriore» Anklage zu erheben. Der Vorinstanz kdmen zudem im
Erméchtigungsverfahren keine Prifungsbefugnisse zu. Sie habe bei Vorliegen eines
begrindeten Tatverdachts weder eigene Ermittlungen zu fiihren noch Beweise zu wiirdigen
und Uber Schuld oder Unschuld zu befinden. Genau dies habe sie indes pflichtwidrig getan,
indem sie allein gestitzt auf die Stellungnahmen der Beschuldigten festgestellt habe, dass
diese keine positive Kenntnis von der Unwahrheit der formulierten Anhaltspunkte gehabt
hétten.

E.44

Die Vorinstanz halt dieser Argumentation entgegen, der Kommandant der Kantonspolizei
St. Gallen habe in seinen Schreiben vom 7. und 15. September 2021 versucht, die Situation
zu deeskalieren. Die Aussagen in diesen Schreiben kdnnten keinesfalls den Beschuldigten
zugerechnet werden. Es sei auch nicht nachvollziehbar, wie der Beschwerdefiihrer zum
Schluss komme, der Kommandant habe selber ein Disziplinarverfahren durchgeftihrt und
mit den beiden Beschuldigten gesprochen; dies sei nicht aktenkundig. Wenn sie - wie hier -
zum Schluss gekommen sai, dass keine Straftat vorliege und sich der Vorwurf als haltlos
erwei se respektive dieser sich klar widerlegen lasse, sei die Erméchtigung zu verweigern.
Es sei zudem eine eigentliche Kernaufgabe der Beamten gewesen, bel ihren Ermittlungen
kritisch vorzugehen und jede Ungereimtheit zu signalisieren. Ob die Stellungnahme der
Beschuldigten als partei 6ffentliche Akten einzustufen seien und deshalb dem
Beschwerdefiihrer vor Erlass der angefochtenen Verfligung hétten zugestellt werden
mussen, sei unklar und habe im vor-instanzlichen Verfahren nicht abschliessend geklért
werden kénnen. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers habe sieim
Erméchtigungsverfahren sehr wohl eine Vorprifung (Prima-facie-Prifung) der
strafrechtlichen Anschuldigungen vorzunehmen und dabei zu beurteilen, ob gentigend



Anhaltspunkte fir ein strafbares Verhalten vorlagen. Diese Vorprifung setze regelmassig
eine vorlaufige Bewei swirdigung durch die Erméchtigungsbehdrde voraus.

E.5

In der Sacheist zu prufen, ob die Vorinstanz die Erméchtigung zur Strafverfolgung gegen
die Beamten der Kantonspolizel St. Gallen zu Recht verweigert hat. Vorab sind die
gesetzlichen Grundlagen und die hierzu ergangene Rechtsprechung darzulegen (E. 5.1-5.5),
bevor auf den konkreten Sachverhalt und dessen rechtliche Wirdigung einzugehen ist (E.
6).

E.51

Gemass Art. 15 Abs. 1 VG bedarf die Strafverfolgung von Beamten wegen strafbarer
Handlungen, die sich auf ihre amtliche Téatigkeit oder Stellung beziehen, ausgenommen
wegen Widerhandlungen im Strassenverkehr, einer Erméchtigung des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeideparte-ments (EJPD). Dem Verantwortlichkeitsgesetz unterstehen alle
Personen, denen die Austibung eines 6ffentlichen Amtes des Bundes Ubertragen sind. Dazu
gehdren neben den Beamten des Bundes insbesondere alle anderen Personen, soweit sie
unmittelbar mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben des Bundes betraut sind (Art. 1 Abs. 1 Bst.
eund f VG). Die vom ausserordentlichen Bundesanwalt beschuldigten Beamten der
Kantonspolizel St. Gallen haben ihre Ermittlungen auf der Grundlage einer Vereinbarung
zwischen der Kantonspolizei St. Gallen und dem damaligen ausserordentlichen
Bundesanwalt Stefan Keller vom 5. /11./15. Januar 2021 vorgenommen (vgl. dazu
Stellungnahme der Kantonspolizei St. Gallen vom 26. Méarz 2024 an das EJPD; Akten der
Vorinstanz [act.] 15, S. 1). Sie waren mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben des Bundes
betraut. Die Vorinstanz hat demnach ihre Zustandigkeit zur Beurteilung des
Erméchtigungsgesuchs zu Recht bejaht.

E.5.2

Erscheinen ein Straftatbestand und die gesetzlichen Voraussetzungen der Strafverfolgung
aserflllt, so darf die Erméchtigung nur in leichten Féllen verweigert werden und sofern die
Tat nach allen Umsténden durch eine disziplinarische Massnahme des Fehlbaren als
geniigend geahndet erscheint (Art. 15 Abs. 3 VG). Das Erméchtigungserfordernisim Sinne
von Art. 15 Abs. 1 VG bezweckt den Schutz von Behordenmitgliedern, Beamten und
sonstigen Angestellten vor unbegriindeten, insbesondere mutwilligen und trélerischen
Strafanzeigen und (so) gleichzeitig den reibungslosen Gang der Verwaltung (BGE 139 IV
161 E. 2.3; Urtell desBGer 1C_633/2013 vom 23. April 2014 E. 2.3). Diese Ziele kdnnen
nur erreicht werden, wenn die Erméchtigung zu Beginn respektive vor der Eréffnung eines
Strafverfahrens eingeholt wird (vgl. Art. 15 Abs. 2 VG; BGE 139 1V 161 E. 2, insbes. E.
2.3). Sieist nach Art. 303 Abs. 1 der Schweizerischen Strafprozessordnung (StPO; SR
312.0) Prozessvoraussetzung fur das Strafverfahren, wird aber in einem davon getrennten,
eigenstandigen Verwaltungsverfahren erteilt (vgl. Urteil des Bundesstrafgerichts
BB.2013.178 vom 26. Méarz 2014 E. 3.2). In diesem Erméchtigungsverfahren ist eine
Vorprufung der Straf sache daraufhin vorzunehmen, ob gentigend Anhaltspunkte fir ein
straf- und verfolgbares Verhalten des Beschuldigten vorliegen. Hingegen ist nicht
(abschliessend) zu kléren, ob die Voraussetzungen zur Strafverfolgung und ein
Straftatbestand erfiillt sind. Diese Fragen werden - sofern die Erméachtigung erteilt wird - im
nachfolgenden Strafverfahren zu beurteilen sein (BGE 87 | 81 E. 2; Urteil des BGer
2A.401/2000 vom 2. Februar 2001 E. 2 mit Hinweisen; Urteil A-4920/2011 E. 10.1).



Gegenstand der Vorpriifung ist somit nicht die materielle Frage der Schuld oder
Nichtschuld eines Behdrdenmitglieds oder Beamten, sondern lediglich die
verfahrensrechtliche Frage der Erteilung der Strafverfolgungserméchtigung al's
Prozessvoraussetzung (Roland Hauenstein, Die Erméchtigung in Beamtenstrafsachen des
Bundes, 1995, S. 991.). Die Erméchtigung ist demnach zu verweigern, wenn sich im
Rahmen der Vorprifung herausstellt, dass ein Straftatbestand oder eine gesetzliche
Voraussetzung der Strafverfolgung offensichtlich nicht erfallt ist und sich der Vorwurf
(somit) als haltlos oder gar mutwillig oder trolerisch erweist. Folglich ist die Erméachtigung
- vorbehdltlich leichter Fallei.S.v. Art. 15 Abs. 3 VG - zu erteilen, wenn sich Anhaltspunkte
ergeben, dass diein Frage stehenden Handlungen einen Straftatbestand erfillen und die
gesetzlichen Voraussetzungen der Strafverfolgung gegeben sein konnten (BGE 111 1V 37
E. 2b; Urteil 2A.401/2000 E. 2 mit Hinweisen). Dabei sind an den Verdachtsgrad
grundsétzlich keine allzu hohen Anforderungen zu stellen, das heisst die Erméchtigung ist
entsprechend der Trennung von Straf- und Erméachtigungsverfahren zu erteilen, wenn eine
geringe Wahrscheinlichkeit fur die Verurteilung des Beschuldigten besteht (vgl. BGE 93 |
75E. 1a; Urteil BB.2013.178 E. 3.2; Urteil A-4920/2011 E. 10.1; zudem Urteil

1C _633/2013 E. 3.3f.; zum Verdachtsgrad vgl. Cornelia Hurlimann, Die Eréffnung einer
Strafuntersuchung im ordentlichen Verfahren gegen Erwachsene im Kanton Zirich, 2006,
S. 102 ff., insbes. S. 104). Die Anforderungen an die Erteilung der Erméchtigung generell
hoher anzusetzen als fur die Einleitung einer straf prozessualen V oruntersuchung gegen
einen nicht beamteten Birger ware mit dem Rechtsgleichheitsgebot grundsétzlich nicht zu
vereinbaren. Im Zweifelsfall ist die Erméchtigung zu erteilen (vgl. BGE 931 75 E. 2b;
Urteil des BGer 1B_478/2012 vom 26. November 2012 E. 2.2). Bei der Beurteilung der
Frage, ob ein hinreichender Verdacht fur die Erméchtigungserteilung vorliegt, kommt der
Vorinstanz ein gewisser Beurteilungsspielraum zu, ohne dass jedoch der Entscheid in ihrem
freien Ermessen liegen wirde; die Erméchtigung darf nur verweigert werden, wenn ein
straf- oder verfolgbares Verhalten offensichtlich fehlt oder es sich um einen leichten Fall
handelt (Hauenstein, a.aO., S. 147 und 150; vgl. auch Urteil A-4920/2011 E. 4.4).

E.53

Das Verfahren zur Genehmigung oder Ablehnung einer Strafverfolgung setzt eine
vorlaufige Beweiswurdigung voraus. Die Moglichkelt, die Genehmigung zur
Strafverfolgung in unbegrindeten Féllen zu verweigern, beinhaltet daher auch die
Moglichkeit, die Einleitung einer Strafverfolgung abzulehnen, wenn sich nach einer
Vorprifung der Strafsache herausstellt, dass die Tatbestandsmerkmale einer Straftat
offensichtlich nicht vorliegen (vgl. BGE 87 1 81 E. 2 und 3; Urteil A-4920/2011 E. 10.1,
nicht veroffentlicht in BV GE 2013/28). Damit die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine
Strafverfolgung als erfillt gelten, darf die vorgeworfene Handlung insbesondere nicht
gesetzlich als rechtméssig erklart worden sein, wie dies gemass Art. 14 StGB (vgl. BGE
100 1b 13 E. 3a) der Fall sein konnte. Eine Strafverfolgung ist auch dann zu unterlassen,
wenn das mutmasslich strafbare Verhalten eindeutig unter die Berufspflicht des
Bundesbeamten fallt (vgl. Hauenstein, aa.O., S. 8f.).

E.54

Eine falsche Anschuldigung im Sinne von Art. 303 Ziff. 1 StGB begeht, wer einen
Nichtschuldigen wider besseres Wissen bei der Behorde eines Verbrechens oder Vergehens
beschuldigt, in der Absicht, eine Strafverfolgung gegen ihn herbei zuf ihren oder wer mit
derselben Absicht in anderer Weise arglistige Veranstaltungen trifft. Die Anschuldigung



muss sich gegen einen Nichtschuldigen richten. Unschuldig ist eine Person, welche dieihr
vorgeworfenen Straftaten nicht begangen hat. Als unschuldig gilt insbesondere auch
derjenige, der rechtskréaftig freigesprochen oder gegen den ein Verfahren eingestellt wurde
(Urteil desBGer 6B_23/2022 vom 29. November 2022 E. 2.2.1). Auf Seiten des
subjektiven Tatbestands wird sodann Vorsatz und in Bezug auf die Unwahrheit der
Beschuldigung Handeln wider besseres Wissen verlangt. Der Tater muss sicher darum
wissen, dass die Anschuldigung unwahr ist. Ein blosser Eventualvorsatz reicht in Bezug auf
die Unschuld der bezichtigten Person nicht. Das Bewusstsein, die Behauptung konnte
maoglicherweise falsch sein, genugt mithin nicht (BGE 136 1V 170 E. 2.1; Urtell des BGer
6B _1095/2015 vom 8. Mérz 2016 E. 2.2; Aurélien Stettler, in: Macaluso/Moreillon/Queloz
[Hrsg.], Commentaire romand Code pénal 11, 2. Aufl. 2025, Art. 303 N. 21). Ob eine Person
wider besseres Wissen gehandelt hat, ist eine Frage des Inhalts des Denkens, das heisst der
«inneren» Tatsachen (Urteil des BGer 6B_859/2022 vom 6. Marz 2023 E. 3.3 mit
Hinweisen).

E.55

Nach dem Untersuchungsgrundsatz kléren die Strafbehdrden von Amtes wegen alle fur die
Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutenden Tatsachen ab (Art. 6 Abs. 1
StPO). Die Untersuchungsbehorde hat dabei die belastenden und entlastenden Umsténde
mit gleicher Sorgfalt zu untersuchen (Art. 6 Abs. 2 StPO). Dieser doppelte Auftrag ist
insoweit zu relativieren, als die Tatigkeit der Polizel und der Staatsanwalt-schaft aufgrund
ihrer organisatorischen Stellung darauf ausgerichtet ist, Straftaten aufzudecken und
mogliche Straftéter zur Verurteilung zu bringen (Niklaus Oberholzer, Grundziige des
Strafprozessrechts, 4. Aufl. 2020, Rz. 806). Die Téatigkeit der Polizei von Bund, Kantonen
oder Gemeinden richtet sich nach der StPO (Art. 15 Abs. 1 StPO). Sie ermittelt Straftaten
aus eigenem Antrieb, auf Anzeige von Privaten und Behorden sowie im Auftrag der
Staatsanwaltschaft (Art. 15 Abs. 2 StPO). Die Staatsanwaltschaft ist fur die gleichméssige
Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs verantwortlich (Art. 16 Abs. 1 StPO). Gemass
Art. 306 Abs. 1 StPO stellt die Polizel im Ermittlungsverfahren auf der Grundlage von
Anzeigen, Anweisungen der Staatsanwaltschaft oder eigenen Feststellungen den fir eine
Straftat relevanten Sachverhalt fest. Die Polizei untersteht wahrend ihrer gesamten Tétigkeit
im Rahmen der Strafverfolgung der Aufsicht und den Weisungen der Staatsanwaltschaft.
Diese kann der Polizei jederzeit Weisungen und Auftrége erteilen oder das Verfahren an
sich ziehen (Art. 307 Abs. 2 StPO). Die Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte fihren nach
erdffneter Untersuchung die Bewei serhebungen selber durch (Art. 311 Abs. 1 StPO). Auch
nach erdffneter Untersuchung kann die Staatsanwaltschaft die Polizel mit ergénzenden
Untersuchungen beauftragen. Sie erteilt ihr dazu schriftliche, in dringlichen Féllen
mundliche Anweisungen, die sich auf konkret umschriebene Abkléarungen beschranken
(Art. 312 Abs. 1 StPO). In diesem Stadium des Verfahrens liegt die Verfahrendeitung
ausschliesslich bel der Staatsanwaltschaft. Sieist fur die Untersuchung verantwortlich, fuhrt
die Beweiserhebungen grundsétzlich selber durch und bestimmt auch Inhalt und Umfang
der einzelnen Beweiserhebungen (Oberholzer, a.a.O., Rz. 1817; vgl. zu diesen sog.

unsel bsténdigen Ermittlungen auch Lukas Birge, Polizeiliche Ermittlung und
Untersuchung, 2018, S. 195f.). Die Aufgaben und Kompetenzen von Polizei und
Staatsanwaltschaft sind der konkreten Fallkonstellation anzupassen. Der Staatsanwaltschaft
obliegt die Aufgabe, Ziel und Rahmen der Ermittlungen zu definieren. Dies bedeutet, dass
sowohl Kompetenzen a's auch Grenzen zu bezeichnen sind (Gianfranco Albertini, in:
Albertini/Fehr/Voser, Polizeiliche Ermittlung, 2008, S. 559 f.).



E.6

Vor dem Hintergrund der dargel egten gesetzlichen Grundlagen und der hierzu ergangenen
Rechtsprechung ist nachfolgend zu prifen, ob Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen,
dass der Straftatbestand der falschen Anschuldigung erfillt und die gesetzlichen

V oraussetzungen der Strafverfolgung gegeben sein konnten.

E.6.1

Im konkreten Fall steht fest, dass die beiden Beschuldigten nach der Beendigung des
Mandates des verfahrens eitenden Bundesanwaltes damit beauftragt worden waren, die
bisherigen Ermittlungen und Ergebnisse fiir den nachfolgenden Bundesanwalt in einem
Zwischenbericht festzuhalten. Dabei gilt es zu beachten, dass sie aufgrund der
Vereinbarung zwischen dem ausserordentlichen Bundesanwalt Stefan Keller und der
Kantonspolizel St. Gallen gehalten waren, ale bisherigen Erkenntnisse und
Verdachtsmomente festzuhalten. Nach Beendigung des Mandates des ausserordentlichen
Bundesanwaltes Keller erstellten sie den Zwischenbericht auf Weisung des kantonalen
Untersuchungsrichters Carlo Frei. Sie waren im Auftrag und auf Weisung des
ausserordentlichen Bundesanwaltes und des kantonalen Untersuchungsrichters tétig, so dass
siein ihrem Ermessen durch die Vorgaben und Weisungen der Staatsanwaltschaft
respektive des verfahrend eitenden Bundesanwaltes beschrankt waren (vgl. dazu André
Vogelsang, in: Basler Kommentar, Schweizerische Straf pro-zessordnung,
Jungendstrafprozessordnung, 3. Aufl. 2023, Art. 312 N. 5). Zudem war ihre
Ermittlungstétigkeit aufgrund ihrer organisatorischen Stellung darauf ausgerichtet,
madgliche Straftaten aufzudecken und konkrete V erdachtselemente festzuhalten (E. 5.5
hiervor). Unter diesem Aspekt waren die Beamten im Rahmen ihrer beruflichen
Aufgabenerfullung verpflichtet, den im Zeitpunkt der Erstellung des Zwischenberichts vom
21. Juli 2021 vorliegenden Stand ihrer Untersuchungs- und Ermittlungsergebnisse
festzuhalten, auf nach wie vor offene Fragen, Widerspriiche und V erdachtsel emente
hinzuweisen und aufzuzeigen, in welchen Bereichen sich aus ihrer Sicht weitere
Abklarungen aufdréngten. Aus dem genannten Zwischenbericht geht insbesondere hervor,
dass Olivier Thormann als damals leitender Staatsanwalt des Bundes mehrere Verfahren im
FIFA-Komplex fuhrte und - mehrheitlich noch wahrend der Dauer dieser Verfahrensleitung
- am nicht protokollierten Treffen vom 22. April 2016 in Zirich mit Michael Lauber,
Gianni Infantino und Marco Villiger teilgenommen hatte (Zwischenbericht, S. 251.). Fest
steht zudem, dass der ausserordentliche Bundesanwalt Stefan Keller noch am 4. Mai 2021
bei der Bundesanwaltschaft eine Liste mit sdmtlichen FIFA-Verfahren eingefordert hatte,
aus der beztiglich dieser Verfahren hervorgehen sollte, wer die Verfahren ertffnet habe
sowie wann und aus welchem Grund es zu einem Wechsel der Verfahrensleitung
gekommen sai (Zwischenbericht, S. 26). Aus der Einstellungsverfiigung vom 9. November
2018 geht sodann hervor, dass Olivier Thormann in den Jahren 2016 bis 2018 einen
regelméssigen personlichen Kontakt mit Marco Villiger, dem damaligen Leiter des
Rechtsdienstes der FIFA, pflegte. Auch nach der Uberzeugung des fiir diese Sache
zustandig gewesenen ausserordentlichen Bundesanwaltes bestanden «erhebliche
Anhaltspunkte dafUr, dass Olivier Thormann im Rahmen seiner amtlichen Tatigkeit als
leitender Staatsanwalt des Bundes - entgegen seiner Bestreitung (...) - die fir diese Tétigkeit
gemass Art. 6 Abs. 2 StPO und vor alem Art. 56 Abs. 2 StPO erforderliche Distanz,
Objektivitdt, Neutralitdt und Unparteilichkeit gegentiber den Verfahrensbeteiligten (...) des
hier in Frage stehenden V erfahrenskomplexes Weltfussball vermissen liess»



(Einstellungsverfiugung, S. 12). Fest steht zudem, dass das Arbeitsverhdtnis mit Olivier
Thormann per 31. Dezember 2018 im gegenseitigen Einvernehmen aufgel 6st wurde, ohne
dass die Grunde hierfir geklart werden konnten (Zwischenbericht, S. 37 1.). Dassdie
Beschuldigten mit Blick auf den damaligen Stand der Ermittlungen weitere
Sachverhaltsabkl&rungen in Bezug auf die Beendigung der Verfahrensfuhrung in mehreren
von Olivier Thormann geleiteten Strafverfahren im FIFA-Komplex empfohlen haben, ist
sachlich gerechtfertigt. Aufgrund der dargelegten Sachlage ist auch der Hinweis der
Beschuldigten auf die Moglichkeit weiterer Abkl&rungen im Hinblick auf eine mogliche
Verstrickung von Ulrich Weder mit Olivier Thormann und Michael Lauber
nachvollziehbar. Schliesslich erweist sich auch der Hinweis auf die sehr kurze Dauer des
Strafverfahrens vom 12. Oktober 2018 (Ernennung des ausserordentlichen Bundesanwalts)
bis zum Erlass der Einstellungsverfigung vom 9. November 2018 im Grundsatz als
zutreffend. Ob die rasche Erledigung effektiv in einem sachlichen Zusammenhang mit der
damaligen Freistellung von Olivier Thormann respektive der mit der Bundesanwal tschaft
abgeschl ossenen Aufhebungsvereinbarung sowie der im Herbst 2018 von der
Gerichtskommission ausgeschriebenen Stelle eines neuen Mitglieds der Berufungskammer
des Bundesstrafgerichts steht (vgl. dazu Bericht der Gerichtskommission vom 6. Méarz
2019; curiavista 18.211), ist dabei nicht entscheidend und kann offenbleiben. Zusammen
mit den vorstehend dargel egten Unstimmigkeiten und V erdachtsmomenten hatten die
Beschuldigten jedenfalls einen begriindeten Anlass, in diesem Zusammenhang die
Durchfiihrung weiterer Abkléarungen zu beantragen. Mit Blick auf die dargel egte Sachlage
und den damaligen Stand der Ermittlungen hatten die Beschuldigten Anlassfir die
Ausserung ihres Verdachts, dass die Einstellung des Strafverfahrens gefalligkeitshal ber
erfolgt sei. Dass sie diesbeziiglich weitere Abklarungen gefordert haben, steht im Einklang
mit ihrem damaligen Auftrag und ihren beruflichen Pflichten. Hatten sie ungeachtet der von
ihnen aufgedeckten Unstimmigkeiten und V erdachtsmomente von entsprechenden
Hinweisen abgesehen, hétten sie sich gegebenenfalls der Gefahr ausgesetzt, eine
Begunstigung durch Unterlassen zu begehen (vgl. hierzu Vera Delnon/Bernhard Rudy, in:
Basler Kommentar, Strafrecht 11, Art. 137-392 StGB, 4. Aufl. 2019, Art. 305 N. 25 m.H.).

E.6.2

Mit Blick auf die vorstehend dargelegte V orgehenswei se der Beschuldigten bestehen keine
Anhaltspunkte fur die Annahme, dass sie von der Unwahrheit ihrer Angaben gewusst
hatten. Aufgrund der Aktenlage liegt vielmehr der Schluss nahe, dass sie ausschliesslich
darauf abzielten, im Sachverhaltskomplex FIFA die Durchfihrung weitergehender
Abklarungen zu empfehlen. Selbst wenn ihnen bewusst gewesen sein sollte, dass der
Verdacht der Verfahrenseinstellung aus Gefalligkeitsgrinden maéglicher-wel se unbegrindet
sein kénnte, ware damit der subjektive Tatbestand des Handelns wider besseres Wissen
nicht erfullt. Unter den gegebenen Umstanden erscheint es nach einer Prima-facie-Prifung
offensichtlich, dass das Tatbestandsmerkmal des Art. 303 StGB in subjektiver Hinsicht
nicht erfullt ist und ein Handeln wider besseres Wissen ausgeschl ossen werden kann (vgl.
dazu auch Urteil des BV Ger A-2372/2014 vom 9. Marz 2015 E. 3.2).

E.6.3

An diesem Ergebnis andert auch die Tatsache nichts, dass das Strafverfahren gegen Michael
Lauber und die weiteren Personen mit Verfigung vom 19. Oktober 2023 eingestellt wurde
(vgl. dazu Sachverhalt, Bst. A.aund B.g hiervor; vgl. zur Kritik an dieser
Einstellungsverfigung Markus Mohler, Einstellungsbeschluss voller Widerspriiche, in:



pladoyer 1/2024, S. 22-24). Denn aus einer nachtraglichen Einstellung des Verfahrens oder
einem Freispruch I&sst sich nicht ableiten, dass die in der Strafuntersuchung protokollierten
Angaben betreffend den Verdacht auf eine gefélligkeitshalber erfolgte Einstellung wider
besseres Wissen gemacht worden sind (vgl. BGE 136 1V 170 E. 2.2; Urteil des BGer

1C 118/2013 vom 7. Juni 2013 E. 2.3).

E.64.1

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die beiden Schreiben des Kommandanten der
Kantonspolizei St. Gallen vom 7. und 15. September 2021 wirden den Verdacht der
falschen Anschuldigung bestétigen. Die Stellungnahme der Beschuldigten sttinden dazu in
einem offensichtlichen Widerspruch. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach es am
subjektiven Tatbestandselement des Handelns wider besseres Wissen fehle, sei deshalb
aktenwidrig. Es sei folglich im zu er6ffnenden Strafverfahren zu kléren, was die nicht
gestandigen Tater gewusst hétten. Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz ihr Ermessen
nicht Uberschritten, wenn sie zum Schluss gelangt ist, dass eine sichere Kenntnis von der
Unwahrheit des von den Beschuldigten festgehaltenen Verdachts auf Begiinstigung
auszuschliessen ist. Darlber hinaus hat sie auch tberzeugend begrindet, aus welchen
Grinden die Ausfuhrungen des Kommandanten den Beschuldigten nicht angel astet werden
durfen.

E.6.4.2

Weiter rugt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe sich bei der Beurteilung des
subjektiven Tatbestandes Kompetenzen angemasst, die ihr nicht zustinden. Mit der
Wirdigung der Aussagen der Beschuldigten habe sie - im Widerspruch zu dem ihr as
Erméchtigungsbehotrde zustehenden Kompetenzbereich - ein Urteil in der Sache
vorweggenommen. Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Denn der
Erméachtigungsbehoérde obliegt durchaus die Pflicht, im Rahmen einer Prima-facie-Prifung
Zu beurteilen, ob die mit der Ermittlung beauftragten Beamten ihre Feststellungen wider
besseres Wissen protokolliert haben. Wenn sie gestitzt auf die vorliegenden Akten zum
Schluss gekommen ist, dass der subjektive Tatbestand nicht ausgewiesen ist, so ist diese
Schlussfolgerung - mit Blick auf den ihr dabei zustehenden Ermessensspielraum - nicht zu
beanstanden.

E.7

Zusammengefasst ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz im Rahmen des
Erméchtigungsverfahrens den ihr zustehenden Ermessensspielraum tberschritten oder
Tatsachen unrichtig oder unvollstandig festgestellt hdtte. Wenn sie bei ihrer Vorprifung
zum Schluss gelangt ist, dass den Beschuldigten keine sichere Kenntnis von der Unwahrheit
ihrer Angaben im Zwischenbericht vom 21. Juli 2023 angelastet und deshalb ein Handeln
wider besseres Wissen ausgeschlossen werden kann, so bietet diese Beurteilung keinen
Grund zur Beanstandung. Mit Blick auf das fehlende subjektive Tatbestandsmerkmal von
Art. 303 ziff. 1 StGB durfte sie die Erméchtigung folglich verweigern. Die Beschwerde ist
dementsprechend abzuwei sen und die angefochtene Verfigung vom 29. Mai 2024 ist zu
bestéatigen.

E.8

Gemass Art. 63 Abs. 2 VwV G werden Vorinstanzen und beschwerdefihrenden
Bundesbehorden keine Verfahrenskosten auferlegt. Dementsprechend sind im vorliegenden
Beschwerdeverfahren keine V erfahrenskosten zu erheben. Der BeschwerdefUhrer hat



keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und Art. 7
Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Ebenso wenig hat die Vorinstanz
einen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.9

Dieses Urteil kann nicht beim Bundesgericht angefochten werden (Art. 83 Bst. e des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110]). Estritt daher mit der
Eroffnung in Rechtskraft. (FUr das Urtellsdispositiv wird auf die ndchste Seite verwiesen).
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