BVGer A-4271/2016 vom 21. Juni 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-06-21, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger A-4271 2016
FR: TAF A-4271/2016 du 21 juin 2017

IT: TAF A-4271/2016 ddl 21 giugno 2017

Regeste

Beitragsverfiigung der Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Zu den anfechtbaren Verfiigungen gehéren jene der
Auffangeinrichtung, zumal diese im Bereich der beruflichen V orsorge 6ffentlich-rechtliche
Aufgaben des Bundes exflllt (vgl. Art. 60 Abs. 2 Bst. b und Art. 60 Abs. 2bis des
Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge [BV G, SR 831.40]) und sie somit zu den Vorinstanzen des
Bundesverwaltungsgerichts gehort (vgl. Art. 33 Bst. h VGG). Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist vorliegend nicht gegeben (vgl. Art. 32 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.121

Auf eine gegen einen nichtigen Entscheid oder nichtige Teile eines Entscheids erhobene
Beschwerde ist mangel s tauglichen Anfechtungsobjektes nicht einzutreten (vgl. Markus
Mdller, in: Christoph Auer et al. [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWVGJ, 2008, Art. 44 N. 1). Als Nichtigkeitsgrinde fallen
namentlich schwerwiegende Zustandigkeitsfehler und schwerwiegende Verfahrens- und
Formfehler in Betracht (BGE 139 Il 243 E. 11.2).

E. 122

Die Vorinstanz ist zwecks Erfiillung ihrer Aufgaben als Auffangeinrichtung (Beitrags- und
Zinserhebung sowie Geltendmachung von Schadenersatz im Zusammenhang mit
Leistungen vor dem Anschluss) grundsétzlich nicht nur zustandig, Uber den Bestand sowie
den Umfang ihrer Forderungen gegeniiber Arbeitgebern Verfiigungen zu erlassen, die
voll-streckbaren Urteilen im Sinne von Art. 80 des Bundesgesetzes vom 11. April 1889
uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR 281.1) gleichgestellt sind (vgl. Art. 60
BVG in Verbindung mit Art. 12 BVG; vgl. auch Art. 54 Abs. 4 BVG in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 2 Bst. e VWV G). Als Rechtsoffnungsinstanz kann die Vorinstanz grundsétzlich
auch die Aufhebung eines Rechtsvorschlages verfiigen, soweit esum einevon ihrin
Betreibung gesetzte Forderung geht (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger C-5234/2012 vom
5. Dezember 2013 E. 3.1, mit Hinweisen). Hat die Vorinstanz indessen bereits vor
Einleitung der Betreibung tber eine 6ffentlich-rechtliche Forderung befunden, so kann sie
nicht nachtréglich den Rechtsvorschlag beseitigen. Stattdessen muss sie den
Rechtsvor-schlag im Verfahren der definitiven Rechtsdffnung beseitigen lassen (vgl. BGE



134111 115E. 4.1.1; Michael Beusch, Der Untergang der Steuerforderung, 2012, S. 1181 .;
Jolanta Kren Kostkiewicz/Hans Ulrich Walder, SchKG Kommentar, 18. Aufl. 2012, Art. 79
N. 10). Ebenso wenig ist sie, wenn sie vor Einleitung der Betreibung rechtskréftig in der
Sache entschieden hat, befugt, ihre materielle Verfigung nach erhobenem Rechtsvorschlag
zu bestatigen, um diesen beseitigen zu kénnen (vgl. BGE 134 111 115 E. 4.1.1; Urteil des
BV Ger A-3230/2011 vom 8. November 2011 E. 5.2, mit weiteren Hinweisen). Ein solcher
schwerwiegender und offensichtlicher Rechtsfehler wiirde ein Nichtigkeitsgrund darstellen
(vgl. Urtell des BV Ger A-1087/2016 vom 10. August 2016 E. 1.2.3).

E.1.23

In der angefochtenen Verfligung wurde unter anderem der Gesamtbetrag der Beitréage
inklusive K osten gemass K ostenreglement festgehalten, der fur die relevanten Beitraggahre
per Einleitung der Betreibung falig war (i.e. CHF 78'125.28). Darin enthalten sind auch
Gebtihren von CHF 825.- fur die Zwangsanschlussverfiigung vom 17. November 2010
sowie CHF 450.- fur die Beitragsverfiigung vom 23. November 2011 (vgl. insbesondere
Beilagen 1 und 2 der angefochtenen Verfiigung bzw. E. 4.1 hinten), welche in Rechtskraft
ergangen sind. Aus Beilage 2 der Verfligung geht allerdings hervor, dass die genannten
Entscheidgebtihren schon vor dem 3. Juni 2015, das heisst vor Einleitung der Betreibung,
mit Zahlungen der Beschwerdefuhrerin verrechnet worden waren. FUr die genannten
Entscheidgebuihren war demnach im Rahmen der angefochtenen Verfiigung weder der
Rechtsvorschlag aufzuheben noch sind sie Teil der in Dispositiv-Ziff. | festgesetzten
Restforderung. Da die Vorinstanz somit in der angefochtenen Verfligung die erwahnten,
bereits rechtskraftig feststehenden Geblhrenforderungen von insgesamt CHF 1'275.- nicht
erneut verfugt hat bzw. diesbeztglich nicht den Rechtsvorschlag aufgehoben hat, ist der
Grundsatz ne bis in indem diesbeziiglich gewahrt. Nicht gewahrt ist der Grundsatz ne bisin
indem hingegen in Bezug auf die mit der Beitragsverfiigung vom 14. Oktober 2013 (Valuta:
31.03.2013; Beilage 5 der Eingabe der Vorinstanz vom 24. Mal 2017) bereits rechtskréftig
festgesetzten K osten in Hohe von CHF 300.-, welche abermals Eingang in die angefochtene
Verfligung gefunden haben. Insoweit, als die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung in
unzuléssiger Welise lber die erwéhnte, bereits rechtskréftig feststehende
Gebuihrenforderung von CHF 300.- erneut verfligt hat und sie diesbeziiglich als
unzustandige Behorde in der Betreibung den Rechtsvorschlag aufgehoben hat, leidet die
angefochtene Verfligung somit an einem schwerwiegenden und offensichtlichen
Rechtsfehler. In diesem Punkt ist sie somit als nichtig zu qualifizieren, weshalb auf die
Beschwerde unter Feststellung der Tellnichtigkeit der angefochtenen Verfligung insoweit
nicht einzutreten ist (vgl. auch Urteil des BV Ger C-1520/2012 vom 27. Juni 2014 E. 5.2 f.).

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die Beschwerdefthrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat an deren Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges Interesse
(Art. 48 Abs. 1 VWVG). Sieist somit zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde
berechtigt, hat diese zudem frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 und Art. 52 VwVG)
und den K ostenvorschuss rechtzeitig bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG), weshab darauf mit
den vorgenannten Einschrankungen (E. 1.2.3) einzutreten ist.

E.14.1



Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.14.2

Diefir die Entscheidfindung (Rechtsanwendung) vorzunehmende Tatsachenfeststellung
setzt voraus, dass die Sachlage korrekt und vollstéandig ermittelt wurde. Das
Verwaltungsverfahren und die Verwal tungsrechtspflege werden deshalb grundsétzlich von
der Untersuchungsmaxime beherrscht (Art. 12 VwVG), wobel den Parteien unter
Umstanden Mitwirkungspflichten obliegen (Art. 13 VWV G; Jéréme Candrian, Introduction
alaprocédure administrative fédérale, 2013, N. 63 S. 44). Eine eigentliche
Beweisfuhrungslast trifft die Parteien dagegen - anders alsim Zivilprozess - nicht
(Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 3.119 und 3.149). Demnach muss die entscheidende Behdrde den Sachverhalt
von sich aus abklaren. Sietragt die Bewelisfihrungslast (sog. subjektive oder formelle
Beweidast). Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der freien
Beweiswtrdigung (BGE 130 |1 485 E. 3.2). Die Bewelswirdigung endet mit dem
richterlichen Entscheid dartiber, ob eine rechtserhebliche Tatsache al's erwiesen zu gelten
hat oder nicht. Der Beweis ist geleistet, wenn das Gericht gestuitzt auf die frele
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass sich der rechtserhebliche Sachumstand
verwirklicht hat, wobel im Sozialversicherungsrecht der Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit gilt (BGE 139V 176 E. 5.3; Urteil desBGer 9C_205/2015 vom 20.
Oktober 2015 E. 3.2.2; Moser/Beusch/Kneubthler, a.a.O., Rz. 3.140 und 3.142 mit Hinweis
auf BGE 125V 193 E. 2). Gelangt das Gericht nicht zu diesem Ergebnis, kommen - in
analoger Anwendung von Art. 8 ZGB - die Beweldastregeln zur Anwendung, wonach
derjenige die Folgen der Bewelslosigkeit zu tragen hat, der aus einer unbewiesen
gebliebenen Tatsache Rechte ableiten will (Urteil des BV Ger C-398/2014 vom 8. Februar
2016 E. 2.2). Im Weiteren verpflichtet das Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen
Verwaltung und Gericht auf den festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden,
den sie als den zutreffenden erachten, und ihm jene Auslegung zu geben, von der sie
Uberzeugt sind. Von den Verfahrens-beteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden
von der Beschwerdeinstanz nur gepriift, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder
an-derer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE
119V 347 E. 1a; BVGE 2010/64 E. 1.4.1, Urteil des BV Ger A-6810/2015 E. 1.4.2).

E.211

Der Arbeitgeber, der obligatorisch zu versichernde Arbeitnehmer beschéftigt, musseinein
das Register fr die berufliche Vorsorge eingetragene V orsorgeeinrichtung errichten oder
sich einer solchen anschliessen (Art. 11 Abs. 1 BVG). Schliesst sich ein Arbeitgeber einer
registrierten V orsorgeeinrichtung an, so sind alle dem Gesetz unterstellten Arbeitnehmer
bei dieser Vorsorgeeinrichtung versichert (Art. 7 Abs. 1 der Verordnung vom 18. April
1984 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVV 2, SR
831.441.1)).

E.212

Die Auffangeinrichtung ist eine VVorsorgeeinrichtung (Art. 60 Abs. 1 BVG). Sieist
verpflichtet, Arbeitgeber, dieihrer Pflicht zum Anschluss an eine Vorsorgeeinrichtung nicht



nachkommen, anzuschliessen (Art. 60 Abs. 2 Bst. aBVG). Der Anschluss erfolgt
ruckwirkend (Art. 11 Abs. 3BVG).

E.213

Gemass Art. 66 Abs. 2 BVG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 der Verordnung vom 28.
August 1985 Uber die Anspriiche der Auffangeinrichtung der beruflichen Vorsorge (SR
831.434, nachfolgend: VO Auffangeinrichtung) hat der Arbeitgeber der Auffangeinrichtung
die Beitrage fur ale dem BV G unterstellten Arbeithehmer von dem Zeitpunkt an zu
entrichten, von dem an er bel einer V orsorgeeinrichtung hétte angeschl ossen sein miissen.

E.221

Grundsétzlich der obligatorischen Versicherung des BV G unterstellt sind die bel der
eidgendssischen Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) versicherten Arbeitnehmer
(vgl. Art. 1laund 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHV G, SR 831.10]), die das 17. Altergahr Uberschritten
haben (ab 1. Ja-nuar nach Vollendung des 17. Altergahrs fir die Risiken Tod und
Invaliditét, ab 1. Januar nach Vollendung des 24. Altergahrs auch fur das Alter, [Art. 7 Abs.
1 BVG]) und bei einem Arbeitgeber denin Art. 7 BV G festgelegten Mindestlohn beziehen.
Gemass Art. 7 Abs. 2 BV G entspricht der massgebende Mindestlohn fir die Unterstellung
unter die BV G-Pflicht dem mass-gebenden Lohn geméass AHV G, wobei der Bundesrat
Abweichungen zu-lassen kann. Nach Art. 9 BVG kann er zudem diein Art. 7 Abs. 1 und 2
BV G erwahnten Grenzbetrdge den Erhéhungen der einfachen minimalen Altersrente der
AHYV anpassen. Von dieser Méglichkeit hat der Bundesrat im Rahmen der BVV 2
Gebrauch gemacht.

E.222

Arbeitnehmende, die das 17. Altersjahr Uberschritten haben, unter-standen - soweit hier
interessierend - bei Erreichen der folgenden Jahres-16hne der obligatorischen Versicherung:
CHF 20'880.- fur die Jahre 2011 und 2012, CHF 21'060.- fur die Jahre 2013 und 2014 sowie
CHF 21'150.- fur das Jahr 2015 (vgl. Art. 2 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 und Art. 9 BVGi.V.m.
Art. 5BVV 2indenin dieser Zeitspanne gultig gewesenen Fassungen [AS 2010 4587, AS
2012 6347, AS 2014 3343]). Zur Ermittlung der Unterstellungspflicht nach Art. 7 Abs. 1
BV G wie auch zur Berechnung der Beitrage an die berufliche Vorsorge ist der
massgebende Lohn nach AHV G heranzuziehen (E. 2.2.1). Die Vorinstanz ist dem-nach an
die Lohnbescheinigungen der Ausgleichskasse gebunden und hat darauf abzustellen (vgl.
Urtell des BV Ger C-5191/2013 vom 14. Dezember 2015 E. 6.1). Massgebender Jahresiohn
ist jener Lohn, den ein Arbeitnehmer bei ganzjahriger Beschaftigung erzielen wirde (Art. 2
Abs. 2 BVG; Ur-teil des BV Ger A-6810/2015 E. 2.5).

E.223

Zu versichern ist nur ein bestimmter, als sog. koordinierter Lohn bezeichneter Teil des
jeweiligen Jahreslohns (vgl. Art. 8 Abs. 1 BVGi.V.m. Art. 5BVV 2in den jeweils glltigen
Fassungen [AS 2010 4587, AS 2012 6347, AS 2014 3343]), und zwar (soweit hier
interessierend) der Lohn von CHF 24'360.- bis und mit CHF 83'520.- im Jahr 2012, CHF
24'570.- bis und mit CHF 84'240.-- in den Jahren 2013 und 2014, und CHF 24'675.- bis und
mit CHF 84'600.- im Jahr 2015. Betrégt der koordinierte Lohn weniger als CHF 3'480.-
(2012) bzw. CHF 3'510.- (2013-2014) bzw. CHF 3'525.- (2015), muss er auf diesen Betrag
aufgerundet werden (Art. 8 Abs. 2 BVGi.V.m. Art. 5BVV 2in den jeweils glltigen
Fassungen [AS 2010 4587, AS 2012 6347, AS 2014 3343)).



E.23

Nach Art. 3 Abs. 4 VO Auffangeinrichtung hat der Arbeitgeber der Auffangeinrichtung alle
Aufwendungen zu ersetzen, die dieser in Zusammenhang mit seinem Anschluss entstehen.
Gemass dem Kostenreglement der Auffangeinrichtung zur Deckung von ausserordentlichen
administrativen Umtrieben in den hier anwendbaren Fassungen 2011 und 2014
(nachfolgend: Kostenreglement), das Bestandteil der vorliegend massgebenden
Anschlussbedingungen bildet (vgl. Dispositiv-Ziff. 3 der Zwangsanschlussverfligung der
Vorinstanz vom 17. November 2010 [Beilage 2 zur Vernehmlassung] i.V.m. Ziff. 4 Abs. 9
der Anschlussbedingungen im Anhang der vorgenannten Verfligung), kénnen - soweit hier
von Interesse - fr nach Ablauf der Meldefrist mitgeteilte Lohnénderungen pro versicherte
Person und Jahr CHF 100.-, fr nach Ablauf der Meldefrist mitgeteilte Eintritte pro
versicherte Person und Jahr CHF 100.-, fir eine Mahnung betreffend die Einreichung einer
Lohnliste CHF 100.-, fur die Verfigung und Durchfiihrung eines Zwangsanschlusses CHF
825.-, fur eine eingeschriebene I nkasso-Mahnung CHF 50.-, fir ein Betreibungsbegehren
CHF 100.-, fur eine Rechtsoffnung CHF 450.- und fur ein Konkursbegehren CHF 100.-
eingefordert werden. Voraussetzung fir die Rechtmassigkeit dieser Gebuihrenforderungen
ist praxisgemass, dass die damit abgegoltenen Verwal tungsmassnahmen effektiv und zu
Recht erfolgt sind (vgl. dazu Urteile des BV Ger A-1087/2016 E. 2.3; C-7868/2009 vom 19.
Mérz 2012 E. 6.2; C-7758/2010 vom 17. August 2012 E. 3.3.6).

E.24.1

Nach Art. 29 Abs. 2 BV (vgl. auch Art. 26 ff. VwV G) haben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits
stellt es aber auch ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass von
Verfigungen dar, welche in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreifen. Dazu gehort
insbesondere das Recht der Parteien, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung
eingreifenden Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (vgl.
Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts [heute: Bundesgericht] | 3/05 vom 17.
Juni 2005 E. 3.1.3 und BGE 132V 368 E. 3.1 m.H.; Urteil desBGer 1C_155/2015 vom 19.
Januar 2016 E. 2.1.1).

E.24.2

Die Begrindungspflicht ist ein Teilgehalt des verfassungsmassigen Anspruchs auf
rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV (vgl. BGE 1421 135 E. 2.1; Ulrich Hafelin et
al., Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl. 2016, N. 838; Gerold Steinmann, in:
Bernhard Ehrenzeller et a. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler
Kommentar, 3. Aufl. 2014, Art. 29 N. 49). Sie soll verhindern, dass sich die verfligende
Behorde von unsachlichen Motiven leiten l&sst, und den Betroffenen ermdglichen, eine
Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anfechten zu kénnen. Die sachgerechte Anfechtung
einer Verflgung ist nur dann maoglich, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz ein Bild Uber deren Tragweite machen kénnen. Somit missen in jedem
Fall die Uberlegungen angefuihrt werden, von denen sich die zustandige Behorde hat leiten
lassen und auf die sieihre Verfligung stitzt. Dabel darf sie sich jedoch auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Die Anforderungen an die Begrindungsdichte sind je nach
Komplexitét des Sachverhalts und/oder des der Behdrde eingeraumten



Ermessensspielraums unterschiedlich (vgl. zum Ganzen BGE 136 V 351 E. 4.2; 1341 83 E.
4.1; 124V 180 E. 1a; BVGE 2012/23 E. 6.1.2 jem.H.).

E.243

Gemass der Rechtsprechung hat elne Beitragsverfiigung der Auffangeinrichtung folgende
Angaben zu enthalten, damit die Anforderungen an die Begrindungspflicht erfllt sind: die
relevante Beitragsperiode; die Gesamtpramiensumme pro Jahr bzw. vierteljahrlich, sofern
die Rechnungsstellung vierteljahrlich erfolgt; pro versicherte Person pro Jahr: die
Versicherungsdauer, den AHV-Lohn, den relevanten koordinierten Lohn, die Beitragssatze
und die hieraus errechnete Beitragssumme; pro versicherte Person: die Hohe des
Verzugszinses, unter Hinweis auf: die Zinsperiode, den Zinssatz, die rechtliche Grundlage
fUr die H6he des Zinssatzes und die jewells gestellten Rechnungen und erfolgten
Mahnungen; eine Auflistung der erhobenen K osten/Gebuhren unter Hinwels auf die diesen
zugrunde liegenden Massnahmen; die bereits geleisteten Zahlungen des Arbeitgebers mit
Valutadatum und hieraus eine Abrechnung mit Angabe der noch ausstehenden
Pramienbetrage und Zinsen fur ausstehende Beitrage (ab Forderungsvaluta) (siehe zum
Ganzen Urteile des BV Ger C-398/2014 vom 8. Februar 2016 E. 3.3.3; C-3634/2013 vom
14. Dezember 2015 E. 20.1; C-1899/2011 vom 15. Oktober 2013 E. 4.3).

E.244

Das Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen Gehors
fUhrt grundsétzlich - ungeachtet der Erfolgsaus-sichten der Beschwerde in der Sache selbst -
zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung (BGE 1351 187 E. 2.2; 132V 387 E. 5.1;
Urteil des BGer 8C_529/2016 vom 26. Oktober 2016 E. 4.2.1). Bei Verstdssen gegen die
Begrindungspflicht wird indessen der Mangel als behoben erachtet, wenn die

Rechtsmittel behdrde sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Gberprifen kann und
entweder diese Rechtsmittelinstanz eine hinreichende Begrindung liefert oder die
unterinstanzliche Behdrde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eine genligende
Begriindung nachschiebt (vgl. Urteile des BV Ger A-1617/2016 vom 6. Februar 2017 E.
2.3.4; C-6579/2011 vom 5. Mé&rz 2014; A-1737/2006 vom 22. August 2007 E. 2.2; vgl.
auch Lorenz Kneubuhler, Die Begrindungspflicht, 1998, S. 214 m.H.). Im Zusammenhang
mit Verletzungen der Begrundungspflicht beim Erlass von Beitragsverfligungen durch die
Vorinstanz ist dabel praxisgemass eine solche Heilung ausgeschl ossen, wenn die
Berechnung der Beitragsforderung aufgrund unvollstandiger Akten sich auchim
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht schltissig und
widerspruchsfrei herleiten lasst (vgl. Urteile des BV Ger A-1617/2016 E. 2.3.4;
C-6353/2013 vom 13. Mai 2015 E. 4.2; C-6111/2010 vom 11. September 2014 E. 2.1.4;
C-1520/2012 vom 27. Juni 2014 E. 6.4; C-5671/2012 vom 24. Juni 2014 E. 4.4.4).

E.31

Im vorliegenden Fall bestreitet die Beschwerdefihrerin nicht grundsétzlich, dass die
Vorinstanz ihr gegeniiber eine Forderung ausstehend hat. Sie macht aber sinngeméss
geltend, die Vorinstanz habe ihre Begrundungspflicht verletzt. Zudem verweist sie auf
verschiedene Punkte, die eine Reduktion der ausstehenden Forderung bewirken sollen. Auf
die Ruge der Gehorsverletzung ist vorab einzugehen (vgl. E. 2.4.4).

E.321

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, der seitens der Vorinstanz in Betrelbung gesetzte
Betrag, der von CHF 70'025.75 auf CHF 55'171.07 reduziert wurde, sei nicht klar



nachvollziehbar. In diesem Zusammenhang fihrt sie aus, auf Seite 3 der Verfligung unter
Buchstabe H hiesse es. "...nach einer Neuberechnung der Beitrége und Kosten einzelne
Buchungen im Beitragskontokorrent des Arbeitgebers nicht mehr nachvollzogen werden
konnen...". Diese Formulierung sei zu wenig prazise. Es stelle sich die Frage, warum die
Reduktion genau um diesen Betrag erfolgt sei und mit welcher Begriindung und ob der
effektiv geschuldete Betrag nicht noch tiefer liege. In diesem Sinne mdchte sie genau
wissen, was sich hinter der zitierten Formulierung der Beitragsverfiigung verberge und wie
sich die neue Summe herleite. Damit rugt die Beschwerdefthrerin sinngeméss, die
Vorinstanz habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, indem die angefochtene
Beitragsverfuigung nicht hinreichend begriindet worden sai.

E.3.22

Die Vorinstanz bringt hiergegen im Rahmen ihrer Vernehmlassung vom 6. Oktober 2016
vorab vor, die Verfigung sei hachvollziehbar und begrtindet, womit die Begrtindungspflicht
erflillt und der Anspruch auf rechtliches Gehdr gewahrt sel. In Bezug auf die Korrekturen
desin Betreibung gesetzten Betrages fuhrt die Vorinstanz weiter aus, diese hétten sich
einerseits aus Beitragskorrekturen und andererseits aus stornierten Kosten und Gebuihren
ergeben. Zur Veranschaulichung verweist sie einerseits auf diverse Schreiben an das
Betreibungsamt, in welchen sie Letzterem jeweils mitteilte, um welchen Betrag sich diein
Betreibung gesetzte Forderung vermindert (vgl. Beilage 36 - 43 zur Vernehmlassung), und
andererseits auf ein nach dem Buchungsdatum sortierten Auszug des Kontokorrents, aus
welchem die grosse Anzahl von Mutationen ersichtlich sel (vgl. Beilage 44 zur
Vernehmlassung). Die Beitragskorrekturen seien von der Beschwerdefihrerin selbst
initiiert worden, indem sie der Vorinstanz von der SVA Zirich kontrollierte

L ohndeklarationen fir die Jahre 2012, 2013 und 2014 stark verspétetet eingereicht habe
(mit Verweis auf die Beilagen 33 und 34 zur Vernehmlassung). Die Verwunderung der
Beschwerdefuhrerin tber die Reduktion der Forderung sei daher erstaunlich. Der restliche
Korrekturbetrag sei Kosten und Gebtihren geschuldet (mit Verweis auf Buchstabe H der
Beitragsverfiigung), deren Verwaltungsmassnahmen nicht mehr belegt werden kénnten,
weshalb darauf verzichtet werde, diese einzufordern.

E.323

Die angefochtene Beitragsverfiigung (fortan auch: Verfiigung) bzw. deren Beilage 3
benennen die relevanten Beitragsperioden und die jewellige Gesamtpramiensumme pro
Jahr. Des Weiteren ist aus Beilage 3 der Verfligung pro versicherte Person und Jahr die
Versicherungsdauer, der AHV-Lohn, der relevante koordinierte Lohn, die Beitragssétze und
die hieraus errechnete Beitragssumme ersichtlich. Beilage 5 der Verfligung wiederum gibt
pro versicherte Person und gesamthaft Aufschluss tber die bis zum Zeitpunkt der
Betreibung aufgel aufenen und ausstehenden V erzugszinsen unter Hinweis auf die
Zinsperiode und den Zinssatz, wahrend dessen rechtliche Grundlage in der Verfligung
aufgezeigt wird. Uberdies sind die erhobenen Kosten und Geblihren unter Hinweis auf die
diesen zugrunde liegenden Massnahmen, die bereits geleisteten Zahlungen des Arbeitgebers
mit Valutadatum und hieraus eine Abrechnung mit Angabe der noch ausstehenden
Pramienbetrage aus Beilage 2 der Verflgung ersichtlich. Die Verfligung der Vorinstanz
erfullt somit die an eine Beitragsverfiigung gestellten Begrindungserfordernisse (vgl. E.
2.4.3) und ermdglicht es der BeschwerdefUihrerin nachzuvollziehen, aus welchen
Komponenten sich der noch ausstehende Betrag zusammensetzt. Die Verflgung der
Vorinstanz kann daher allein gestiitzt auf ihren Inhalt und die Angaben in ihren Beilagen



sachgerecht angefochten und gerichtlich Uberprift werden (vgl. 2.4.2). Eine
Gehorsverletzung liegt demnach nicht vor, weshalb kein Anlass fir eine Rickweisung der
Angelegenheit zur Wahrung des rechtlichen Gehors besteht. Nichts hieran zu andern
vermag der Umstand, dass die Vorinstanz die Reduktion ihrer Forderung bzw. desin
Betreibung gesetzten Betrags in ihrer Verfigung nicht ndher erlautert hat. Denn erstens
hétten solche Erlauterungen betreffend die Reduktion nichts dazu beigetragen, die
Rechtmaéssigkeit der noch ausstehenden Forderungen der Vorinstanz besser beurteilen und
somit sachgerechter anfechten zu konnen und zweitens ist ohnehin fraglich, inwieweit
seitens der Vorinstanz nicht mehr eingeforderte Betrdge von der Begrundungspflicht erfasst
sind. Letzteres kann jedoch offen bleiben, denn auch wenn sich der Umfang der
Begrundungspflicht auf den Inhalt der besagten Reduktion erstrecken wiirde, wére deren
Verletzung mit den seitens der Vorinstanz im Rahmen ihrer Vernehmlassung eingereichten
Ausfihrungen und Beilagen ohne weiteres geheilt (E. 2.4.4).

E.33

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, die Beitrage mehrerer Mitarbeitenden seien
zu hoch berechnet worden und beantragt, die entsprechenden Berechnungen seien zu
korrigieren.

E.331
In diesem Zusammenhang fuhrt die Beschwerdefihrerin zunéchst aus, betreffend ihre
Arbeitnehmerinnen C. und D. seien die Beitrdge im Jahre 2012 zu hoch

berechnet worden, da beide zu diesem Zeitpunkt noch nicht 25 Jahre alt gewesen seien und
trotzdem der volle Beitrag berechnet worden sei. Hierzu ist der Beschwerdefhrerin zu
entgegnen, dass C. gemass ihrer Anmeldung bei der Vorinstanz (vgl. Beilage 48
zur Vernehmlassung) am (...) geboren wurde und somit das 24. Altergahr am (...) vollendet
hatte. Demnach war sie per 1. Januar 2012 - soweit sie bei einem Arbeitgeber den
massgebenden Mindestlohn bezieht, was hier nicht in Zweifel steht - auch fir das Risiko
Alter obligatorisch zu versichern (vgl. E. 2.2). Die Vorinstanz hat demnach zurecht auch die
Sparbeitrage fur C. wahrend ihrer Anstellung bei der BeschwerdefUhrerin im Jahre
2012 eingefordert. Gleiches gilt fur D. , die gemass ihrer Anmeldung bei der
Vorinstanz (vgl. Beilage 47 zur Vernehmlassung) am (...) geboren wurde, das 24. Altergahr
somit schon im Laufe des Jahres 2010 vollendet hatte und demnach im Jahre 2012 fur das
Risiko Alter zu versichern war.

E.332
Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, betreffend E. , F. ,
G. und H. seien die Beitrége im Jahre 2013 zu hoch berechnet worden, da

die genannten zu diesem Zeitpunkt noch nicht 25 Jahre alt gewesen seien und trotzdem der
volle Beitrag berechnet worden sei. Auch diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden.
Denn laut den Akten (vgl. Beilage 46 zur Vernehmlassung) ist E. bereitsim Laufe
des Jahres 2012 aus dem Unternehmen der Beschwerdefiihrerin ausgetreten.
Dementsprechend wurden der Beschwerdefiihrerin diesbeztglich fur das Jahr 2013 keine
Beitrage belastet, was aus der Beilage 3 der Beitragsverfiigung (i.e. Beitragsberechnungen
fur die Beitraggahre 2011, 2012, 2013, 2014, 2015) unzweifelhaft hervorgeht. Weiter geht
aus den Akten hervor, dass F. am (...) geboren wurde (Beilage 49 zur
Vernehmlassung), das 24. Altergahr demnach am (...) vollendet hatte und somit im Jahre
2013 auch fur das Risiko Alter obligatorisch zu versichern war (vgl. E. 2.2). Das gleiche gilt



fur G. und H. , dieam (...) bzw. am (...) geboren wurden (Beilage 49 zur
Vernehmlassung) und demnach im Jahre 2013 auch fur das Risiko Alter obligatorisch zu
versichern waren.

E.3.33

Die Einwande der Beschwerdefiihrerin sind demnach nicht stichhaltig. Als
Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass die Vorinstanz die seitens der
Beschwerdefihrerin fur die massgebenden Beitragsperioden gesamthaft geschuldeten (und
teillwei se schon bezahlten) BV G-Beitrage in Hohe von CHF 74'028.68 korrekt ermittelt hat
(vgl. Beilage 3 der Verfligung). Zu prifen bleibt, ob sonst Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass die Verfiigung nicht rechtméssig wére (vgl. E. 1.4.2).

E.4

Die Vorinstanz verfugte in Dispositiv-Ziff. | der angefochtenen Verfiigung, dass die noch
ausstehende Forderung gegeniiber der Beschwerdeftihrerin CHF 64'659.41 betrage. Dieser
Betrag resultiert aus den fur die massgebenden Beitragsperioden nachgeforderten

BV G-Beitragen von CHF 74'028.68 zuzlglich Kosten/Gebihren von CHF 4'096.60
abzuglich eines Saldovortrages von CHF 13'465.87 zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin.
Voraussetzung fur die Rechtmassigkeit der ebenfalls genannten K osten und Gebuihren ist
praxisgemass, dass sie fur effektiv und zu Recht erfolgte V erwaltungsmassnahmen
eingefordert werden (vgl. E. 2.3).

E.41

Eine Auflistung der erhobenen K osten/Gebiihren unter Hinweis auf die diesen (angeblich)
zugrunde liegenden Massnahmen findet sich im Kontokorrentauszug (vgl. Beilage 2 der
angefochtenen Verfiigung). Die nachfolgend aufgefiihrten Positionen aus dem
Kontokorrentauszug sind weder Teil der in Betreibung gesetzten Forderung noch Teil der
gesamthaft noch ausstehenden Forderung geméss Dispositiv-Ziff. | der Verfligung, dasie
zum Zeitpunkt der Betreibung schon beglichen bzw. mit Zahlungen der
Beschwerdefiihrerin verrechnet worden waren (vgl. dazu Beilage 2 der angefochtenen
Verfligung). Sie beeinflussen jedoch aufgrund der besagten Verrechnung mit Zahlungen der
Beschwerdefuhrerin sehr wohl die Hohe der in Dispositiv-Ziff. | festgesetzten
Restforderung der Vorinstanz, weshalb zu prifen ist, ob die entsprechenden
Verwaltungsmassnahmen effektiv und zu Recht erfolgt sind: Vauta BezeichnungBelastung
31.03.11 Kosten Beitragsverfugung (...)CHF 450.- 31.03.11 Kosten Zwangsanschluss,
LohnanderungCHF 2'425.- 21.05.11 Regl. MahnkostenCHF 50.- 24.09.11 Kosten
Betreibungsbegehren (...)CHF 100.- 22.10.11 Regl. Mahnkosten CHF 50.- 15.11.11
Zahlungsbefehl (...)CHF 121.60 19.11.11 Regl. MahnkostenCHF 50.-

E.411

Zwar kdnnen gemass dem massgebenden Kostenreglement pro eingeschriebene
Inkassomahnung K osten von CHF 50.- erhoben werden (vgl. E. 2.3). Diein obiger Liste
aufgefuihrten drei Inkassomahnungen sind jedoch gemass der Eingabe der V orinstanz vom
24. Mai 2017 nicht mehr vorhanden. Esist somit nicht nachgewiesen, dass diese tatsachlich
erfolgt sind, weshalb die diesbeztiglichen Kosten in Hohe von gesamthaft CHF 150.- der
Beschwerdefuhrerin wieder gutzuschreiben sind (vgl. E. 1.4.2 und E. 2.3).

E. 412



Belegt und geméss dem Kostenreglement auch gerechtfertigt (vgl. E. 2.3) sind hingegen die
Kosten fur die Beitragsverfigung (...) sowie fur den Zwangsanschluss in Hohe von CHF
450.- bzw. CHF 825.- (vgl. Beilagen 2 und 10 zur Vernehmlassung), die Kosten fr
rickwirkende Lohnénderungen in Hohe von CHF 1'600.- (Beilage 2.2 f. der Eingabe der
Vorinstanz vom 24. Mai 2017) sowie die Kosten fur das Betreibungsbegehren (...) mit
Valutadatum vom 24.09.2011 (Beilage 4 der Eingabe der Vorinstanz vom 24. Mai 2017).
Dadie diesen Kosten zugrunde liegenden Massnahmen zudem (soweit ersichtlich) zu Recht
erfolgten, sind sie bei der Berechnung des ausstehenden Betrages zu beriicksichtigen.
Ebenfalls belegt (vgl. Beilage 9 zur Vernehmlassung) und somit geschuldet bzw. zu Recht
mit Zahlungen der Beschwerdefihrerin verrechnet worden, sind die Kosten des
Zahlungsbefehls(...) in Hohe von CHF 121.60.

E.4.13

Ausdeminden E. 4.1.1 und 4.1.2 AusgefUhrten ergibt sich somit, dassdiein
Dispositiv-Ziff. | der angefochtenen Verfligung festgesetzte ausstehende Forderung der
Vorinstanz um CHF 150.- zu reduzieren ist.

E.42

Folgende im Kontokorrentauszug der Beilage 2 der angefochtenen Verfligung aufgefiihrte
Kosten und Gebtihren sind Tell der in Betreibung gesetzten Forderung. Soweit sie seitens
der Vorinstanz der Beschwerdeflihrerin zu Unrecht belastet wurden, was nachfolgend zu
prifen ist, sind sowohl die in Dispositiv-Ziff. | der angefochtenen Verfliigung festgesetzte
Restforderung als auch die in Dispositiv-Ziff. 11 verfligte Beseitigung des Rechtsvorschlags
entsprechend zu reduzieren: Valuta BezeichnungBelastung 31.03.13 Kosten
Beitragsverfiigung, Konkursbegehren (...)CHF 400.- 14.05.14 Mahnkosten LohnlisteCHF
100.- 16.08.14 MahnkostenCHF 50.- 09.09.14 K osten verspétete Meldung Eintritt
Versicherter CHF 100.- 17.11.14 Mahnkosten CHF 50.- 19.02.15 MahnkostenCHF 50.-
01.04.15Mahnkosten LohnlisteCHF 100.-

E. 421

Belegt und gemass dem K ostenreglement auch gerechtfertigt (vgl. E. 2.3) sind die Kosten
fr das Konkursbegehren (...) in Hohe von CHF 100.- (Beilage 22 zur Vernehmlassung), die
Kosten fur die Mahnungen zur Einreichung der Lohnliste in Hohe von gesamthaft CHF
200.- (Beilagen 8 und 13 der Eingabe der Vorinstanz vom 24. Mai 2017) sowie die fur die
weiteren Mahnungen in Rechnung gestellten Kosten in Hohe von CHF 150.- (Beilagen 9,
11 und 12 der Eingabe der Vorinstanz vom 24. Mai 2017). Da die diesen Kosten zugrunde
liegenden Massnahmen zudem (soweit ersichtlich) zu Recht erfolgten, ist die angefochtene
Verfligung diesbeztglich nicht zu beanstanden. Nicht belegt und somit der
Beschwerdefuhrerin wieder gutzuschreiben (vgl. E. 1.4.2 und E. 2.3), sind hingegen die
Kosten in Hohe von CHF 100.- fur die verspéatete Meldung eines Eintritts mit V alutadatum
vom 09.09.2014. Seitens der Beschwerdefihrerin infolge diesbeztiglicher Teilnichtigkeit
der angefochtenen Verfligung ebenfalls nicht geschuldet sind - wie schon in Erwéagung
1.2.3 festgehalten - die Kosten in Héhe von CHF 300.- fur die Beitragsverfiigung vom 14.
Oktober 2013 mit Valutadatum vom 31.03.2013.

E.4.22

Aus dem in den vorstehenden Erwagungen 1.2.3 und 4.2.1 Ausgefihrten ergibt sich somit,
dass sowohl die in Dispositiv-Ziff. | der angefochtenen Verfligung festgesetzte ausstehende
Forderung der Vorinstanz als auch die in Dispositiv-Ziff. |1 verflgte Beseitigung des



Rechtsvorschlags um CHF 400.- (CHF 300.- + CHF 100.-) zu reduzieren sind. Folgerichtig
ist die ausstehende Forderung der Vorinstanz in Dispositiv-Ziff. | um gesamthaft CHF 550.-
(CHF 150.- + CHF 400.-) von CHF 64'659.41 auf CHF 64'109.41 zu reduzieren.

E.43

Zu prufen ist sodann, ob die weiteren Positionen in Dispositiv-Ziff. | der angefochtenen
Verfligung berechtigterwei se eingefordert wurden.

E. 431

Der Betrag von CHF 55'021.07, auf welchem nach Dispositiv-Ziff. | der streitbetroffenen
Beitragsverfligung seit dem 3. Juni 2015 Verzugszinsen in Hohe von 5 % geschuldet sind,
entspricht - nebst reglementarischen Mahn- und Betreibungskosten in Héhe von CHF 150.-
- dem seitens der Vorinstanz zum Zeitpunkt des Erlassesihrer Verfligung noch in
Betreibung gesetzten Betrag. Er ist (entsprechend E. 4.2.2 Absatz 1) um CHF 400.- auf
CHF 54'621.07 herabzusetzen (vgl. zur Verzinsungspflicht sowie zur Hohe des Zinssatzes
Urteil desBVGer A-1087/2016 E. 2.5 und 4.1 m.H.).

E.43.2

Die Auferlegung von Gebuihren von CHF 50.- fur eine angeblich am 17. Mai 2015 erfolgte
Mahnung und die diesbezligliche Aufhebung des Rechtsvorschlagsin der Betreibung ist -
mangels el nes entsprechenden Nachweises - nicht rechtskonform und dementsprechend der
Beschwerdefuhrerin wieder gutzuschreiben (vgl. E. 1.4.2 und E. 2.3). Die von der
Vorinstanz in Anwendung des K ostenreglements Uberdies verlangten Gebiihren von CHF
100.- fur die Einleitung der Betreibung und die diesbeziigliche Aufhebung des
Rechtsvorschlags in der Betreibung sind dann rechtmaéssig, wenn Letztere effektiv und zu
Recht erfolgte (vgl. E. 2.3). Vorliegend wurde - wie aus E. 4.4 ersichtlich sein wird - fur
einen weit Uberwiegenden Tell des seitens der Vorinstanz in Betreibung gesetzten Betrages
zu Recht eine Betreibung eingeleitet, weshalb nicht zu beanstanden ist, dass die V orinstanz
fur die Einleitung der Betreibung eine Inkassogebiihr von CHF 100.- gefordert und den
Rechtsvorschlag im entsprechenden Umfang aufgehoben hat.

E.4.33

In Beilage 5 der Verfiigung (sog. "V erzugszinsnachwels') hat die Vorinstanz die fur die
Zeit bis zum 3. Juni 2015 auferlegten Verzugszinsen aufgeschltisselt und ausfthrlich
dargelegt (vgl. zur Verzinsungspflicht sowie zur Hohe des Zinssatzes Urteil des BGer
2C_377/2014 vom 10. Februar 2015 E. 4.3.1; Urteil des BV Ger A-1087/2016 E. 2.5 und
4.1). Es bestehen keine Anhaltspunkte dafr, dass die entsprechende Berechnung, diein
einem Total von CHF 5'324.85 resultiert, nicht korrekt sein sollte. Allerdings wurdein
Dispositiv-Ziff. | ein Verzugszins in Hohe von (nur) CHF 5'062.05 verfiugt. Trotzdem ist
von einer diesbeziiglichen Anderung der angefochtenen Verfligung zu Ungunsten der
Beschwerdefihrerin mittels Anhebung des V erzugszinstotals auf CHF 5'324.85 von
vornherein abzusehen, da eine derartige reformatio in peius nur dann vorzunehmen ist,
wenn der betreffende Entscheid offensichtlich unrichtig und die Korrektur von erheblicher
Bedeutungist (BGE 119V 241 E. 5; Urteile des BV Ger A-1046/2016 vom 15. Dezember
2016 E. 3.3.2; A-5431/2015 vom 28. April 2016 E. 1.3.1), wobel im vorliegenden Fall
zumindest L etzteres nicht gegeben ist. Die Verflgung ist somit in diesem Punkt nicht zu
beanstanden.

E. 44



Die Vorinstanz war vorliegend befugt, als Rechtsoffnungsinstanz tber die Aufhebung des
Rechtsvorschlags zu befinden (vgl. E. 1.2.2). Festzuhalten bleibt an dieser Stelle, dass der
in Dispositiv-Ziff. 11 der angefochtenen Verfiigung genannte Betrag von CHF 55'171.07, in
dessen Umfang der Rechtsvorschlag in der Betreibung aufgehoben werden soll, um
gesamthaft CHF 450.- (vgl. E. 4.2.2 Abs. 1 [CHF 400.-] und E. 4.3.2 Abs. 1 [CHF 50.-]) zu
korrigieren ist. Somit ist der Rechtsvorschlag nur im Umfang von CHF 54'721.07 (CHF
55'171.07 - CHF 450.-) zu beseitigen und die Dispositiv-Ziff. |1 der angefochtenen
Verfligung entsprechend anzupassen.

E.45

Mit Bezug auf die fur den Erlass der angefochtenen Verfligung in Dispositiv-Ziff. 111
festgelegten Kosten in Hohe von CHF 450.- gilt, was folgt: Im Verfahren vor der
Vorinstanz wurde im Wesentlichen die Hohe der fUr die Beitraggahre 2011, 2012, 2013,
2014 und 2015 noch ausstehenden Beitrage materiell festgesetzt und der Rechtsvorschlag
fUr die in Betreibung gesetzte Forderung aufgehoben, wobei essichum ein
verwaltungsrechtliches Verfahren im Sinne von Art. 79 SchK G handelt. Fur die Bemessung
der diesbeztiglichen Kosten sind somit in erster Linie die Anschlussvereinbarungen bzw.
Reglemente der V orinstanz massgeblich (ausfuhrlich dazu vgl. Urteil des BV Ger
A-4311/2016 vom 22. Méarz 2017 E. 11). Dadie angefochtene Verfligung grosstenteils zu
Recht erging und die hierfir von der Vorinstanz erhobenen Kosten von CHF 450.- dem
aktuellen Kostenreglement entsprechen (E. 2.3), ist die Dispositiv-Ziff. 111 der
Beitragsverfiigung nicht zu beanstanden.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die angefochtene Verfligung nichtig ist, soweit die
Vorinstanz damit Uber die bereits rechtskréaftig festgesetzte Gebuhr fur die
Beitragsverfiigung vom 14. Oktober 2013 in Hohe von CHF 300.- erneut verfligt hat und in
der gegen die Beschwerdefiihrerin eingel eiteten Betreibung den Rechtsvorschlag im
entsprechenden Betrag aufgehoben hat, und dass die Beschwerde im Ubrigen teilweise
gutzuheissen ist. Demnach ist die Dispositiv-Ziff. | der angefochtenen Verfligung
dahingehend abzuéndern, dass die Beschwerdeflhrerin der Vorinstanz CHF 64'109.41
zuzuglich a) Verzugszins von 5 % auf CHF 54'621.07 seit dem 3. Juni 2015, b) eine Gebuhr
fur die Einleitung der Betreibung von CHF 100.- und ¢) Verzugszins bis zum 3. Juni 2015
von CHF 5'062.05 zu bezahlen hat. Dispositiv-Ziff. || der angefochtenen Verfligung ist
ferner dahingehend zu modifizieren, als dass der Rechtsvorschlag in der Betreibung (nur)
im Betrag von CHF 54'721.07 aufzuheben ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens in Hohe von CHF 800.- der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG und Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem geleisteten Kostenvorschuss
in gleicher Hohe zu entnehmen. Das gering-fiigige Obsiegen rechtfertigt keine andere
Kostenverlegung. Parteientschadigungen sind keine auszurichten (vgl. Art. 7 VGKE).
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