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Regeste

V errechnungssteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit -
wie vorliegend - keine Ausnahmen nach Art. 32 VGG vorliegen. Als anfechtbare
Verfligungen gelten auch Einspracheentscheide der ESTV (Art. 5VwWVGi.V.m. Art. 33
Bst. d VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die Y. AG war
zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim
Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1i.V.m. Art. 22a
Abs. 1 Bst. b VWV G und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist demnach - unter Vorbehalt desin E. 1.3
Ausgefihrten - einzutreten.

E.12
Wie bereitsin der Zwischenverfiigung vom 5. April 2022 festgehalten wurde (Sachverhalt
Bst. E), ist die X. AG Rechts- und Steuernachfolgerin der Y. AGundim

vorliegenden Verfahren in deren Rechtsstellung eingetreten (Art. 22 Abs. 1 des
Fusionsgesetzes vom 3. Oktober 2003 [FusG, SR 221.301]; Thomas Jaussi, in:
Zweifel/Beusch/ Bauer-Balmelli [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer, 2. Aufl. 2012 [nachfolgend: Kommentar
VStG], Art. 10 N. 18; Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des schweizerischen
Steuerrechts, 7. Aufl. 2016, S. 91 f.). Die zuvor von der Y. AG vorgenommenen
Rechtshandlungen werden somit der X. AG zugerechnet. Im Folgenden wird daher
der Begriff «Beschwerdefuhrerin» auch dann verwendet, wenn eine Rechtshandlung von
derY. AG vorgenommen wurde und nicht von der X. AG selbst.

E.13

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid; dieser ersetzt allféllige Entscheide unterer Instanzen (sog.
Devolutiveffekt; vgl. BGE 139 11 404 E. 2.5, 136 11 470 E. 1.3; Urteile des BV Ger
A-2514/2021 vom 2. Februar 2022 E. 1.6, A-5196/2020 vom 6. August 2021 E. 1.3,
A-2845/2020 vom 19. Juli 2021 E. 1.3, A-1098/2019 vom 10. September 2019 E. 1.2;
André Moser/ Michael Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.7). Die Beschwerdefuhrerin beantragt nicht



nur die Aufhebung des Einspracheentscheids vom 29. Juni 2020, sondern auch die
Aufhebung der Verfiigung vom 7. Juni 2019. Nach dem Gesagten ist nicht auf das
Rechtsmittel einzutreten, soweit die Aufhebung der Verfigung der Vorinstanz vom 7. Juni
2019 beantragt wird. Immerhin gilt diese Verfigung als inhaltlich mitangefochten (vgl.
BGE 134 11 142 E. 1.4; Urteile des BV Ger A-2514/2021 vom 2. Februar 2022 E. 1.6,
A-5196/2020 vom 6. August 2021 E. 1.3, A-1098/2019 vom 10. September 2019 E. 1.2).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Einspracheentscheid in vollem
Umfang Uberprifen. Die BeschwerdefUhrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWVG).

E.15

Im Beschwerdeverfahren gelten die Untersuchungsmaxime, wonach die entscheidende
Behdrde den rechtlich relevanten Sachverhalt von sich aus abkléren und dartiber
ordnungsgemass Bewels filhren muss (dazu E. 3.7), und der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWV G; vgl. Ulrich Hafelin/Georg
Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N. 988, 990 und 998;
Moser/ Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 1.52 und 1.54; Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit
administratif, Bd. I1, 3. Aufl. 2011, S. 292 ff., 300 f., 820 f., Ziff. 2.2.6.3, 2.2.6.5 und
5.8.3.5).

E.16.1

Die Vorinstanz halt dafur, urspriinglich habe die Beschwerdefihrerin die Anwendung des
Meldeverfahrens beantragt. Daraus ergebe sich, dass die Beschwerdefhrerin das Vorliegen
einer geldwerten Leistung anerkannt habe. Erst spéter habe sich die Beschwerdef iihrerin auf
den Standpunkt gestellt, dass gar keine geldwerte Leistung vorliege. Dem widerspricht die
Beschwerdefiihrerin. Sie erklért, wére das Meldeverfahren zur Anwendung gelangt, hétte
das Verfahren rasch zu Ende gefuhrt werden konnen und die finanziellen Folgen wéren fur
sie bei Anwendung des Meldeverfahrens dieselben gewesen, wie wenn keine geldwerte
Leistung vorliege. Erst nachdem klargeworden sei, dass die Vorinstanz die Anwendung des
Meldeverfahrens ablehne, sei fir sie notwendig geworden, das Vorliegen einer geldwerten
Leistung Uberhaupt zu bestreiten.

E.16.2

Die Vorinstanz hat mit dem angefochtenen Einspracheentscheid sowohl tber das Vorliegen
einer geldwerten Leistung als auch die (Nicht-)Anwendung des Meldeverfahrens
entschieden. Gegen beides setzt sich die Beschwerdefthrerin zur Wehr, wozu sie befugt ist
(E. 1.1 ff.). Ob sich die Beschwerdeftihrerin zu Beginn des Verfahrens denn tatséchlich
widersprtchlich verhalten hat oder ob sie sozusagen den Weg des geringsten Widerstands
gehen wollte, kann hier daher offengel assen werden.

E.2

Gemass Art. 33b VWV G, der unter dem Titel «Gutliche Einigung und Mediation» steht,
besteht grundsétzlich die Méglichkeit, dass sich die Parteien Uber den Inhalt einer
Verfugung einigen konnen. Allerdings verleiht diese Bestimmung - diein Steuerverfahren
grundsétzlich anwendbar ist (Urteil des BV Ger A-1569/2006 vom 8. Oktober 2008 E. 2.3.1)



- Privaten keinen Rechtsanspruch auf Vergle chsverhandlungen beziehungsweise einen
Vergleich, sondern sieht lediglich die Rahmenbedingungen fir den Einsatz der gutlichen
Einigung und des Mediationsverfahrensim Bereich des Verwaltungs- und
Verwaltungsgerichtsverfahrens vor (Urteil des BV Ger A-6085/2009 vom 22. Januar 2010
E. 3.2 m.w.H.). Sodann ist zu beachten, dass sich ein Vergleich Uberhaupt nur auf einen
unsicheren Sachverhalt beziehen kann, das heisst nur dann in Frage kommt, wenn Gber
massgebende Tatsachen Unsicherheiten bestehen, welche sich nur schwer oder mit
unverhaltnisméssigem Aufwand beseitigen lassen wiirden. Auslegungsfragen sind nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung einem Vergleich hingegen nicht zugénglich und ebenso
wenig darf eine Einigung im Widerspruch zum materiellen Recht stehen (vgl. Urteil des
BGer 2C_296/2009 vom 11. Februar 2010 E. 3.1 m.w.H.; Urteil des BV Ger A-5567/2015
vom 20. Januar 2016 E. 2.2 m.w.H.).

E.31

Der Bund erhebt eine Verrechnungssteuer unter anderem auf dem Ertrag beweglichen
Kapitalvermogens (Art. 132 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [SR 101; nachfolgend: BV], Art. 1 Abs. 1 des

V errechnungssteuergesetzes vom 13. Oktober 1965 [V SIG, SR 642.21]). Gegenstand der
Verrechnungssteuer sind unter anderem die Zinsen, Renten, Gewinnanteile und sonstigen
Ertrage der von einem Inlander ausgegebenen Aktien, Stammanteile an Gesellschaften mit
beschrankter Haftung, Genossenschaftsanteile, Partizipationsscheine und Genussscheine
(Art. 4 Abs. 1 Bst. b VSIG [die Anderung dieses Buchstabens per 1. Januar 2020 bleibt
ohne Auswirkungen auf den vorliegenden Fall]).

E.3.2

Die Verrechnungssteuer wird - ihrem Charakter als Sicherungssteuer entsprechend (statt
vieler: BGE 142 11 446 E. 2.3, 136 |1 525 E. 3.3.1; Urtell des BV Ger A-3737/2017 vom 7.
Juni 2018 E. 2.4) - an der Quelle erhoben. Dabei ist die ausschittende inléndische
Gesellschaft nicht nur Steuerschuldnerin (Steuerpflichtige), sondern auch Steuersubjekt
(Art. 10 Abs. 1 VSIG; JAUSSI, Kommentar VSIG, Art. 10 N. 1 ff.). Der Sicherungs- und
der Fiskalzweck der Verrechnungssteuer (letzterer kommt insbesondere zum Tragen, wenn
die rickerstattungsberechtigte Person ihren Sitz oder Wohnsitz im Ausland hat) verlangen
in der Folge deren Uberwalzung auf den Empfanger, wozu der Steuerpflichtige unter
Strafandrohung (Art. 63 VSIG) offentlich-rechtlich verpflichtet ist (Art. 14 Abs. 1 VSIG;
BGE 136 11 525 E. 3.3.1, 131 |1l 546 E. 2.1; vgl. Markus REICH/Mgja
BAUER-BALMELLI, Kommentar VSIG, Art. 14 N. 9). Schliesslich wird die
Verrechnungssteuer dem Empfanger der um die Steuer gekirzten Leistung nach Massgabe
des Verrechnungssteuergesetzes oder im internationalen Verhaltnis aufgrund eines
Staatsvertrages (teilweise) zurlickerstattet (vgl. Art. 1 Abs. 2 VSIG; Urteile des BV Ger
A-3440/2021 vom 9. Mérz 2022 E. 2.2, A-1623/2018 vom 16. Mai 2019 E. 3.2,
A-5361/2013 vom 17. Dezember 2015 E. 3.2; vgl. BAUER-BALMELLI/REICH,
Kommentar VSIG, Vorbemerkungen N. 48 f.; Mgja Bauer-Balmelli, Der Sicherungszweck
der Verrechnungssteuer, 2001, S. 3). Diese Aufteilung in die Phase der Steuererhebung
(Art. 1 Abs. 1 VSIG) und digienige der Steuerriickerstattung (Art. 1 Abs. 2i.V.m. Art. 30
VSG) ist wesentlich fiir die Funktion der Verrechnungssteuer (Urteile des BV Ger
A-3440/2021 vom 9. Mérz 2022 E. 2.2, A-1623/2018 vom 16. Mai 2019 E. 3.2,
A-3066/2017 vom 3. Mai 2018 E. 3.1, A-5361/2013 vom 17. Dezember 2015 E. 3.2; vgl.
BAUER-BALMELLI, aa 0., S. 46 ff.).



E.33

Zu den steuerbaren Ertrégen im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Bst. b VStG gehért grundsétzlich
jede geldwerte Leistung der Gesellschaft an die Inhaber gesellschaftlicher
Beteiligungsrechte oder ihnen nahestehende Dritte, die sich weder als Riickzahlung der im
Zeitpunkt der Leistung bestehenden Anteile am einbezahlten Grundkapital (Art. 20 Abs. 1
der Verrechnungssteuerverordnung vom 19. Dezember 1966 [V StV, SR 642.211]) noch als
Ruckzahlung im Sinne von Art. 5 Abs. 1bis VSIG darstellt. Das Bundesgericht hat
festgehalten, dass die Steuerverwaltungen bei der Anwendung dieser Bestimmung nicht
strikt an die zivilrechtliche Gestaltung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden sind,
sondern der Sachverhalt steuerrechtlich auch entsprechend seinem wirtschaftlichen Gehalt
zuwdirdigenist (vgl. BGE 13811 57 E. 2.1; Urteil desBGer 2C_177/2016 und

2C 178/2016 vom 30. Januar 2017 E. 4.2; Urteile des BV Ger A-3440/2021 vom 9. Mérz
2022 E. 2.3, A-1623/2018 vom 16. Mai 2019 E. 3.3, A-3822/2016 vom 19. Dezember 2017
E. 4.1.1, A-1427/2016 vom 9. August 2017 E. 2.2.2.2).

E.34.1

Der Begriff der geldwerten Leistung im Sinne von Art. 20 VStV entspricht grundsétzlich
jenem der geldwerten Vorteile von Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11; BGE 1431V 228 E. 4.1,
Urteil des BGer 2C_123/2016 vom 21. November 2017 E. 3.3; Urteile des BV Ger
A-3440/2021 vom 9. Mérz 2022 E. 2.4.1, A-1623/2018 vom 16. Mai 2019 E. 3.4.1,
A-3822/2016 vom 19. Dezember 2017 E. 4.1.1, A-1427/2016 vom 9. August 2017 E. 2.2.1
und 2.2.2.2).

E.34.2

Zu den geldwerten Leistungen in diesem Sinne zéhlen auch verdeckte
Gewinnausschittungen (vgl. auch Art. 58 Abs. 1 Bst. b DBG; vgl. Peter Locher,
Kommentar zum DBG, I. Tell, 2. Aufl. 2019, Art. 20 N. 84). Im Einzelnen setzt die
Annahme einer geldwerten Leistung in Form einer verdeckten Gewinnausschittung gemass
stéandiger Rechtsprechung voraus, dass die folgenden V oraussetzungen (kumulativ) erfallt
sind (Urteile des BV Ger A-3440/2021 vom 9. Mérz 2022 E. 2.4.2, A-479/2021 vom 8.
September 2021 E. 2.1.3.3, A-1623/2018 vom 16. Mai 2019 E. 2.4.2, A-4091/2016 vom 24.
Januar 2018 E. 2.3.2 m.H.): (1) Eine Leistung, die keine Riuickzahlung des einbezahlten
Kapitals darstellt, wird ohne entsprechende, gleichwertige Gegenleistung erbracht, was eine
Entreicherung der Gesellschaft zur Folge hat. (2) Die Leistung wird einem Inhaber
gesellschaftlicher Beteiligungsrechte direkt oder indirekt (z.B. tber eine ihm nahestehende
Person oder Unternehmung) zugewendet. (3) Sie hat ihren Rechtsgrund im
Beteiligungsverhdtnis, das heisst, sie wére - eben well die Gesellschaft keine oder keine
gleichwertige Gegenleistung erhdt - unter den gleichen Verhaltnissen einem unbeteiligten
Dritten nicht erbracht worden. Insoweit erscheint die Leistung als ungewdéhnlich. (4) Der
ungewohnliche Charakter der Leistung, insbesondere das Missverhéltnis zwischen der
gewahrten Leistung und der erhaltenen Gegenleistung, muss fur die handelnden
Gesellschaftsorgane erkennbar gewesen sein. Die Kriterien (2) und (3) werden oft
zusammen betrachtet. Die neuere bundesgerichtliche Rechtsprechung zahlt sie indessen
einzeln auf (BGE 140 |1 88 E. 4.1; Urteil der BGer 2C_578/2019 vom 31. Mérz 2020 E. 3.3
i.V.m. 3.2; vgl. BGE 144 |1 427 E. 6.1).

E. 343



Die Priifung dieser Kriterien erfolgt einzig aus Sicht der leistenden Gesellschaft und nicht
aus jener des Leistungsempfangers (Urteile des BV Ger A-3440/2021 vom 9. Mérz 2022 E.
2.4.3, A-1623/2018 vom 16. Mai 2019 E. 3.4.3, A-1427/2016 vom 9. August 2017 E. 2.2.3,
A-2637/2016 vom 7. April 2017 E. 2.3).

E.34.4

Leistungen, die die Gesellschaft gegentiber ihren Aktionéren oder diesen Nahestehenden
erbringt und die ihren Grund nicht im Betelligungsverhaltnis haben, sondern zum Beispiel
in einem privatrechtlichen Vertrag, der auch mit aussenstehenden Dritten in gleicher Weise
hétte geschl ossen werden kdnnen, sind nicht der Verrechnungssteuer unterworfen (vgl.
BGE 144 11 427 E. 6.1, 119 Ib 431 E. 2b; Urteile des BV Ger A-3822/2016 vom 19.
Dezember 2017 E. 4.1.2, A-1427/2016 vom 9. August 2017 E. 2.3.1). Bei der
Beantwortung der Frage, ob ein Missverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
vorliegt, darf die ESTV nicht ihr eigenes Ermessen an dagjenige des Steuerpflichtigen
setzen (Urteil des BGer 2C_708/2012 vom 21. Dezember 2012 [in BGE 139 | 64 nicht
publizierte] E. 4.2; Urtelle des BV Ger A-3440/2021 vom 9. Méarz 2022 E. 2.4.4,
A-1623/2018 vom 16. Mai 2019 E. 3.4.4; in Bezug auf Darlehen: Peter Brulisauer/Marco
Muhlemann, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl. 2017, Art. 58 N. 310).

E.35

Ein Element der steuerlichen Erfassung einer verdeckten Gewinnausschittung ist die
Bestimmung der Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung (vgl. E. 3.4.2
Voraussetzung 1). Rechtsgeschéafte zwischen Kapital gesell schaften und
Beteiligungsinhabern werden steuerlich anerkannt, soweit die vereinbarten

V ertragsbedingungen einem «sachgemassen Geschéaftsgebaren» entsprechen. Sie miissen -
aus der einzig relevanten Sicht der Gesellschaft - geschaftsmassig begriindet sein. Fur die
Beurteilung der Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung und somit auch der
geschaftsmassigen Begriindetheit einer Transaktion wird der sogenannte Drittvergleich
angestellt (auch Prinzip des «dealing at arm’s length»). Verlangt wird, dass Rechtsgeschéfte
mit Beteiligungsinhabern zu den gleichen Bedingungen abzuwickeln sind, wie sie mit
aussenstehenden Dritten zu Wettbewerbs- und Marktbedingungen vereinbart werden
wirden (BGE 140111 88 E. 4.1, 138 |1 545 E. 3.2; Urteile des BV Ger A-3440/2021 vom 9.
Mérz 2022 E. 2.5, A-1623/2018 vom 16. Mai 2019 E. 3.5.1, A-1200/2018 vom 13. Februar
2019 E. 2.3.1 m.H.).

E.3.6

Nahestehende Personen (vgl. E. 3.4.2 Voraussetzung 2) sind vorab dem Aktionér
verwandtschaftlich verbundene natlrliche Personen oder vom gleichen Aktionar
beherrschte juristische Personen. Damit eine geldwerte L eistung vorliegt, muss der
Rechtsgrund fir die Leistung an eine solche Person im Beteiligungsverhaltnis liegen (vgl.
E. 3.4.2 Voraussetzung (3); Urteile des BV Ger A-1623/2018 vom 16. Mai 2019 E. 3.6,
A-4091/2016 vom 24. Januar 2018 E. 2.5 m.H.). Eine der Verrechnungssteuer
unterliegende geldwerte L eistung kann auch dann vorliegen, wenn sich die Annahme, die
Leistung sei den Aktiondren oder diesen nahestehenden Personen zugekommen, zwingend
aufdrangt und eine andere Erklarung fur die Vorgange nicht zu finden ist (BGE 119 1b 431
E. 3b; Urteil desBGer 2C_377/2009 vom 9. September 2009 E. 3.4; vgl. Urteile des BGer
2C_777/2019 vom 28. April 2020 E. 5.2, 2C_177/2016 und 2C_178/2016 vom 30. Januar



2017 E. 4.3; Urteil des BV Ger A-3440/2021 vom 9. Marz 2022 E. 2.6).

E.3.7.1

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung bildet sich die Behorde
unvoreingenommen, gewissenhaft und sorgféltig ihre Meinung dartiber, ob der Sachverhalt
als rechtsgeniigend erstellt zu gelten hat. Sieist dabel nicht an bestimmte férmliche
Beweisregeln gebunden, die genau vorschreiben, wie ein gultiger Beweis zustande kommt
und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel im Verhaltnis zueinander haben
(Moser/Beusch/Kneubtihler, aa.O., Rz. 3.140).

E.3.7.2

Die Beweiswirdigung endet mit dem Entscheid darliber, ob eine rechtserhebliche Tatsache
als erwiesen zu gelten hat oder nicht. Der Beweis ist geleistet, wenn die Behdrde gestiitzt
auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass sich der rechtserhebliche
Sachumstand verwirklicht hat (BGE 130 111 321 E. 3.2; vgl. auch BGE 140111 610 E. 4.1).
Bei Beweidosigkeit ist zu Ungunsten degenigen zu urteilen, der die Beweidast tragt (Art. 8
des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]; BGE 142
V 389 E. 2.2 und 3.3). Die Steuerbehtrde tragt die Beweislast fur die steuerbegriindenden
und steuererhdhenden, der Steuerpflichtige fr die steueraufhebenden und -mindernden
Tatsachen (BGE 140 11 248 E. 3.5, 121 |1 257 E. 4c/aa; Urteil des BGer 2C_127/2021 vom
29. November 2021 E. 2.2; Urteile des BV Ger A-3440/2021 vom 9. Mé&z 2022 E. 2.7.2,
A-1623/2018 vom 16. Mai 2019 E. 3.7.2, A-7956/2015 vom 30. Juni 2016 E. 2.4,
A-1335/2014 vom 14. Dezember 2015 E. 2.3).

E.3.73

Die Beweidlast fur das Vorliegen eines Steuerobjekts als steuerbegriindende Tatsache und
damit auch fur das Bestehen einer geldwerten Leistung obliegt demnach der Steuerbehorde
(Urteile des BGer 2C_674/2015 und 2C_675/2015 vom 26. Oktober 2017 E. 7.4,
2C_263/2014 vom 21. Januar 2015 E. 5.2 m.H.; BVGE 2011/45 E. 4.3.2.2; Urtell des
BVGer A-1427/2016 vom 9. August 2017 E. 2.2.2.2; Marco Duss/Andreas Helbing/Fabian
Duss, Kommentar VStG, Art. 4 N. 132a). Diese Beweislast der Steuerbehdrde gilt fur alle
drei bzw. vier Elemente der geldwerten Leistung (E. 3.4.2). Daran andert auch nichts, dass
diese teilweise negative Tatsachen betreffen. Folglich kann der Steuerpflichtige nicht von
vornherein die Beweislast dafUr tragen, dass keine geldwerte Leistung gegeben ist. Erst
wenn die Steuerbehorde das Vorliegen der drei bzw. vier Elemente der geldwerten Leistung
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit aufzuzeigen vermag (vgl. E. 3.7.2), ist esam
Steuerpflichtigen, diesen Beweis mit einem Gegenbewels zu entkréften.
Selbstveranlagungsprinzip und Mitwirkungspflicht (Art. 38 f. VStG) &ndern grundsétzlich
nichts an der Beweislastverteilung. Jedoch kann eine Verletzung der Mitwirkungspflicht
mit der Folge einer Beweisnot der Steuerbehtrde gegebenenfalls zu einer Umkehr der
Beweidlast fuhren (ausfuhrlich dazu: Urteil des BV Ger A-629/2010 vom 29. April 2011 E.
3.4und 4.3.2.2, tellweise publiziert in: BVGE 2011/45).

E.3.74

Kommt die Behorde bei pflichtgeméasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, die Akten
erlaubten die richtige und vollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder
die behauptete Tatsache sei fur die Entscheidung der Streitsache nicht von Bedeutung, kann
sie auf die Erhebung weliterer Beweise verzichten (sog. antizipierte Beweiswirdigung),
ohne dadurch den Anspruch auf rechtliches Gehér geméss Art. 29 Abs. 2 BV zu verletzen



(vgl. statt vieler: BGE 1451 167 E. 4.1, 136 | 229 E. 5.3, jem.H.; Urteile des BV Ger
A-3440/2021 vom 9. Mérz 2022 E. 2.7.5, A-4447/2019 vom 20. Januar 2022 E. 2.3.1,
A-6037/2018 vom 9. Juni 2020 E. 2.3.2).

E.3.8

Die Verrechnungssteuerpflicht ist entweder durch Entrichtung der Steuer oder durch
Meldung der steuerbaren Leistung zu erfillen (Art. 11 Abs. 1 VSIG).

E. 381

Die Erfullung der Steuerpflicht durch Meldung ist bel Kapitalertrégen die Ausnahme und
kann gestattet werden, wenn die Steuerentrichtung zu unnétigen Umtrieben oder zu einer
offenbaren Harte fihren wirde (Art. 20 Abs. 1 und 2 VSIG, in der seit den 15. Februar 2017
geltenden Fassung i.V.m. Art. 70c VSIG, in Kraft seit 15. Februar 2017 [AS 2017 497];
Urteil des BV Ger A-4682/2018 vom 16. August 2019 E. 3.5.2; Michael Beusch, Der
Untergang der Steuerforderung, 2012, S. 180).

E.3.8.2

Das Meldeverfahren ist in jedem Fall nur zuldssig, wenn feststeht, dass die

L eistungsempfanger Anspruch auf Rickerstattung der Steuer haben und deren Zahl 20 nicht
Ubersteigt (Art. 24 Abs. 2 VStV). Esist demnach zu priifen, ob die
Ruckerstattungsberechtigung nach den allgemeinen Vorschriften von Art. 21 ff. VSIG
gegeben ist (BGE 115 Ib 274 E. 20; Urteil des BVGer A-416/2017 vom 2. Juli 2018 E.
4.3.3; vgl. auch Ivo P. Baumgartner/Sonja Bossart Meier, Kommentar VStG, Art. 20 N. 60
m.H.). Nach Art. 21 Abs. 1 Bst. aVSIG hat ein nach den Art. 22-28 V StG Berechtigter (bei
rechtzeitiger Geltendmachung) Anspruch auf Rickerstattung der ihm vom Schuldner
abgezogenen Verrechnungssteuer, wenn er bel Félligkeit der steuerbaren Leistung das
Recht zur Nutzung des den steuerbaren Ertrag abwerfenden Vermoégenswertes besass
(Urtell des BV Ger A-416/2017 vom 2. Juli 2018 E. 4.3.3, ausfuhrlich: Urteil des BV Ger
A-5673/2015 vom 18. Mai 2016 E. 4.1 und 4.2 m.w.H.).

E.3.83

Danatlrliche Personen ihren Antrag auf Rickerstattung bei der Steuerbehérde des
Kantons, in welchem sie wohnen, zu stellen haben (Art. 30 Abs. 1 VStG) und dieser
kantonalen Behorde somit der Entscheid Gber den Rickerstattungsanspruch zusteht (Art. 52
Abs. 2 VSIG), kann die vorfrageweise Uberpriifung der ESTV, ob der
Ruckerstattungsanspruch der Leistungsempfanger alenfalls verwirkt sein kdnnte, schon aus
diesem Grund nur summarisch und ohne Verbindlichkeit fir das kantonale
Ruckerstattungsverfahren erfolgen. Lasst sich der Ruckerstattungsanspruch nicht ohne
Weiteres feststellen oder bestehen ernsthafte Zweifel, so ist die Bewilligung des
Meldeverfahrens ausgeschlossen (Urteile des BGer 2C 597/2016 vom 10. August 2017 E.
2.5.3, 2C_689/2011 vom 23. November 2012 E. 2.4.1 m.w.H.; Urteil des BV Ger
A-416/2017 vom 2. Juli 2018 E. 4.3.6; Baumgartner/Bossart Meier, Kommentar VStG, Art.
20 N. 61 ff.).

E.4

Im vorliegenden Fall ist zundchst zu kléren, ob die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen
ist, damit zwischen der Beschwerdeflihrerin und der Vorinstanz eine gutliche Einigung
gefunden werden kann (E. 4.1). Daran anschliessend ist die Frage zu beantworten, ob die
Y. AG der A. AG eine geldwerte Leistung erbracht hat (E. 4.2). Sollte dies



zutreffen, ist in einem zweiten Schritt die Hohe dieser Leistung zu bestimmen (E. 4.3).
Dann wird zu kl&ren sein, ob das Meldeverfahren angewendet werden kann (E. 4.4).
Schliesslich ist auf nicht zuvor behandelte Beweli santrége der Beschwerdefihrerin
einzugehen (E. 5).

E.411

Die Beschwerdeftihrerin beantragt in erster Linie die Aufhebung des angefochtenen
Einspracheentscheids vom 29. Juni 2020 und die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
mit dem Auftrag, eine einvernehmliche Losung zu suchen.

E. 412

Wie zuvor festgehalten (E. 2) besteht kein Anspruch auf Vergleichsverhandlungen. Die
Beschwerdefiihrerin hédlt in ihrer Beschwerde lediglich fest, «[i]n der Regel [werde] in
Fallen wie dem vorliegenden zumindest telefonisch mit dem Steuervertreter Kontakt
aufgenommen». Aus elnem behaupteterwei se Ublichen Vorgehen der Vorinstanz lasst sich
indessen kein Rechtsanspruch auf ein solches Vorgehen (hier: telefonische
Kontaktaufnahme) ableiten. Ganz abgesehen davon rigt die Beschwerdefihrerin lediglich
ein Abweichen der Vorinstanz gegeniiber einem behaupteten dblichen Verhalten. Warum
die Beschwerdefhrerin eine einvernehmliche L ésung im Rahmen von
Vergleichsverhandlungen sucht oder warum eine solche besser geeignet wére, eine L 6sung
zu finden, als das ordentliche Verfigungsverfahren, begriindet sie nicht. Ihre Ausfihrungen
betreffend die Griinde, warum von der A. AG weliteren Gesellschaften gewéhrte
Darlehen noch nicht (vollstandig) von diesen Gesellschaften zurlickbezahlt wurden, konnte
sie schriftlich darlegen. Im Ubrigen beschlagen diese Ausfiihrungen die Frage nach der
Anwendbarkeit des Meldeverfahrens (dazu E. 4.4) und nicht die Durchfiihrung von
Vergleichsverhandlungen, weshalb es sich erlibrigt, an dieser Stelle weiter darauf
einzugehen. Schliesslich kdnnen Vergleichsverhandlungen ohnehin nur dann sinnvoll sein,
wenn beide Seiten an einem Vergleich interessiert sind. Diesist vorliegend nicht der Fall,
ging doch die Vorinstanz - wie sie in der angefochtenen Verfligung darlegt - davon aus,
dass sich das vorliegende Verfahren besser mittels einseitigem Erlass einer Verfligung
erledigen liess. Auch hatte die Beschwerdefthrerin gentigend Gelegenheit, ihren
Standpunkt schriftlich darzulegen. Insofern ist nicht ersichtlich, inwiefern ein Verfahren
nach Art. 33b VwVG zidfihrender sein konnte.

E.4.13

Der Antrag der Beschwerdefhrerin auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz mit dem
Auftrag, eine einvernehmliche LAsung zu suchen, ist somit abzuweisen.

E.4.2

Damit ist im Folgenden zu prufen, ob dieY. AG der A. AG eine geldwerte
Leistung erbrachte.

E. 421

Die erste Voraussetzung, damit eine geldwerte Leistung vorliegt, ist, dass es sich bei der
Leistung nicht um die Riickzahlung einbezahlten Kapitals handelt und dass der Leistung
keine gleichwertige Gegenl el stung gegeniibersteht, so dass die Gesellschaft entreichert wird
(E. 3.4.2). Bei der Bezahlung der Rechnung durch die'Y . AG handelt es sich nicht
um die Riickzahlung von einbezahltem Kapital. Die Meinungen der Verfahrensbeteiligten
gehen aber bezliglich der Frage, ob dieser Geldleistung der Y. AGeine



gleichwertige Gegenleistung der A. AG gegenlibersteht, auseinander.

E. 4211

Bevor diesbeziglich die Vorbringen der Verfahrensbeteiligten genauer dargestellt werden,
ist kurz auf den Sachverhalt einzugehen, wie er sich aus den Akten ergibt: Die Y.

AG schloss mit der A. AG einen Werkvertrag Uber Malerarbeiten ab, die auf dem
derY. AG gehtrenden Aredl [...] in[Ort 1] auszuftuhren waren. Daflr stellte die
A. AGderY. AG am 2. Juli 2013 eine Rechnung fiur «Ared [...], [Ort 1]

Arbeiten gem. Werkvertrag» in Hohe von Fr. 204'000.-- aus. Handschriftlich wurde
hinzugefiigt, dass folgende Tétigkeiten ausgeftihrt wurden: «Gipser und Malerarbeitenim
Bereich [...]», «Fassade ausbessern», «Holzfenster malen» und «TUren von Raumlichkeiten

in[...]» DieY. AG bezahlte die Rechnung am 5. Juli 2013.
E.4.21.2
Die Verfahrensbeteiligten sind sich nun dartiber einig, dass die A. AG die Arbeiten

nicht selbst ausfihrte (bzw. mangels Personal nicht selbst ausfiihren konnte), sondern den
Werkvertrag durch Unterakkordanten ausfthren liess. Die BeschwerdefUihrerin nennt

C._ -denVerwaltungsrat der A. AG-unddieF. AG (nachfolgend:
F. ) als Subunternehmer, wobei - so die Beschwerdefiihrerin - die von der sichin
Grundung befindenden F. in Rechnung gestellten Arbeiten von deren
Verwatungsrat, G. , ausgef iihrt worden seien.

E. 4213

Die Vorinstanz hélt dafir, die Y. AG habe die Rechnung Uber Fr. 204'000.--
beglichen, obwohl die von der A. AG geleistete Arbeit hdchstens einen Wert von
Fr. 15'000.-- gehabt habe. Dadurch habe dieY. AGder A. AGeine

geldwerte Leistung im Umfang von Fr. 189'000.-- erbracht. Die von der
Beschwerdefuhrerin genannten Zahlen - so die Vorinstanz sinngeméass - wirden einem
Drittvergleich nicht standhalten. Insbesondere wirden die genannten Preise pro
Quadratmeter massiv von den durchschnittlichen Einheitspreisen geméss dem
schweizerischen Baupreisindex abweichen. Wirden durchschnittliche Stundenl 6hne des
Schwei zerischen Maler- und Gipserunternehmer-Verbandes fur Ansétze fur Regiearbeiten
im Malergewerbe fir das Jahr 2013 (V ernehmlassungsbeilage 16; fir einen Vorarbeiter Fr.
103.75/Stunde; fur einen Maler Fr. 87.80/Stunde) herangezogen, hétten C. und

G. wahrend (insgesamt) rund 1'800 Stunden arbeiten miissen, damit ein (vom
Steuerrekursgericht des Kantons Thurgau angenommener) Lohnanteil von Fr. 180'000.--
erzielt worden wéare; wirde zudem berticksichtigt, dass die Arbeiten gemass
Beschwerdefuhrerin vor allem am Wochenende - einerseits aus Ruicksicht auf die Mieter;
andererseits, weil die Arbeiten (geméss Beschwerdefihrerin) in der Freizeit ausgefuhrt
worden seien - durchgefuhrt worden sind, wirde dies bedeuten, dass die beiden wahrend
der ungeféhr sechs Monate, in denen die Arbeiten geleistet worden seien, praktisch jedes
Wochenende je 34 Stunden mit Malerarbeiten beschéftig gewesen seien, was

unglaubwiirdig erscheine. Zudem sei nicht nachgewiesen, dass C. fur diese Arbeit
bezahlt worden sei. Es seien zwar diverse Barbeziige von den Konten der A. AG
nachgewiesen, nicht aber, dass Zahlungen an C. geflossen seien.

E.4214

Die Beschwerdeftihrerin halt dagegen, die Arbeiten seien tatséchlich ausgefihrt worden und
hétten einen Wert von Fr. 204'000.-- gehabt. Die Vorinstanz tibersehe, dass es sich nicht um



gewohnliche Malerarbeiten gehandelt habe. So seien neben den Maler- auch Gipserarbeiten
ausgefihrt worden. Zudem seien Fensterrahmen und Turen zu streichen gewesen, was
ebenfalls teurer sei asvon der Vorinstanz angenommen. Beim Objekt habe es sich um ein
Fabrikgebaude mit hohen Raumen gehandelt, weshalb zum Streichen ein Gerist habe
verwendet werden miissen, was die Malgeschwindigkeit verlangsamt habe. Auch hétten die
zu streichenden Gange fir die Mieter offenbleiben missen, was zusétzlichen Aufwand und
Sicherheitsvorkehrungen zur Folge gehabte habe. Weiter hétten Kalkbacksteinwande bzw.
Y tongwande und verputzte Wande gestrichen werden miissen, was ebenfalls aufwandiger
sei und ein oder zwei weitere Anstriche nétig gemacht habe. Die Arbeiten seien von der

A. AG bzw. den Unterakkordanten ausgefiihrt und entsprechend bezahlt worden.
Dieslasse sich der ordentlich gefuhrten Buchhaltung der A. AG entnehmen. Die
von der A. AG erzielten Renditen liessen sich durch ein Malerunternehmen
erzielen, zumal wenn es mit Unterakkordanten arbeite. Es seien Barbeziige vom Konto der
A. AG getétigt worden, dieim Umfang von Fr. 24'754.45 an C. als Entgelt
far die von ihm geleistete Arbeit bezahlt worden seien. Die F. habe Fr. 45'980.--
erhalten. Es kame nicht darauf an, wer wie viele Stunden gearbeitet hétte, sondern darauf,
ob die ausgefuhrten Arbeiten einen Wert von Fr. 204'000.-- gehabt hétten. Weiter hat die
Beschwerdefuhrerin im Verfahren betreffend die direkte Bundessteuer sowie die Staats-
und Gemeindesteuern mit ihrer Einsprache vom 3. August 2015 eine Liste der erbrachten
Arbeiten eingereicht, aus der sich Arbeiten und Material im Wert von Fr. 215'660.25
ergeben (Vernehmlassungsbeilage 13.1).

E.4215
Das Bundesverwaltungsgericht folgt der Vorinstanz, dass nicht moglich ist, dassdie
A. AGderY. AG Arbeiten im Umfang von Fr. 204'000.-- erbracht hat.

Folgte man der Beschwerdefiihrerin darin, dass den angeblichen Unterakkordanten
insgesamt Betrage von Fr. 70'734.45 (Barbeziige im Umfang von Fr. 24'754.45 an

C. sowie Fr. 45'980.-- an die F. ) bezahlt wurden, wére die Differenz zum
vonderY. AG bezahlten Betrag selbst mit einer hohen Gewinnmarge der
A. AG nicht zu erklaren, auch wenn noch gewisse Kosten fur Material, Entsorgung

und Transport dazugezahlt wirden. Die von der Beschwerdeflihrerin angegebenen
Quadratmeterpreise von Fr. 20.-- (zwar ist die Rede von Fr. 206.--; wird aber der
Gesamtbetrag durch die Anzahl Quadratmeter geteilt, ergibt dies Fr. 20.--) bis Fr. 85.--

wei chen ganz erheblich von den durchschnittlichen Einheitspreisen gemass

schwei zerischem Baupreisindex (Beilage 16 zur Vernehmlassung), welche Fr. 7.72 bzw. Fr.
7.61 fur die Region Ost betragen, ab. Der Offerte, der Auftragsbestatigung und der
Schlussrechnung der H. AG (Beschwerdebeilagen 18-20) sind &hnliche
Stundenansétze zu entnehmen wie der Aufstellung des Maler- und
Gipserunternehmer-Verbandes (dazu E. 4.2.1.3, letzter Absatz). Der Quadratmeterpreis von
Fr. 16.-- ist zwar hoher als jener geméss Baupreisindex, jedoch immer noch tiefer als der
von der Beschwerdefiihrerin angesetzte. Zudem handelt es sich bel den Arbeiten der

H. AG um Malerarbeiten an der Fassade und nicht - wie bei der
Beschwerdefihrerin - um einen Innenanstrich. Das Vorbringen der Beschwerdefhrerin, es
habe sich um komplexe Arbeiten gehandelt, vermag diese massiven Abweichungen nicht zu
erklaren. Anzufiigen bleibt, dass der Rechnung selbst nicht entnommen werden kann,
welche Arbeiten zwischen der Y. AGund der A. AG vereinbart wurden.
Ein schriftlicher Werkvertrag liegt nicht vor. Selbst wenn es - wie die Beschwerdefihrerin
vorbringt - unter nahestehenden Personen Ublich wére, solche Vertrége nicht schriftlich



abzuschliessen, kann dies bel Leistungen im hier interessierenden Umfang von angeblich
uber Fr. 200'000.-- nicht mehr gelten. Auch ein schriftlicher Vertrag wirde aber nichts
daran andern, dass die Arbeiten unter Berticksichtigung der konkreten Umsténde nicht so
ausgefuhrt werden konnten, wie die Beschwerdefiihrerin dies ausfiihrt. Ohnehin hat sich die
Beschwerdefuhrerin vorwerfen zu lassen, dass sie keine schriftlichen Vertrage
abgeschlossen hat und auch sonst nicht zeitnah genauere Unterlagen erstellt hat. hrer
Mitwirkungspflicht (vgl. E. 3.7.3) kann sie somit nicht gehdrig nachkommen. Der von der

Y. AGder A. AG geleisteten Zahlung von Fr. 204'000.-- steht somit keine
gleichwertige Gegenleistung entgegen.
E.4.216

Die Beschwerdeftihrerin hat schon vor der Vorinstanz einen Augenschein sowie eine
Expertise Uber die ausgefuhrten Arbeiten verlangt. Diese Begehren wiederholt sie vor
Bundesverwaltungsgericht. Sie geht davon aus, dass eine Expertise den tatsachlichen Wert
der Arbeiten aufzeigen kénne, wobel dieser weit Uber der Annahme der Vorinstanz liegen
wirde. In Bezug auf die beiden genannten Bewel santrége der Beschwerdefuhrerin ist
zunéchst festzuhalten, dass mittlerweile rund neun Jahre vergangen sind, seit die Arbeiten
ausgefuhrt wurden. Nach diesem Zeitablauf darf davon ausgegangen werden, dass weder
der Nachweis moglich ist, welche Arbeiten damals von der A. AG ausgefiuhrt
wurden, noch der genaue oder zumindest anndherungsweise Wert der Arbeiten festgestel It
werden kann (vgl. zum identischen Sachverhalt: Urteil des BGer 2C_385/2017 und

2C _386/2017 vom 7. September 2017 E. 3.3). Daher sind die Bewei santrége auch
vorliegend (wie im genannten Urteil des Bundesgerichts) in antizipierter Bewe swirdigung
(E. 3.7.4) abzuweisen. Festzuhalten ist, dass die Beschwerdeftihrerin die entsprechenden
Beweisantrage vor der Vorinstanz - soweit ersichtlich - erstmals am 9. Juli 2019 stellte und
damit rund sechs Jahre nach Abschluss der Arbeiten. Zwar war die Beschwerdefthrerin erst
mit Schreiben vom 30. April 2018 von der Vorinstanz tber das vorliegende Verfahren
betreffend V errechnungssteuer informiert worden, so dass die Beschwerdefuhrerin ihren
Antrag davor bel der ESTV gar nicht stellen konnte. Die Beschwerdefihrerin unterliess es
aber auch nach dieser Information wahrend rund eines Jahres die entsprechenden
Beweisantrage zu stellen. Zudem wére wohl auch zu diesem Zeitpunkt das vorhin
Ausgefihrte in antizipierter Beweiswirdigung festzustellen gewesen. Allfalige
diesbezligliche Versdumnisse der kantonalen Steuerverwaltung in Bezug auf die direkten
Bundes- sowie die Staats- und Gemeindesteuern wéren nicht der Vorinstanz anzurechnen.
Ohnehin hat aber das Bundesgericht im genannten Verfahren (Urteil 2C_385/2017 und

2C _386/2017) keine solchen Versaumnisse festgestellt. Damit hat die Vorinstanz das
rechtliche Gehdr der Beschwerdefihrerin nicht verletzt, indem sie die Beweisantrage auf
Augenschein und Gutachten in ihren Erwagungen im angefochtenen Einspracheentscheid
«ablehnte». In Bezug auf die beantragte Einvernahme von Zeugen wird auf E. 5 verwiesen.

E.4.217
Insgesamt ist somit die erste Voraussetzung, damit eine geldwerte Leistung vorliegt, erfillt.

E.4.22

Die zweite Voraussetzung bestimmt, dass die Leistung einem Inhaber gesellschaftlicher
Beteiligungsrechte direkt oder indirekt (z.B. tber eine ihm nahestehende Person oder
Unternehmung) zugewendet werden muss (E. 3.4.2 und 3.6).

E. 4221



Dassessich bei der Y. AG und der A. AG um nahestehende Personen
handelte, ist nicht bestritten. Der Umstand, dass fiir die streitbetroffenen Arbeiten weder ein
schriftlicher Vertrag abgeschl ossen wurde noch Offerten eingeholt wurden, wird némlich
von der Beschwerdefuhrerin gerade mit einem Nahestehendenverhdtnis der beiden
Gesellschaften begriindet. Zwar sind die genauen Verhdtnisse nicht klar. So ist nicht

einmal endgultig geklart, wer hinter der A. AG steht: C. erklarte namlich,
er sel Alleinaktionar der A. AG, wéhrend die Beschwerdefiihrerin vorbringt,
Alleinaktiondrin sei diel. AGund C. habe die A. AG gquas
treuhanderisch fur diel. AG gegrundet. Letztlich kann hier aber offenbleiben, auf

welche Art und Welse diese Gesellschaften verbunden sind. Ohnehin ist
rechtsprechungsgemass von einer Leistung an nahestehende Personen auszugehen, wenn
sich (z.B. aufgrund der Art der Leistung) die Annahme zwingend aufdrangt, die Leistung
sei den Aktionaren oder diesen nahestehenden Personen zugekommen, und eine andere
Erklérung fur die Vorgange nicht zu finden ist (E. 3.6). Vorliegend ergibt sich diese
Annahme schon aus der Hohe der Leistung (dazu auch E. 4.3).

E.4.222
Es ertibrigt sich damit, weiter auf die zweite Voraussetzung einzugehen. Sieist erfllt.

E.4.23

Auf die dritte Voraussetzung, namlich den Umstand, dass die geldwerte Leistung ihren
Rechtsgrund im Beteiligungsverhaltnis haben muss (E. 3.4.2), ist nach dem zuvor
Ausgefihrten (E. 4.2.2) nicht weiter einzugehen, zumal die zweite und die dritte

V oraussetzung oft zusammen betrachtet werden. Auch die dritte V oraussetzung ist
vorliegend erflllt.

E.424

Was schliesslich die vierte Voraussetzung anbelangt, némlich, dass der ungewoéhnliche
Charakter der Leistung und insbesondere das Missverhdtnis von Leistung und
Gegenleistung fur die handelnden Gesell schaftsorgane erkennbar gewesen sein muss, kann
hier in der gebotenen Kiirze festgehalten werden, dass die Rechnung von Fr. 204'000.-- fir
die tatsachlich ausgefiihrten Arbeiten dermassen tberhdht war (dazu auch nachfolgend E.
4.3), dass dies den handelnden Organen aufgefallen sein muss oder zumindest aufgefallen
sein musste und dieser Umstand somit fir sie erkennbar war. Ihnen ist diesbeziiglich auch
anzulasten, dass sie fur Arbeiten in diesem Preissegment keine (weiteren) Offerten
eingeholt haben. Auch die vierte Voraussetzung ist damit erfillt.

E.4.25

Somit sind ale Voraussetzungen, damit eine geldwerte Leistung vorliegt, erfullt. Im
Folgenden ist auf die Hohe dieser gel dwerten L eistung einzugehen.

E. 431

In Bezug auf den Wert der ausgefiihrten Arbeiten halt die Beschwerdefthrerin daran fest,
dieser entspreche den bezahlten Fr. 204'000.--. Die konkrete Schétzung der Vorinstanz
kritisiert sie in allgemeiner Weise und erklart sinngemass, die ausgefihrten Arbeiten seien
von hoher Komplexitét gewesen, weshalb die durchschnittlichen Einheitspreise gemass
schwei zerischem Baupreisindex nicht zur Anwendung gelangen dirften. Die Vorinstanz
geht demgegentiber von der von der Beschwerdeflhrerin genannten gestrichenen Flache
aus (1'837.40 m2, davon 578.7 m2 Decken) und multipliziert diese mit den



durchschnittlichen Einheitspreisen geméss schweizerischem Baupreisindex (fur die Region
Ost: Fr. 7.61/m2 fur Wéande und Fr. 7.72/m2 fir Decken). Die Zahlen gemass

schwei zerischem Baupreisindex wendet sie somit analog den sogenannten
Erfahrungszahlen an (zu den Erfahrungszahlen: Urteil des BV Ger A-5551/2019 vom 14.
Januar 2021 E. 2.5.4). Dies ergibt einen Gesamtpreis von Fr. 14'046.25, den die Vorinstanz
unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass in diesen Zahlen noch keine Mehrwertsteuer
enthalten ist und dass gewisse Flachen abgedeckt werden mussten, auf Fr. 15'000.--
aufrundet.

E.43.2

Die von der Beschwerdeflhrerin genannten Vergleichswerte weichen tells ganz erheblich
von ihrer (der BeschwerdefUhrerin) eigenen Berechnung ab und die in verschiedenen
Phasen des V erfahrens genannten Zahlen ergeben kein schltissiges Bild (vgl. schon E.
4.2.1.2 ff.). Demgegentber Gbernimmt die Vorinstanz die von der BeschwerdefUhrerin
genannten Zahlen der Quadratmeter, die gestrichen werden mussten. Hiergegen wehrt sich
die Beschwerdeftihrerin zu Recht nicht. Diese Zahlen multipliziert die Vorinstanz, wie
erwahnt, mit den durchschnittlichen Einheitspreisen gemass schweizerischem
Baupreisindex, wobel sie den so erhaltenen Betrag aufrundet. Dieses V orgehen erscheint
grundsétzlich sachgerecht. Zwar liesse sich fragen, ob die Vorinstanz den konkreten
Verhdtnissen im vorliegenden Fall gentigend Rechnung getragen hat. Dem waére aber zu
entgegnen, dass die Beschwerdefihrerin, wie erwahnt, nur recht allgemeine Aussagen dazu
macht, weshalb vorliegend diese Einheltspreise nicht zur Anwendung gelangen kdnnten.
Ihrer Beschwerde hat sie zwar zusétzlich eine Liste von der Plattform renovero.ch
beigelegt, auf der steht, dass die Durchschnittspreise fur das Streichen von Wohnungen bei
Fr. 40.-- pro Quadratmeter liegen wirden. Auch die Zugrundelegung dieses Betrags wirde
jedoch einen Preis von Fr. 73'496.-- fur die gesamten Arbeiten ergeben, der immer noch
welt unter den in Rechnung gestellten Fr. 204'000.-- |age. Die BeschwerdefUhrerin reicht
auch Fotos und Plane ein. Den Planen kann jedoch einzig entnommen werden, welche
Raume gemass der Beschwerdeftihrerin gestrichen wurden. Den Fotos |&sst sich in Bezug
auf die angebliche Komplexitét der Arbeiten nichts weiter entnehmen. Auch ist weder
belegt, dass ein Gerlst verwendet wurde und spezielle Arbeiten auf besonderen Flachen
ausgefuhrt wurden, noch finden sich Unterlagen Uber einen allfélligen Mehrpreis fir
zusétzliche Geratschaften bzw. Speziaarbeiten. Selbst in der eigenen Aufstellung der
Beschwerdefiihrerin (Bellage 13.1 zur Vernehmlassung) fehlen diesbeztigliche Angaben. Es
Ist daher nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz einen Preis von Fr. 15'000.-- fir die
von der A. AG ausgefiihrten Arbeiten als angemessen betrachtet hat. Ohnehin hat
das Bundesgericht diese Berechnung im konkreten Fall in Bezug auf die direkte
Bundessteuer sowie die Staats- und Gemeindesteuern bestétigt (Sachverhalt Bst. B.b). Nicht
vergessen werden darf, dass die BeschwerdefUhrerin es sich selbst zuschreiben muss, dass
sie keine entsprechenden Aufzeichnungen gemacht hat. In diesem Zusammenhang ist
klarzustellen, dass der Beschwerdefuhrerin nicht vorgeworfen wird, im Nachhinein keine
detaillierte Abrechnung erstellt zu haben, sondern, dass sie keine zeitgentssischen
Aufzeichnungen beibringen konnte (wie Offerten, Vertrage, detallierte Rechnung), die den
von ihr geltend gemachten Preis der Arbeit belegen kénnten. Die von ihr beigebrachte
Offerte, die Auftragsbestatigung und die Schlussrechnung der H. AG betreffen ein
anderes Gebéaude und teilweise andere Arbeiten (dazu auch E. 4.2.1.5).

E.4.33



In Bezug auf den Wert der geldwerten Leistung ist somit die Berechnung der Vorinstanz zu
schitzen. Die geldwerte Leistung betragt demnach Fr. 189'000.-- (Fr. 204'000.--, die der

A. AG Uberwiesen wurden, minus Fr. 15'000.--, die dem tatsachlichen Wert der
Arbeiten entsprechen).

E.434

Der Vollsténdigkeit halber ist noch auf das Argument der BeschwerdefUhrerin einzugehen,
dieY. AG habe nicht mehr asihren Bilanzgewinn und die Reserven ausschitten
koénnen. Das sogenannte V errechnungssteuersubstrat habe sich per 31. Dezember 2012 auf
Fr. 15'643.35 belaufen. Mehr als dieser Betrag konne und dirfe nicht der
Verrechnungssteuer unterliegen. Dabei handelt es sich um eine FehlUiberlegung seitens der
Beschwerdefiuhrerin: Die geldwerte Leistung erscheint gerade nicht im Gewinn oder den
Reserven. Sie wurde zuvor dadurch «ausgeschuttet», dass der A. AGenum Fr.
189'000.-- zu hoher Betrag bezahlt wurde. Wére die geldwerte Leistung im Umfang von
189'000.-- nicht ausgerichtet worden, hétte damit eine ordentliche Dividende in diesem
Umfang ausgeschittet werden konnen, die dann ebenfalls der Verrechnungssteuer
unterlegen hétte. Da dieser Zahlung keine gleichwertige Gegenlei stung gegentberstand,
hétte der Betrag in diesem Umfang gerade nicht in der Bilanz der Beschwerdefihrerin
aktiviert werden durfen.

E. 44

Es bleibt, auf die Frage einzugehen, ob vorliegend der Beschwerdefiihrerin zu gestatten ist,
die Steuerpflicht durch Meldung statt Entrichtung zu erfillen.

E.44.1
Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, vorliegend sei die Vorinstanz fur die
Ruckerstattung der Verrechnungssteuer an die A. AG zusténdig. Die A.

AG habe die Leistung namlich erhalten und in ihrer Steuererkl&rung deklariert. Sie sei
daher rickerstattungsberechtigt. Dass fir die Rickerstattung der V errechnungssteuer an
natlrliche Personen die kantonalen Steuerverwaltungen zustandig seien, kbnne somit - so
die BeschwerdefUhrerin sinngemass - im vorliegenden Verfahren ausser Acht gelassen
werden. Die Vorinstanz konne die Riickerstattungsberechtigung vollumfanglich prifen und
musse sich nicht auf eine summarische Prifung beschranken, wie dies bei der
Ruckerstattung durch die kantonalen Behdrden der Fall sei. Die von ihr (der
Beschwerdefiihrerin) erhaltene Leistung habe die A. AG nicht etwa weitergel eitet,
sondern investiert, unter anderem in Darlehen, die sie weiteren Gesellschaften zu
marktiblichen Konditionen gewahrt habe. Die Vorinstanz hdlt dem entgegen, es sei
vorliegend eben nicht klar, wem die geldwerte Leistung zugekommen sei. Nur wer letztlich
an der Leistung berechtigt sei, sei rickerstattungsberechtigt. Neben der A. AG
kamen verschiedene insbesondere natirliche Personen in Frage, denen die A. AG
die Leistung (allenfallsindirekt tber Darlehen an von diesen Personen beherrschte
Gesellschaften) weitergeleitet habe. Es habe nicht die Absicht bestanden, die Darlehen
zurlickzuzahlen.

E.44.2

Auf die Fragen, ob die von der A. AG gewdhrten Darlehen zurlickbezahlt werden
sollten und ob die entsprechenden Zinsen bezahlt wurden, muss hier nicht weiter
eingegangen werden. Es gentigt festzuhalten, dass aufgrund der personellen Verflechtungen
im vorliegenden Fall nicht klar ist, ob die A. AG an der Leistung letztlich



berechtigt war oder aber eine natiirliche Person; es kommen insbesondere B. ,

E. und C. in Frage. B. war einzelzeichnungsberechtigter
Verwaltungsrat der Y. AG und an der D. Ltd, der dieA. AGen
Darlehen gewahrte, wirtschaftlich berechtigt (zu Letzterem: Vernehmlassungsbeilage 15).
Sofern, wie die Beschwerdefihrerin geltend macht, diel. AG Aktionérin der

A. AG ist, wére zu berticksichtigen, dass B. einzelzeichnungsberechtigtes
Mitglied dieser Gesellschaft war, wenn auch vor dem hier relevanten Zeitraum. Zudem
hatten die Y. AGunddiel. AG lange ihren Sitz an derselben Adresse.

E. war ebenfalls einzel zeichnungsberechtigtes Mitglied der Y. AG.
Zudem fihrte sie teilweise die Buchhaltung der A. AG (Strafakten
Paginiernummer 600.11.008). Sie und C. lebten an derselben Wohnadresse
(Urteile des Steuerrekursgerichts des Kantons Thurgau 272/2016 und 273/2016, beide vom
16. September 2016 [= Vernehmlassungsbeilage 8 und 9], je E. 4.5.3). Damit wére zu
prifen, ob allenfalls die geldwerte L eistung, entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin, weitergeleitet wurde. Dies festzustellen, ist im Rahmen einer
summarischen Prifung nicht moglich. Damit ist nicht moglich, rasch festzustellen, ob
tatséchlich eine Rickerstattungsberechtigung der A. AG besteht. Nur die

A. AG (nicht aber die natirlichen Personen) hat den Betrag in ihrer
Steuererklarung angegeben. Ware die geldwerte Leistung B. zugekommen, wére
zudem sein Wohnsitz im Ausland zu berticksichtigen. Damit |&sst sich der
Ruckerstattungsanspruch nicht ohne Weiteres feststellen und an der
Ruckerstattungsberechtigung bestehen ernsthafte Zweifel. Somit ist die Bewilligung des
Meldeverfahrens ausgeschlossen (E. 3.8.21.).

E.45
Insgesamt ist die Beschwerde somit abzuwei sen.

E.51

Es bleibt noch, auf die Beweisofferten der BeschwerdefUhrerin betreffend die Befragung
verschiedener Zeuginnen und Zeugen, eine Einvernahme sowie die Edition von Akten
einzugehen.

E.51.1

G. soll bestétigen, dass die F. mit den in Frage stehenden Malerarbeiten
beschéftigt war und dafur Fr. 45'980.-- erhalten hat. Der mdglichen Aussage von

G. ,dieF. sei mit den in Frage stehenden Malerarbeiten beschéftigt

gewesen, wirde keine weitere Bedeutung zukommen. Nachweislich wurde diese
Gesellschaft erst am [Herbst] 2013 ins Handel sregister eingetragen, wahrend die
Malerarbeiten im Sommer 2013 abgeschlossen waren. Jedenfalls wurde die streitbetroffene
Rechnung von der A. AGam 2. Juli 2013 andieY. AG ausgestellt. In
dieser Rechnung wird festgehalten, dass «wir diesen Auftrag fur Sie ausfiihren durften und
hoffen, dass alles zu Ihrer Zufriedenheit verlaufen ist». Aus dem Gebrauch der
Vergangenheitsform in dieser Passage | asst sich schliessen, dass die Arbeiten zu diesem
Zeitpunkt (2. Juli 2013) abgeschlossen waren. Dem Konto der A. AG bel der
[Bank 1] ist eine Zahlung vom 18. Dezember 2013 an die F. Uber Fr. 45'980.-- zu
entnehmen (Strafakten Paginiernummer 500.130.019), welche gleichentags auf dem Konto
der F. bei der [Bank 2] einging (Strafakten Paginiernummer 500.120.010).
Allerdingsist dadurch nicht nachgewiesen, dass der Betrag fir Malerarbeiten bezahlt



wurde, die G. angeblich als Unterakkordant fir die A. AG am Gebaude
derY. AG ausgefuhrt hatte. Zudem andert dies nichts am Umstand, dass die

F. erst nach Abschluss der Malerarbeiten gegrindet wurde, weshalb G. die
Arbeiten gar nicht fur die F. ausfuhren konnte. Zudem wére die Tatsache, dass

G. alenfalls (indirekt) von einer Uberhthten Zahlung der A. AG profitiert
hétte, bel der Wirdigung seiner Aussage zu beriicksichtigen. Damit ist der Antrag auf die
Einvernahme von G. in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen.
Dementsprechend ist auch nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz G. nicht
einvernommen hat.

E.51.2

Die Befragung von J. , Sekretérin der D. Ltd, ist ohne Umschweifein
antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen; dies zumal der Umstand, zu dem sie aussagen
soll - namlich, dassvon der D. Ltd vorgenommene Zinszahlungen fur das Darlehen
der A. AG an diese Gesellschaft wieder zurlickkamen, der Zahlungswille der

D. Ltd also vorhanden war - fir den Ausgang des vorliegenden Verfahrens nicht
relevant ist (E. 4.4.2). Denn Beweise sind nur zu (zumindest méglicherweise) relevanten
Sachverhaltsumstanden abzunehmen. Eine solche Befragung wiirde im Ubrigen auch den
Rahmen einer summarischen Prifung Ubersteigen (E. 3.8.3).

E.5.13

In die gleiche Richtung geht der Antrag, das Konkursamt (also die bel diesem Amt mit dem
Konkurs betrauten Personen) sei als Auskunftsperson einzuvernehmen. Hiermit soll
etabliert werden, dass sich das Konkursamt in Bezug auf die Riickzahlung der Darlehen
sowie die Zinszahlungen in Annahmeverzug befand. Ob dies zutrifft, ist fir den Ausgang
des vorliegenden Verfahrens ebenfalls nicht relevant bzw. nicht im Rahmen einer
summarischen Prifung vorzunehmen, weshalb der Antrag in antizipierter
Bewelswirdigung abzuweisen ist.

E.514

Nicht mehr angeboten wird die Befragung mehrere weiterer Personen. Diese Beweisantrage
waren noch vor der Steuerrekurskommission des Kantons Thurgau gestellt worden. Im
vorliegenden Verfahren ist darauf nicht mehr einzugehen.

E.5.2

Damit sind die beiden Antrage auf Zeugenbefragung sowie der Antrag auf Einvernahme al's
Auskunftsperson abzuwei sen.

E.5.3

Weiter hat die Beschwerdefihrerin die Edition verschiedener Aktenstiicke durch die
Vorinstanz beantragt. Da die V orinstanz diese Aktenstlicke ihrer Vernehmlassung vom 8.
Oktober 2020 beilegte, ist dieser Antrag der BeschwerdefUhrerin mittlerweile
gegenstandsl os geworden.

E.6.1

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 4'500.-- festzusetzen (vgl. Art. 1, 2 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe einbezahlte



Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.6.2
Der BeschwerdefUhrerin ist keine Parteientschédigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VwV G e contrario). (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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