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Regeste
Elektrische Anlagen (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung von Beschwerden gegen Verfligungen
der Vorinstanz zustandig (vgl. Art. 23 des Elektrizitatsgesetzes vom 24. Juni 1902 [EleG,
SR 734.0] und Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR
173.32]). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das
V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.2

Nachfolgend sind die Rechtzeitigkeit der Beschwerde (E. 2.1) und die
Beschwerdel egitimation der Beschwerdeflhrenden (E. 2.2-2.4.) zu prifen. Nur wenn diese
Voraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen seit der Er6ffnung einzureichen (Art. 50
VWVG). Art. 34 Abs. 1 VwV G sieht vor, dass die Behtrde den Parteien Verfligungen
schriftlich eréffnet. Zudem darf den Parteien aus einer mangel haften Er6ffnung kein
Nachteil entstehen (Art. 38 VWV G).

E.211

Die angefochtene Verfiigung wurde am 2. Februar 2017 erlassen. Die
Beschwerdefiihrenden erhoben dagegen erst Uber ein Jahr spéter, ndmlich am 12. April
2018, Beschwerde. Sie machen geltend, dass ihnen im Rahmen der Entscheide des
Gemeinderats T. vom 20. Mérz 2018 die Verfligung der Vorinstanz weder eroffnet
worden sei, noch habe der Gemeinderat T. eine separate Beschwerdefrist angesetzt
oder diese mit dem Gesamtentscheid koordiniert. Damit habe der Gemeinderat T.

sowohl ihr rechtliches Gehor verletzt as auch die Koordinationspflicht geméss Art. 25a des
Bundesgesetzes liber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (Raumplanungsgesetz, RPG, SR
700). Erst am 10. April 2018 sai ihnen die Verfigung vom Gemeinderat T.

schliesslich zugestellt worden. Die Beschwerdefrist von 30 Tagen habe damit erst am 11.
April 2018 begonnen, welche mit ihrer Eingabe vom 12. April 2018 eingehalten worden sai.

E.212

Fir das vorliegende Verfahren gegen die Vorinstanz braucht nicht geklart zu werden, wie es
sich damit verhalt. Indessen lauft die vorliegende Beschwerde auf die Frage hinaus, ob die



Vorinstanz verpflichtet gewesen wére, den Beschwerdefiihrenden die angefochtene
Verfuigung zu eréffnen, mithin ob letzteren Parteistellung hdtte zukommen missen. Im
Folgenden ist daher zu prufen, wie es sich mit der Parteistellung der Beschwerdefiihrenden
verhalt und ob diese zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert sind.

E.22

Als Parteien im Sinne von Art. 6 VWV G gelten Personen, deren Rechte oder Pflichten die
Verflgung bertihren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behérden, denen ein
Rechtsmittel gegen die Verfligung zusteht. Ausgehend von diesem Parteibegriff und unter
Beriicksichtigung, von Art. 48 Abs. 1 VWV G beurteilt sich die Frage der Parteistellung
nach denselben Grundsétzen wie digjenige nach der Beschwerdel egitimation (vgl. Vera
Marantelli/Said Huber, in: Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 48 N 4).

E.221

Die Beschwerdel egitimation der Beschwerdeflihrenden wird von der Beschwerdegegnerin
und der Vorinstanz bestritten. Die Vorinstanz fuhrt zur Begrindung an, die
Beschwerdefiihrenden seien weder fir die elektrische Sicherheit der bestehenden Leitung
noch fir das geplante Gebaude verantwortlich. Zudem seien sie weder Eigentimer des
betroffenen Grundstiicks noch Bauherren des geplanten Gewerbegebaudes. Eine
personliche Betroffenheit bzw. eine nahe Beziehung zum Streitgegenstand sei daher nicht
vorhanden. Aus diesem Grund habe sie die Beschwerdefiihrenden vor Erlass der Verfligung
weder angehdrt noch sei ihnen die Verfligung eroffnet worden. Die Beschwerdegegnerin
macht damit Ubereinstimmend geltend, dass die Eigentiimer umliegender, benachbarter
Grundstiicke vom Entscheid Uber das Ausnahmegesuch weder direkt noch indirekt
betroffen seien. Von der Verfligung betroffen seien lediglich der Betriebsinhaber der in
Frage stehenden Leitung als Adressat der Bestimmungen der LeV sowie der Eigentiimer
des geplanten Gebaudes, welcher verschiedene Schutzmassnahmen zu erfiillen habe.

E.222

Gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Tellnahme erhalten hat (Bst. a), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ). Diese Voraussetzungen miissen kumulativ
erflllt sein (Marantelli/Huber, a.a.O., Art. 48 N 8). Die Beschwerdelegitimation ist von
Amtes wegen zu prifen. Die beschwerdefihrende Person trifft jedoch die Obliegenheit, ihre
Beschwerdeberechtigung - soweit diese nicht offensichtlich gegeben ist - substanziiert
darzulegen, das heisst eingehend zu erértern bzw. zu begrinden. Andernfallsist auf die
Beschwerde nicht einzutreten (statt vieler Urteil des BV Ger A-3535/2016 vom 6. Mérz
2018 E. 4m.H.).

E.223

Zur Beschwerde legitimiert sind auch Personen, die keine Méglichkeit erhalten haben, am
vorinstanzlichen Verfahren teilzunehmen. Dabel kann es sich um Félle handeln, bei denen
dem BeschwerdefUhrer eigentlich Parteistellung zugekommen wére, ihm aber die
Teilnahme nicht aus eigenem Verschulden versagt war. Esist aber auch moglich, dass die
Teilnahme am vorinstanzlichen Verfahren darum nicht moglich war, well esin diesem
Verfahren noch am rechtlich geschitzten Interesse fehlte. Mdglich ist, dass eine Person erst
durch die angefochtene Verfligung beschwert ist (Isabelle Haner, in: Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2008, Art. 48 Rz. 8). Allerdingsist die



zweite Variante von Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwV G («oder keine Méglichkeit zur Tellnahme
erhalten hat») nicht so zu verstehen, dass jeder, der keine Moglichkeit zur Teillnahme
erhalten hat, diese V oraussetzung bereits erfillen wirde, sondern nur eine Person, die dazu
befugt gewesen wére (Marantelli/Huber, aa.O., Art. 48 Rz. 221.).

E.224

Adressatin im materiellen Sinn ist digjenige Person, hinsichtlich derer die Verfligung eine
Berechtigung oder Verpflichtung ausspricht. Neben dem eigentlichen

V erfligungsadressaten konnen indes auch Dritte zur Beschwerde legitimiert sein, sofern sie
ein eigenes schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Verfiigung
haben und in einer besonderen, beachtenswerten nahen Beziehung zur Streitsache stehen
(BGE 13111 649 E. 3.4, BGE 130V 560 E. 3.4; Marantelli/Huber, a.a.O., Art. 48 Rz. 12;
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016,
Rz. 1149 ff.). Die notwendige Beziehungsnahe liegt nur dann vor, wenn der Drittperson
durch die streitige Verfligung ein unmittelbarer Nachteil entstent (BGE 133 11 468 E. 1,
BGE 130V 560 E. 3.5, BGE 125V 339 E. 44). Das Interesse an der Aufhebung oder
Anderung der Verfiigung kann rechtlicher oder tatsichlicher Natur sein, doch muss es sich
um eigene personliche Interessen des BeschwerdefUhrers handeln; auf 6ffentliche
Interessen allein oder die Interessen Dritter kann er sich nicht berufen. Das Interesse des
Beschwerdefiihrersist schutzwirdig, wenn seine tatsachliche oder rechtliche Situation
durch den Ausgang des Verfahrens unmittelbar beeinflusst werden kann, das heisst wenn er
durch das Beschwerdeverfahren einen materiellen oder ideellen Nachteil von sich
abwenden oder aus diesem einen praktischen Nutzen ziehen kann. Das schutzwrdige
Interesse muss weiter unmittelbar und konkret sein. Dies bedeutet, dass bereits mit der
Gutheissung der Beschwerde ein praktischer Nutzen eintreten muss bzw. der drohende
Nachteil unmittelbar abgewendet werden kann. Es reicht nicht aus, wenn noch weitere
Entscheide dazwischengeschaltet sind (vgl. Kdlz/Haner/ Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 944 f.;
Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.67).

E.23

Gemass Art. 3 Abs. 1 EleG erlasst der Bundesrat Vorschriften zur Vermeidung von
Gefahren und Schaden, welche durch Stark- und Schwachstromanlagen entstehen. Er regelt
insbesondere die Erstellung und Instandhaltung der Schwach- und Starkstromanlagen (Art.
3 Abs. 2 Bst. aEleG). Gestiitzt auf Art. 3 EleG hat der Bundesrat die LeV erlassen. Diese
Verordnung regelt Erstellung, Betrieb und Instandhaltung von elektrischen Leitungen (vgl.
Art. 2 Abs. 1 LeV). Sie bezweckt die Vermeidung von Gefahren, die von elektrischen
Leitungen sowie von der Anndherung, Parallelfihrung und Kreuzung elektrischer
Leitungen unter sich, mit anderen Anlagen oder mit Bauten ausgehen (vgl. Art. 1 LeV).
Entsprechend legt Art. 36 LeV fest, dass Freileitungen so weit von Gebauden entfernt
erstellt oder so ausgefiihrt werden missen, dass sie weder Menschen oder Gebaude
gefahrden noch bel einem Gebaudebrand Rettungs- und L dschmassnahmen behindern. Art.
38 LeV i.V.m. Anhang 8 ist zu entnehmen, welche konkreten Abstande Gebaude zu
Hochspannungsl eitungen einhalten missen. Ausnahmsweise darf der vorgeschriebene
Horizontalabstand von Hochspannungsl eitungen, welche das Gebéaude Uberragen, geméss
Art. 38 Abs. 4 LeV unterschritten werden. Dabei entscheidet die Kontrollstelle Gber die
Zulassigkeit der Unterschreitung (Bst. @), die Direktabstande aufgrund der Brandbel astung



und der Brandrisiken der Gebaude (Bst. b) sowie die zu treffenden Schutzmassnahmen (Bst.
C).

E.24.1

Was die erste Voraussetzung von Art. 48 Abs. 1 VwV G anbelangt, haben die
Beschwerdefiihrenden im vorliegenden Fall nicht am vorinstanzlichen Verfahren
tellgenommen. Fur die Frage, ob ihnen im Sinne der zweiten Variante von Art. 48 Abs. 1
Bst. aVwWVG («oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat») zu Unrecht die
Teilnahme versagt wurde, ist die materielle Beschwer (Art. 48 Abs. 1 Bst. b und c VWV G)
zu prufen.

E.24.2

Die Beschwerdefiihrenden sind weder im formellen noch im materiellen Sinn Adressaten
der angefochtenen Verfligung. Ihnen gegentiber werden keine Rechten und Pflichten
begrindet. Deren Legitimation ist daher nach den fur eine Drittbeschwerde geltenden
Regeln zu beurteilen. Esist zu prifen, ob sich die Verfligung zumindest indirekt in einem
solchen Ausmass auf die Beschwerdefiihrenden auswirkt, dass sie al's durch diese besonders
bertihrt zu gelten und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung haben.

E.243

Die Beschwerdefihrenden bringen zu ihrer Beschwerdeberechtigung vor, sie seien
Eigentiimerinnen und Eigentiimer von Liegenschaften, die entweder im Perimeter der
Area bebauung liegen oder an diese angrenzen wiirden. In diesem Zusammenhang gilt es
jedoch zu beachten, dass sich die Legitimation nicht allein schon aus der rdumlichen N&he,
sondern erst aus einer daraus herriihrenden besonderen Betroffenheit ergibt (vgl. Urteil des
BVGer A-2753/2017 vom 24. Mai 2018 E. 2.1; Urteil desBGer 1C_101/2016 vom 21.
November 2016 E. 3.3). Mit der Ausnahmebewilligung geméss Art. 38 Abs. 4 LeV vom 2.
Februar 2017 genehmigte die Vorinstanz eine Unterschreitung des Horizontal abstandes der
Leitung zum geplanten Gewerbegebaude. Wie gesehen, zielt die Regelung lber die
Mindestabstande in erster Linie darauf ab, eine Gefahrdung der Baute, welche unmittel bar
an die elektrische Leitung angrenzt, zu vermeiden (vgl. E. 2.3). Dementsprechend legt die
Ausnahmebewilligung die Massnahmen fest, welche zum Schutz des geplanten
Gewerbegebaudes sowie auch der elektrischen Leitung zu erfillen sind. Betroffen durch die
angefochtene Verfugung sind folglich der Eigentiimer des zu errichtenden Geb&udes und
die Beschwerdegegnerin als Betriebsinhaberin der Hochspannungsleitung. Hingegen ist
nicht ersichtlich, inwiefern sich die Bestimmungen in Art. 38 LeV rechtlich oder tatsachlich
auf die Situation der Beschwerdefiihrenden auswirken, was denn auch nicht vorgebracht
wird. So machen die Beschwerdefiihrenden lediglich geltend, dass die fir das geplante
Gebaude angeordneten Schutzmassnahmen im Vergleich zu einer friheren Stellungnahme
weniger streng selen. Zudem sei ungeklart, ob betreffend den geféhrdeten Neubau der
Magnetfel dgrenzwert eingehalten werde. Dass die erteilte Ausnahmebewilligung der
Vorinstanz fur die Beschwerdefihrenden selbst Nachteile mit sich bringt, wird weder
substantiiert begriindet noch tberhaupt dargetan. Sollten die Beschwerdefiihrenden mit der
vorliegenden Beschwerde bezwecken wollen, von einer Aufhebung der
Ausnahmebewilligung im Baubewilligungsverfahren zu profitieren, so ist zudem
festzuhalten, dass diese Interessen ausserhalb des Streitgegenstands des vorliegenden
Verfahrens liegen. Denn Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist ausschliesslich
die Erteilung der Ausnahmebewilligung nach Art. 38 Abs. 4 LeV. Die Erteilung der



Baubewilligung bildet hingegen nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung.
Zusammenfassend sind die Beschwerdefiihrenden durch die angefochtene Verfligung weder
in rechtlich geschiitzten noch tatséchlichen Interessen betroffen, mithin werden sie durch
den Ausgang des Verfahrens nicht unmittelbar beeinflusst. Daihnen somit keine
Parteistellung zukommt, war ihnen die angefochtene Verfiigung nicht zu eroffnen.
Demzufolge ist auf die vorliegende Beschwerde mangel s Beschwerdel egitimation nicht
einzutreten.

E.3

Esbleibt Gber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
befinden.

E.3.1

Dem Verfahrensausgang entsprechend gelten die Beschwerdefihrenden als unterliegend
und haben die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 VWV G). Diese sind auf Fr. 1'000.-
festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwal tungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Der von den
Beschwerdeflihrenden einbezahlte K ostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung
der Verfahrenskosten verwendet.

E.3.2

Angesichtsihres Unterliegens haben die Beschwerdefihrenden keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE). Dasselbe gilt fur die
nicht anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7
ff. VGKE) sowie die Vorinstanz als Bundesbehdrde (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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