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Regeste

Zwangsanschluss an die Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist.
Eine solche liegt im vorliegenden Fall nicht vor und die Vorinstanz ist eine Behérde im
Sinnevon Art. 33 VGG, zumal sie ¢ffentlich-rechtliche Aufgaben des Bundes erflillt (Art.
33Bst. hVGGi.V.m. Art. 60 Abs. 2bis BVG). Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ist somit
gegeben.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die Beschwerdefthrerin ist zur
Erhebung der vorliegenden Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim
Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VWV G) ist demnach einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid (vorliegend die
Verfigung vom 18. Juli 2017) in vollem Umfang Gberprifen. Die BeschwerdefUhrerin kann
neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49 Bst. aVwV G) und der unrichtigen oder
unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VWV G)
auch die Unangemessenheit rigen (Art. 49 Bst. c VWV G; Moser et al., Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.149 ff.; H&felin et a., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1146 ff.).

E.14.1

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist der rechtserhebliche
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Das Gericht ist demnach nicht an die
Beweisantrage der Parteien gebunden. Der Untersuchungsgrundsatz gilt jedoch nicht
uneingeschrankt, sondern ist eingebunden in den Verfligungsgrundsatz, das Erfordernis der
Begrundung einer Rechtsschrift (Art. 52 Abs. 1 VwVG), die objektive Beweislast sowiein
die Regeln der Sachabklérung und Beweiserhebung mit richterlichen Obliegenheiten und
Mitwirkungspflichten der Parteien. Es verhdlt sich dabel so, dass die Verfahrensbeteiligten
die mit der Sache befasste Instanz in ihrer aktiven Rolle zu unterstiitzen haben, indem sie
dasihrige zur Ermittlung des Sachverhaltes beitragen, unabhéngig von der Geltung des



Untersuchungsgrundsatzes (Moser et a., aa.O., Rz. 1.49). Die Beschwerdeinstanz ist
jedenfalls nicht verpflichtet, Uber die tatséachlichen Vorbringen der Parteien hinaus den
Sachverhalt vollkommen neu zu erforschen (BGE 122 V 157 E. 1laund 121V 204 E. 6c;
BVGE 2007/27 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-6110/2016 vom 18. Juli 2017 E. 1.4.1 mit
weiteren Verweisen).

E.14.2

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung bildet sich das
Bundesverwaltungsgericht unvoreingenommen, gewissenhaft und sorgféltig seine Meinung
dartiber, ob der zu erstellende Sachverhalt als wahr zu gelten hat. Esist dabei nicht an
bestimmte foérmliche Beweisregeln gebunden, die genau vorschreiben, wie ein gultiger
Bewel's zu Stande kommt und welchen Bewelswert die einzelnen Beweismittel im
Verhdtnis zueinander haben (BGE 130 Il 482 E. 3.2; vgl. Urtell des BV Ger A-6660/2011
vom 29. Mai 2012 E. 4.2.1; Moser et d., aa.0., Rz. 3.140). Gelangt das Gericht gestiitzt auf
die freie Beweiswirdigung nicht zum Ergebnis, dass sich ein rechtserheblicher
Sachumstand verwirklicht hat, kommen die Beweidastregeln zur Anwendung. Gemass der
allgemeinen Beweldastregel hat, wo das Gesetz es nicht anders bestimmit, digjenige Person
das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, die aus ihr Rechte ableitet
(Art. 8 ZGB). Bei Beweidosigkeit ist folglich zu Ungunsten derjenigen Person zu
entscheiden, welche die Beweidlast tragt (Urteil des BV Ger A-6110/2016 vom 18. Juli 2017
E. 1.4.2 mit welteren Verweisen).

E.15

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt die richti-gen Rechtsnormen und damit
jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (BGE 119V 347 E. 1a; MOSER et d., a.a.0.,
Rz. 1.54). Das Bundesverwaltungsgericht ist geméass dem Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (vgl. Art.
62 Abs. 4 VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung
bestéti-gen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. BGE 128 Il 145 E. 1.2.2 und 127 |1
264 E. 1b).

E.16

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid. Dieser bildet den Rahmen, welcher den moglichen Umfang des
Streitgegenstandes begrenzt (BGE 133 11 35 E. 2; Moser et d., aa.0., Rz. 2.7).
Streitgegenstand ist das Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfligung
bildet, soweit esim Streit liegt. Bezieht sich eine Beschwerde nur auf einen Teil des durch
die Verfigung bestimmten Rechtsverhaltnisses, gehdren die nicht beanstandeten
Teilaspekte des verfigungswei se festgel egten Rechtsverhd tnisses zwar zum
Anfechtungsobjekt, sie bilden aber nicht Streitgegenstand (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1). In
der Verwaltungsverfigung festgel egte, aber aufgrund der Beschwerdebegehren nicht mehr
streitige Fragen pruft das Gericht nur, wenn die nicht beanstandeten Punkte in einem engen
Sachzusammenhang mit dem Streitgegenstand stehen (Urteil des BV Ger A-6822/2016 vom
6. Juli 2017 E. 3und Moser et a., a.a.0., Rz. 2.8 mit weiteren Verweisen).



E.17

Nach den allgemeinen intertemporalen Regeln sind in verfahrensrechtlicher Hinsicht

dig enigen Rechtssédtze massgebend, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung
Geltung haben (vgl. BGE 130V 1 E. 3.2); dies unter Vorbehalt spezialgesetzlicher
Ubergangsbestimmungen. In materieller Hinsicht sind dagegen grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts
Geltung hatten (vgl. BGE 134 V 315E. 1.2 und 130 V 329 E. 2.3; zum Ganzen: Urtell des
BVGer A-6110/2016 vom 18. Juli 2017 E. 1.5).

E.211

Berufliche Vorsorge umfasst alle Massnahmen auf kollektiver Basis, die den &lteren
Menschen, den Hinterbliebenen und Invaliden beim Eintreten eines Versicherungsfalles
(Alter, Tod oder Invaliditéat) zusammen mit den Leistungen der eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/IV) die Fortsetzung der gewohnten

L ebenshaltung in angemessener Weise erlauben (Art. 113 Abs. 2 Bst. aBV und Art. 1 Abs.
1BVG).

E.212

Grundsétzlich der obligatorischen Versicherung des BV G unterstellt sind die bei der AHV
versicherten Arbeitnehmer (Art. 5 Abs. 1 BVG), diedas 17. Altergahr Uberschritten haben
und bei einem Arbeitgeber mehr al's den gesetzlichen Jahresmindestlohn gemass Art. 2 Abs.
1 BVG in Verbindung mit Art. 5 BVV 2 erzielen. Dieser Mindestlohn betragt seit dem 1.
Januar 2015 Fr. 21'150.- (AS 2014 3343). Ist ein Arbeitnehmer weniger as ein Jahr lang bei
einem Arbeitgeber beschéftigt, so gilt derjenige Lohn, den er bel ganzjahriger
Beschéftigung erzielen wiirde, als Jahreslohn (Art. 2 Abs. 2 BVG). In Bezug auf die
Ermittlung des massgebenden Lohnes im konkreten Fall ist die Vorinstanz jeweils an die

L ohnbescheinigungen der zusténdigen Ausgleichskasse gebunden (zum Ganzen: Urteil des
BV Ger A-6110/2016 vom 18. Juli 2017 E. 2.1.2 mit weiteren Verweisen).

E.213

Gemass Art. 2 Abs. 4 BV G obliegt es dem Bundesrat, die Versicherungspflicht fur
Arbeitnehmer in Berufen mit haufig wechselnden oder befristeten Anstellungen zu regeln.
Er bestimmt, welche Arbeitnehmer aus besonderen Griinden nicht der obligatorischen
Versicherung unterstellt sind. Diesem Auftrag ist der Bundesrat mit Art. 1j BVV 2
nachgekommen: In dieser Bestimmung wird festgehalten, welche Arbeitnehmer von der
obligatorischen Versicherung ausgenommen sind (Urteil des BV Ger A-6110/2016 vom 18.
Juli 2017 E. 2.1.3 mit weiteren Verweisen). Nach Art. 1j Abs. 1 Bst. b BVV 2 sind unter
anderem Arbeitnehmer mit einem befristeten Arbeitsvertrag von héchstens drei Monaten
vorbehdltlich Art. 1k BVV 2 der obligatorischen Versicherung nicht unterstellt.

E.221

Beschéftigt ein Arbeitgeber einen oder mehrere Arbeitnehmer, die obligatorisch zu
versichern sind, muss er eine in das Register fir die berufliche VVorsorge eingetragene
Vorsorgeeinrichtung errichten oder sich einer solchen anschliessen (Art. 11 Abs. 1 BVG).
Verfugt der Arbeitgeber nicht bereits Giber eine Vorsorgeeinrichtung, hat er eine solche im
Einverstandnis mit seinem Personal oder der alfalligen Arbeitnehmervertretung zu wahlen
(Art. 11 Abs. 2 BVG). Der Anschluss erfolgt jewells riickwirkend auf das Datum des
Stellenantrittes der zu versichernden Person (Art. 11 Abs. 3BVGi.V.m. Art. 10 Abs. 1



BVG).

E.222

Die Auffangeinrichtung ist eine VVorsorgeeinrichtung (Art. 60 Abs. 1 BVG) und
verpflichtet, Arbeitgeber, dieihrer Pflicht zum Anschluss an eine solche nicht
nachkommen, anzuschliessen (Art. 60 Abs. 2 Bst. aBVG). Der Anschluss erfolgt - wie
erwahnt - riickwirkend (vgl. Art. 11 Abs. 3 und Abs. 6 BVG). Gemass Art. 60 Abs. 2bis
BV G kann die Auffangeinrichtung zur Erfullung ihrer Aufgaben nach Art. 60 Abs. 2 Bst. a
und b BV G Verfugungen erlassen.

E.223

Gemass Art. 11 Abs. 7 BV G stellen die Auffangeinrichtung und die AHV -Ausgleichskasse
dem saumigen Arbeitgeber den von ihm verursachten Verwaltungsaufwand in Rechnung.
Dieswird auch in Art. 3 Abs. 4 der Verordnung vom 28. August 1985 Uber die Anspriiche
der Auffangeinrichtung der beruflichen Vorsorge (SR 831.434) erwahnt, wonach der
Arbeitgeber der Auffangeinrichtung alle Aufwendungen zu ersetzen hat, die dieser in
Zusammenhang mit seinem Anschluss entstehen. Detailliert geregelt sind die
entsprechenden Kosten sodann im Kostenreglement der Auffangeinrichtung (gultig ab dem
1. Januar 2017 betreffend die Verfiigung vom 18. Juli 2017). Dieses Reglement bildet (auch
im vorliegenden Fall) integrierenden Bestandteil der Anschlussverfiigung (Urtell des
BVGer A-6110/2016 vom 18. Juli 2017 E. 2.2.3 mit weiteren Verweisen).

E.31

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin seit 1. Juli 2016 keiner
V orsorgeeinrichtung angeschlossen ist und ihre Arbeitnehmer das 17. Altergahr
uberschritten haben (vgl. E. 2.1.2). Im Streit und nachfolgend zu prifen ist, ob die

V oraussetzungen fir die obligatorische Versicherung der beruflichen Vorsorge
([BVG-]Versicherungspflicht) erfullt waren und die Vorinstanz die Beschwerdefthrerin zu
Recht mittels angefochtener Verfigung (vgl. E. 1.6) rickwirkend per 1. Juli 2016
zwangswei se angeschlossen hat. In dieser Hinsicht ist auch auf die Rigen der
Beschwerdefuhrerin einzugehen.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin moniert, bei den zwel Vollzeitangestellten der Firma handle es
sich um die beiden Gesellschafter (Beschwerde vom 3. August 2017). Die Vorinstanz
entgegnet, die beiden Vollzeitangestellten der Beschwerdefthrerin, B. und

C. , seien deren Gesellschafter und Geschéftsfihrer mit Einzelunterschrift, womit in
der Regel von einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit auszugehen sel und eine

BV G-Versicherungspflicht vorliege. Eine genauere Priifung der beiden Vollzeitangestellten
konne jedoch unterbleiben, da betreffend D. , ebenfalls Angestellte bei der
Beschwerdefuhrerin, ohnehin eine Versicherungspflicht bestehe. Ein Anschluss an eine

V orsorgeei nrichtung miisse bereits wegen ihr vorgenommen werden (Vernehmlassung S.
4).

E.331

Zuerst ist hier darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz die Mindestfrist in Art. 11 Abs. 5
BV G gewahrt hat, weil ihre Zwangsanschlussverfiigung vom 18. Juli 2017 mehr als zwel
Monate nach ihrem Schreiben vom 2. Mai 2017, welches einen Tag nach dessen Zustellung
bei der Beschwerdefihrerin am 4. Mai 2017 den Fristanlauf am 5. Mai 2017 ausl ste,



erfolgte. Das Versehen der Vorinstanz in ihrem Schreiben vom 2. Mai 2017, den 1. Juli
2017 als Ende der Mindestfrist zu bezeichnen (s. dort S. 2), vermag daran im vorliegenden
Fall nichts zu &ndern (vgl. zur Berechnung von Monatsfristen in Verwaltungssachen Ueli
Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 38 N. 23 ATSG). Prazisierend zu den
Ausfihrungen der Vorinstanz sind sowohl B. alsauch C. as unselbsténdig
erwerbstétig zu qualifizieren. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts steht
dieser Qualifikation weder die Téatigkeit als Gesellschafter (so: Beschwerde vom 3. August
2017) noch eine allféllige Geschéaftsfuhrertatigkeit (so: Vernehmlassung S. 4) entgegen
(Urtell des BV Ger A-6822/2016 vom 6. Juli 2017 E. 5.1 mit weiteren Verweisen). Aus den
vorliegend massgeblichen Lohnbescheinigungen der Ausgleichskasse vom Jahr 2016 ist
sodann unter anderem ersichtlich, dass B. von Juli bisund mit Dezember 2016,
also wahrend sechs aufeinanderfolgenden Monaten, einen Lohn von Fr. 31'200.- erzielt hat.
Entsprechend dem in Erwéagung 2.1.2 Erwéhnten, ist in Féllen, in welchen ein
Arbeitnehmer weniger als ein Jahr lang bei einer Arbeitgeberin beschéftigt ist, derjenige

L ohn massgebend, den er bei ganzjéhriger Beschaftigung erzielen wirde. Konkret ist fir
B. entsprechend von einem Jahreslohn 2016 von Fr. 62'400.- auszugehen ([Fr.
31'200.- / 6] * 12), wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung korrekt festhadlt. Dieser
Betrag liegt Uber dem im fraglichen Jahr massgebenden Grenzwert fur eine

BV G-Versicherungspflicht in Hohe von Fr. 21'150.- (vgl. E. 2.1.2). Bereits damit ist
erstellt, dass die Beschwerdefuhrerin im Jahr 2016 jedenfalls einen Arbeitnehmer
beschéftigt hat, welcher der BV G-V ersicherungspflicht unterstanden ist. Folglich ertibrigt
sich eine genauere Prifung der Versicherungspflicht der Gbrigen Arbeitnehmenden der
Beschwerdefuhrerin (vgl. E. 2.2.1) und insbesondere auch ein Eingehen darauf, dass die
von der Vorinstanz als ausschlaggebend erachtete D. ihre Tétigkeit erst per 1.
August 2016 aufgenommen hatte. Da sich die Beschwerdefihrerin als Arbeitgeberin bel
dieser Ausgangslage nicht (rechtzeitig) freiwillig einer Vorsorgeei nrichtung angeschlossen
hat, war die Vorinstanz verpflichtet (vgl. E. 2.2.2), die Beschwerdefhrerin riickwirkend auf
das Datum des Stellenantrittes der zu versichernden Person (vgl. E. 2.2.1), also auf den 1.
Juli 2016, zwangsweise anzuschliessen. Im Ergebnisist zudem der Vorinstanz
beizupflichten, dass die Beschwerdefihrerin keinen Nachweis erbracht hat, der einen
Anschluss an die Auffangeinrichtung a's nicht notwendig erscheinen lasst. Insbesondere
gelangt der Ausnahmetatbestand gemass Art. 1j Abs. 1 Bst. b BVV 2 bereits deshalb nicht
zur Anwendung, well B. wahrend sechs aufeinanderfolgenden Monaten im Jahr
2016 bei der Beschwerdefihrerin angestellt war.

E.3.3.2

Daran, dass sich vorliegend der Zwangsanschluss als rechtmassig erweist, vermag auch das
Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie habe bei der Sammelstiftung X. eine
Offerte eingeholt und werde sich dieser anschliessen, nichts zu andern. In den Akten ist
namlich kein solcher Anschluss ersichtlich. Vielmehr bestétigte die Sammel stiftung

X. der Vorinstanz mit Auskunft vom 13. September 2017, dass kein Anschluss an
Ihre Sammel stiftung bestehe (Vernehmlassung Beilage 5). Auch bringt die
Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall keine weiteren Beweisofferten vor, obwohl sieim
Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht zur Einreichung von echten Noven
befugt wéare (BGE 139 |1 534 E. 5.4.1; vgl. zum Novenrecht vor Bundesverwaltungsgericht
Moser et d., aa.0., Rz. 2.196 ff.).

E.333



Betreffend den Einwand der Beschwerdefiihrerin, es sei wirtschaftlich nicht mehr
vertretbar, dass sie zirka 40 % hohere (BV G-)Beitrage leisten misse, ist darauf
hinzuweisen, dass auf die Frage, in welcher Hohe die Beschwerdefiihrerin tatsichlich
Beitrége schuldet, im vorliegenden Verfahren nicht eingegangen werden kann; dies, zumal
Anfechtungsobjekt vorliegend ausschliesslich die Zwangsanschlussverfiigung ist (vgl. E.
1.6). Eine darauf gestiitzte - und eigensténdig anfechtbare - Beitragsverfiigung ist hingegen,
soweit ersichtlich, zum jetzigen Zeitpunkt ohnehin noch ausstehend.

E.34

Zusammenfassend ist somit - wenngleich mit einer von der Vorinstanz leicht abweichenden
Begrundung (vgl. E. 1.5) - festzuhalten, dass der zwangsweise Anschluss der
Beschwerdefuhrerin per 1. Juli 2016 an die Vorinstanz rechtméssig erfolgt ist. Damit
wurden der Beschwerdefuhrerin auch die Kosten fur die Zwangsanschlussverfiigung sowie
die Durchfihrung des Zwangsanschlusses zu Recht auferlegt. Die Beschwerde ist somit
abzuweisen.

E.4

Ausgangsgemass hat die Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten vor
Bundesverwaltungsgericht zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), da sie mit ihrem Antrag
unterliegt. Diese sind auf Fr. 800.- festzusetzen (vgl. Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Das Dispositiv
befindet sich auf der néchsten Seite.)
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