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Regeste

Assistance administrative

Erwagungen
E.1

A. (..)
E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) - non réalisées en |'espece -, ledit
Tribunal connait, selon I'art. 31 LTAF, des recours contre les décisions au sensde |'art. 5 de
laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021),
prononcées par I'AFC (cf. art. 33 let. d LTAF, ains quelesart. 5al. 1 et 17 a. 3LAAF). Il
est ainsi compétent pour statuer sur la présente affaire. Pour autant que ni laLTAF ni la
LAAF n'en disposent autrement, la procédure est régie par laPA (art. 37 LTAFetart. 5al. 1
LAAF).

E.12

A toutesfins utiles, il est rappelé que le recours a un effet suspensif ex lege (art. 19 a. 3
LAAF). De cefait, I'éventuelle transmission de renseignements par I'AFC ne saurait
intervenir avant |'entrée en force de la décision de rejet du recours (cf. FF 2010 241, 248;
arrét du TAF A-6266/2017 du 24 ao(t 2018 consid. 1.3).

E.13

Le Tribuna administratif fédéral dispose d'un plein pouvoir de cognition (art. 49 PA). Il
constate les faits et applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués al'appui
du recours (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par I'argumentation juridique dével oppée dans la
décision entreprise (Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, vol. |1, 2011, p. 300
ss). Néanmoins, il se limite en principe aux griefsinvoqués et n'examine les autres points
gue dans la mesure ou les arguments des parties ou le dossier I'y incitent (ATF 122V 157
consid. 1a; ATAF 2012/23 consid. 4 2007/27 consid. 3.3; Alfred K6lz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3e
éd. 2013, ch. 1135). Le recourant peut invoquer laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation (art. 49 let. a PA), la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (art. 49 let. b PA) ou I'inopportunité (art. 49 let. ¢ PA; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2e éd. 2013, p. 73 ch. 2.149; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7e éd., 2016, ch. 1146 ss). 2.

E.2



B. ()

E.21

En droit interne, |'assistance administrative internationale en matiére fiscale est régie par la
LAAF, les dispositions dérogatoires de la convention applicable dans les cas d'espéces
demeurant réservées (art. 1 al. 2 LAAF). L'assistance administrative en matiére fiscale avec
la République de Corée est régie par I'art. 25 de la Convention du 12 février 1980 entre la
Suisse et la République de Corée (ci-aprés : Corée) en vue d'éliminer les doubles
impositions en matiére d'impbts sur e revenu (ci-aprés : CDI CH-KR, RS 0.672.928.11),
lequel est largement calqué sur I'art. 26 du Modele de convention fiscale de I'OCDE
concernant le revenu et lafortune (ci-apres : MC OCDE, qui est assorti d'un commentaire
issu de cette organisation : OCDE, Modéle de Convention fiscale concernant le revenu et la
fortune, version abrégée [avec un commentaire article par article], différentes versions de ce
document sont disponibles sur le site internet : www.oecd.org > themes > fiscalité >
conventions fiscales) ainsi que par le par. 2 du Protocole de laCDI CH-KR (ci-apres: le
Protocole additionnel; publié également au RS 0.672.928.11). Cette convention Sapplique
aux impéts coréens suivants : al'impoét sur le revenu, I'impdt sur les sociétés, I'impdt local
sur le revenu, I'impdt spécia pour le développement rural ainsi qu'aux impdts de nature
identique ou analogue qui seraient établis apres |a date de signature de la Convention (art. 2
par. 3 let. aCDI CH-KR).

E.22

Larequéte doit indiquer les éléments qui figurent au par. 2 let. b du Protocole additionnel, &
savoir (i) l'identité de la personne faisant I'objet d'un contréle ou d'une enquéte; (ii) la
période visée; (iii) une description des renseignements demandés; (iv) le but fiscal poursuivi
et, (v) danslamesure ou ils sont connus, les nom et adresse de toute personne dont il y a
lieu de penser qu'elle est en possession des renseignements demandés. En lien avec cette
liste d'indications sur le contenu de la demande, a fournir par I'Etat requérant dans le
contexte des CDI (cf. art. 6 al. 2 LAAF qui est d'application subsidiaire), le Tribunal fédéral
retient qu'elle est congue de telle maniere que si I'Etat requérant sy conforme
scrupuleusement, il est en principe censeé fournir des informations qui devraient suffire a
démontrer la pertinence vraisemblable de sademande (ATF 142 11 161 consid. 2.1.4).

E. 231

Aux termes de I'art. 25 par. 1 CDI CH-KR, I'assistance est accordée a condition de porter
sur des renseignements vrai sembl ablement pertinents pour I'application de la convention de
double imposition ou de la législation interne relative aux impdts tombant sous le coup de
cette convention, dans la mesure ou |'imposition que cette |égislation prévoit n'est pas
contraire a cette convention. La condition de la pertinence vraisemblable est réputée
réalisée si, au moment ou la demande est formulée, il existe une possibilité raisonnable que
les renseignements requis se révéleront pertinents (ATF 142 11 161 consid. 2.1.1; arrét du
TAF A-1275/2018 du 23 mai 2019 consid. 2.1.2). Peu importe qu'une fois fournie, il Savere
gue I'information demandée n'est finalement pas pertinente.

E.232

Lanorme de la pertinence vraisemblable - clé de volte de I'échange de renseignements (cf.
arrétsdu TF 2C_695/2017 du 29 octobre 2018 consid. 2.6; 2C_1162/2016 du 4 octobre
2017 consid. 6.3; arrét du TAF A-4819/2016 du 4 avril 2018 consid. 2.3.1) - a pour but
d'assurer un échange de renseignements le plus large possible. Dans ce contexte, les limites



posées a l'Etat requérant sont I'interdiction de la « péche aux renseignements » ou celle de
demander des renseignements manifestement impropres a faire progresser I'enquéte fiscale
ou sans rapport avec elle (cf. ATF 144 11 206 consid. 4.2; arrét du TF 2C_387/2016 du 5
mars 2018 consid. 5.1). L'interdiction des « fishing expeditions » correspond au principe de
proportionnalité (cf. art. 5 a. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999; Cst., RS 101), auquel doit se conformer chague demande d'assistance
administrative. Celadit, il n'est pas attendu de I'Etat requérant que chacune de ses questions
conduise nécessairement a une recherche fructueuse correspondante (cf. arrét du TAF
A-3703/2019 du 23 avril 2020 consid. 2.5; A-6266/2017 du 24 ao(t 2018 consid. 2.5;
A-5066/2016 du 17 mai 2018 consid. 2.5).

E.24.1

Selon I'art. 4 par. 1 CDI CH-KR I'expression « résident d'un Etat contractant » désigne toute
personne qui, en vertu de lalégidation de cet Etat, est assujettie al'imp6t dans cet Etat, en
raison de son domicile, de sarésidence, de son siege principal, de son siége de direction ou
de tout autre critére de nature analogue. Toutefois, cette expression ne comprend pas les
personnes qui ne sont assujetties a l'impdt dans cet Etat que pour les revenus de sources
situées dans cet Etat. Larésidence fiscale du contribuable faisant I'objet de la demande
d'assistance ne doit pas nécessairement étre déterminée au plan international pour que les
renseignements demandés soient considérés comme vrai semblablement pertinents. |1 peut
en effet arriver que le contribuable dont I'Etat requérant prétend qu'il est I'un de ses
résidents fiscaux en vertu des critéres de son droit interne soit également considéré comme
résident fiscal d'un autre Etat en vertu des critéres du droit interne de cet autre Etat. La
détermination de larésidence fiscale au plan international est ainsi une question de fond qui
n'a pas a étre abordée par la Suisse comme Etat requis au stade de I'assistance
administrative (cf. ATF 14511 112 consid. 2.2.2; 142 11 161 consid. 2.2.1; 142 11 218
consid. 3.6). Si le conflit de compétence se concrétise, il appartiendra au contribuable qui
conteste étre assujetti a l'impdt dans I'Etat requérant de faire valoir ses arguments devant les
autorités de cet Etat; le cas échéant, la double imposition international e sera évitée par le jeu
des regles de détermination de la résidence fiscal e international e prévues dans la convention
applicable entre les Etats concernés (cf. ATF 145 11 112 consid. 2.2.2; 142 |1 218 consid.
3.7).

E.24.2

L'Etat requérant n'est pas tenu d'attendre I'issue du litige sur le principe de larésidence
fiscale pour former une demande d'assistance administrative, et ce d'autant moins que la
demande peut aussi avoir pour but de consolider sa position quant alarésidence fiscale du
contribuable concerné. En effet, a ce stade, I'Etat requérant cherche précisément a obtenir
desinformations afin de déterminer si ses soupgons quant au rattachement fiscal a son
territoire de la personne visée par la demande sont fondés. Par ailleurs, I'Etat requérant doit
aussi pouvoir former une demande d'assi stance administrative méme en cas de conflit de
résidences effectif, et ce afin d'obtenir de I'Etat requis des documents qui viendraient
appuyer sa prétention concurrente a celle de celui-ci ou celle d'un Etat tiers. 1l sagitici en
particulier de tenir compte de I'hypothese selon laquelle un contribuable assujetti de
maniere illimitée en Suisse ou dans un Etat tiers a, en réalité, sarésidence fiscale dansI'Etat
requérant, par exemple parce qu'il y a conservé son foyer d'habitation permanent (cf. ATF
14211 161 consid. 2.2.2; 142 11 218 consid. 3.7; arréts du TAF A-4274/2017 du 20 juin
2018 consid. 3.7.1; A-5597/2016 du 28 février 2018 consid. 4.7.3). Ainsi, une demande



d'assistance administrative international e peut avoir pour but de clarifier larésidence fiscale
d'une personne concernée (cf. ATF 14511 112 consid. 2.2.2; 142 |1 161 consid. 2.2.2).

E.243

Lorsque la personne visée par la demande d'assistance est considérée par deux Etats comme
étant I'un de ses contribuables, |a question de la conformité avec la Convention au sens de
I'art. 25 par. 1 CDI CH-KR sapprécie alalumiere des critéres que I'Etat requérant applique
pour considérer cette personne comme |'un de ses contribuabl es assujettis de maniére
illimitée. Dans ce contexte, le réle de I'Etat requis n'est pas de trancher lui-méme, dansle
cadre de la procédure d'assistance administrative, le conflit de résidence, mais selimite a
vérifier que le critére d'assujettissement sur lequel I'Etat requérant se fonde figure parmi
ceux prévus dans la norme conventionnelle applicable a la détermination de la résidence
fiscale (cf. ATF 14511 112 consid. 3.2; 142 11 161 consid. 2.2.2; arrét du TF 2C_371/2019
du 30 avril 2019 consid. 3.1).

E.244

Dans les cas ou |'éventuelle double imposition international e ne concerne pas la Suisse
comme Etat requis mais I'Etat requérant et un autre Etat, les criteres d'assujettissement
invogués dans la demande d'assistance doivent exister dans lalégislation interne de I'Etat
requérant. L'art. 25 par. 1 CDI CH-KR permet en effet aussi aux Etats contractants d'obtenir
des renseignements pertinents pour I'application de leur législation interne, a savoir toutes
les informations dont ils ont besoin pour imposer |'un de leurs contribuables, sans que soit
en cause I'application d'un article particulier de la CDI (cf. OCDE, Modele de convention
fiscale commentaire [version abrégée, 2017], ad art. 26 p. 527). Dans ce contexte, la Suisse
en tant qu'Etat requis se fie, en vertu de la confiance mutuelle qui doit régner entre les Etats
aux allégations de I'Etat requérant, amoins qu'il puisse étre immédiatement démontré que le
critére d'assujettissement invoqué par ce dernier est inexistant dans salégidation interne
(arrét du TAF A-2217/2018 du 28 janvier 2020 consid. 6.2.2.3). Toutefois, il est nécessaire,
pour permettre ala Suisse en tant qu'Etat requis de contréler la pertinence vraisemblable des
informations demandées et | e respect du principe de proportionnalité (interdiction des «
fishing expeditions »), que I'Etat requérant indique, atout e moins sommairement, quels
sont les éléments de faits sur lesquelsil fonde son assujettissement. A défaut d'unetelle
indication explicite dans la demande, I'Etat requis n'est pas en situation de vérifier, méme
sommairement et compte tenu de la confiance réciproque que se doivent les Etats
contractants, que le critére d'assujettissement sur lequel I'Etat requérant se fonde figure
parmi ceux prévus dans la norme conventionnelle applicable ala détermination de la
résidence fiscale, respectivement existe dans la légidation interne de I'Etat requérant (cf.
ATF 14511 112 consid. 3.2; 142 11 161 consid. 2.2.2; arrét du TF 2C_371/2019 du 30 avril
2019 consid. 3.1; arrét du TAF A-2217/2018 du 28 janvier 2020 consid. 6.2.2.3).

E.251

Le principe de labonne foi sapplique (cf. art. 7 a. 1 let. c LAAF) en tant que principe
d'interprétation et d'exécution des traités dans |e domaine de I'échange de renseignements
des CDI (cf. ATF 14311 202 consid. 8.3; 14211 161 consid. 2.1.3). L'Etat requisest aingi lié
par |'état de fait et les déclarations présentés dans la demande, dans la mesure ou ceux-ci he
peuvent pas étre immeédiatement réfutés (sofort entkréftet) en raison de fautes, lacunes ou
contradictions manifestes (cf. arréts du TAF A-3703/2019 du 23 avril 2020 consid. 2.4;
A-6266/2017 du 24 ao(t 2018 consid. 2.4.1; A-5066/2016 du 17 mai 2018 consid. 2.4.1).



E. 252

Labonnefoi d'un Etat est toujours présumée dans | es relations internationales, ce qui
implique, dans le présent contexte, que I'Etat requis ne saurait en principe mettre en doute
les allégations de I'Etat requérant (cf. ATF 142 11 161, consid. 2.1.3), sauf sil existe un
doute sérieux, cas dans lequel le principe de la confiance ne soppose alors pas a ce qu'un
éclaircissement soit demandé a l'Etat requérant (cf. ATF 14311 202 consid. 8.7.1; 142 11 161
consid. 2.1.3; 142 11 218 consid. 3.3; arrét du TF 2C_904/2015 du 8 décembre 2016 consid.
6.3); le renversement de la présomption de bonne foi d'un Etat doit en tout cas reposer sur
des éléments établis et concrets (cf. ATF 143 |1 202 consid. 8.7.4). 3.

E.3
C. Limited (...)

E.31

Les recourants font valoir qu'ils ne sont pas des résidents fiscaux coréens respectivement
gue leur siége se situe al'étranger de sorte qu'ils ne peuvent pas étre imposés en Corée. La
demande d'assistance constituerait donc une péche aux renseignements interdite, les
informations requises ne seraient pas vraisemblablement pertinentes et le principe de la
bonne foi aurait été violé.

E.3.2

Dans sarequéte du (...), l'autorité fiscale coréenne mentionne avoir ouvert une procédure
pénale fiscale contre les recourant 1 et 2, estimant gu'en tant que contribuables coréens, ils
ont omis de déclarer des sources de revenus et leur fortune. A cet égard, le recourant 1 serait
le propriétaire économique de (...) sociétés lui permettant d'effectuer des investissements en
Corée et al'étranger. Ce dernier aurait ainsi mis en place un systeme d'évasion fiscale
hautement technique. A cet égard, il ressort de ladite requéte un certain nombre d'éléments
sur ces soci étés possiblement détenues par le recourant 1, lesquelles ont toutes leur siége a
I'étranger. Par ailleurs, le recourant 1 n‘aurait pas coopéré dans le cadre de |I'enquéte pénale
fiscale le visant. Sagissant du recourant 2, il ressort de larequéte qu'il serait un employé clé
duS. Group et qu'il aurait servi dintermédiaire ou dhomme de paille pour le
recourant 1. Comme déjarelevé, le recourant 1 conteste étre résident au sensfiscal en
Corée. Pour étayer ses affirmations, le recourant 1 a produit une attestation des autorités
indonésiennes qui prouverait sarésidence fiscale hors de Corée. Ainsi, il apparait que tant la
Corée que I'lndonésie prétendent que le recourant 1 est contribuable. L 'assujettissement
fiscal éant un probleme de fond, 1a Cour de céans n'a pas atrancher cette question litigieuse
au regard de lajurisprudence (cf. ci-dessus, consid. 2.4.1).

E.33

Cependant, lorsqu'il existe un tel conflit de résidence fiscale avec un Etat autre que la
Suisse, lademande doit atout le moins contenir des é éments de faits et des critéres
d'assujettissement, qui ensemble, permettent a l'autorité requérante de montrer que cette
demande n'est pas une péche aux informations et que les renseignements sont
vraisemblablement pertinents (cf. ci-dessus, consid. 2.4.3 et 2.4.4). En I'espéce, le KNTS
n'évoque aucun point de rattachement ou d'éventuel s indices dans sa demande permettant de
supposer de bonne foi I'existence d'une résidence fiscale du recourant 1 en Corée. L'autorité
requérante se limite a mentionner qu'elle a ouvert une enquéte fiscale pénale al'encontre des
recourants 1 et 2, sans toutefois exposer les raisons pour lesguelles elle les considére



comme contribuables, respectivement sans invoquer des critéres d'assujettissement existant
dans salégidlation interne. Plus précisément, la demande indique que le recourant 1 est
I'actionnaire du S. Group sans expliquer en quoi ce lien d'actionnariat avec un
groupe d'entreprises, certes clairement implanté en Corée, pourrait induire en terme
d'assujettissement fiscal. L'autorité mentionne que : « According to the Korea's framework
Act on National Taxes, Article 14 and the Adjustment of International Taxes Act, Article
2-2, if any ownership of an income, profit, property, act or transaction which is subject to
taxation is nominal, and there is another person to whom such income, profit, property, act
or transaction belongs, the other person shall be liable to pay taxes and the tax-related Acts
shall apply accordingly. », ce qui signifie en substance que selon lalégislation fiscale
coréenne, si la propriété d'un revenu, d'un bénéfice, d'un bien, d'un acte ou d'une transaction
soumis al'impbt est fiduciaire, c'est bien le véritable propriétaire (économique) qui est
redevable des impbts en lien avec ces éléments. Cependant, cela n'expose pas encore sur
quel(s) élément(s) I'autorité requérante, qui estime que le recourant 1 est e propriétaire
économique du groupe de sociétés S. , fonde I'assujettissement du recourant 1.
Ainsi, cette mention dans la demande ne permet pas de pallier I'absence d'explication a ce
sujet.

E.34

Cette revendication implicite de résidence fiscale semble d'ailleurs directement contredite si
I'on considére qu'ateneur de lademandedu (...), le recourant 1 arefusé de se rendre en
Corée (« In addition A. has refused to enter Korea without any resonable excuse
but also forced his family membersto leave Korea »). Cet élément laisse ainsi plutot penser
gue le recourant 1 ne setrouve pas en Corée et il existe donc une certaine contradiction dans
la demande, entre la circonstance que |e recourant 1 séjourne hors du territoire coréen et
I'indication dans cette méme demande d'une adresse en Corée. Certes, en cas de doute sur la
résidence fiscale une demande d'assistance administrative internationale peut étre déposée
dans le but de clarifier cette problématique. Dans ce cas, |a demande doit alors
explicitement contenir des indices ou points de rattachement qui, selon |'autorité requérante,
seraient suffisants pour considérer la personne concernée comme étant |'une de ses
contribuables (cf. art. 4 par. 1 CDI CH-KR; ATF 14511 112 consid 3.3). Or, il sied de
constater qu'il ne ressort nullement de lademande du (...) que I'autorité fiscale coréenne
chercherait a obtenir des informations pour déterminer |arésidence fiscale du recourant 1
ou tout autre élément en lien avec cette question. Bien plus, dite demande ne comporte
aucun élément concret sur la base duquel I'autorité fiscale coréenne entendrait assuijettir le
recourant 1. Par opposition aux différentes jurisprudences précitées, dans lesquelles les
autorités requérantes mentionnaient systématiquement, atout e moins sommairement, les
éléments de faits qui fondaient selon elles un assujettissement, il n'en est rien en |'espéce.
En effet, a aucun moment, |'autorité requérante n'indique gque le recourant 1 disposerait d'un
bien immobilier, d'un véhicule immatriculé en Corée, de personnel a sa disposition dans cet
Etat, voire d'enfants qui y seraient scolarisés. Dans ces circonstances, il n'est pas possible
pour la Suisse en tant qu'Etat requis d'admettre lademande du (...) au regard de I'interdiction
de la péche aux renseignements.

E.35

Certes, il sied encore de relever gu'en principe, I'autorité requise doit sefier, selon le
principe de confiance, aux déclarations de |'autorité requérante. Toutefois, les déclarations
telles gu'elles ressortent de la demande du (...) en lien avec certains éléments concrets et



établis exposés par les recourants (cf. notamment piece 3, annexe 18, recours du 19 juillet
2018) permettent de remettre en doute ce principe. || apparait ainsi que lademandedu (...)
est non seulement lacunaire en ce qu'elle ne mentionne aucun éément ni critére en lien avec
la résidence fiscale des recourants, mais contient en outre certaines déclarations
contradictoires, notamment lorsqu'elle indique que e recourant 1 est « Taxpayer » tout en
affirmant qu'il ne se trouve pas en Corée et que les membres de safamille ont quitté le pays.

E.3.6

Enfin, les documents produits par les recourants (jugement d'une Cour fiscale coréenne qui
aurait décidé que le recourant 1 ne pouvait, a ce stade, ne pas étre considéré comme résident
fiscal et que I'enguéte le concernant devait étre approfondie [cf. piéce 3 annexe 18, recours
du 19 juillet 2018]) ne sauraient pallier I'absence d'indications explicitesrelatives ala
résidence dans la demande originale. En effet, c'est bien |'autorité requérante elle-méme qui
doit indiquer d'emblée - pour permettre un contréle du respect des principes généraux de
|'assistance fiscale internationale - les éléments de faits et |es critéres de rattachement qui
selon elle seraient suffisants pour considérer la personne concernée comme étant I'un de ses
contribuables.

E.3.7

En résumé, le KNTS n'invogue aucun critére d'assujettissement dans sa demande du (...),
celle-ci est partiellement lacunaire et certaines déclarations sont au surplus contradictoires.
Au vu de ce qui précede, lademande du KNTS du (...) Sapparente ainsi a une péche aux
renseignementsillicite du fait qu'elle ne contient pas de point de rattachement en lien avec
I'assuj ettissement du recourant 1. En outre, elle apparait comme contraire au principe de la
bonne foi du fait qu'elle est atout le moins lacunaire et contradictoire (cf. ci-dessus, consid.
2.5.1 et 3.5). Aingl, l'autorité requérante aviolé l'art. 7 let. aet c LAAF de sorte que c'est a
tort que I'AFC a accordé |'assistance fiscale ala Corée sur labase de lademandedu (...). Le
recours du 19 juillet 2018 est admis et la décision de I'autorité inférieure du 15 juin 2018 est
annulée en ce sens que les informations requises ne peuvent pas étre transmises au KNTS.
Les autres conditions formelles et matérielles de |'assistance administrative internationale
en matiére fiscale ainsi que les autres griefs soulevés par les recourants n‘'ont pas besoin
d'étre examinés, au vu de l'issue du présent litige. 4.

E. 4
D. Holding (...)

E.41

Lesfrais de procédure sont en regle générale mis ala charge de la partie qui succombe,
étant précisé que si elle n'est déboutée que partiellement, les frais sont réduits (art. 63 al .1
PA). Aucun frais ne peut cependant étre mis alacharge de |'autorité (art. 63 al. 2 PA).

E.42

Compte tenu de I'issue du litige, il n'est pas percu de frais de procédure. En conseguence,
I'avance sur les frais présumés de la procédure de 7'500 francs déja versée par |les recourants
leur serarestituée une fois le présent jugement entré en force. 5. La partie qui obtient
entiérement gain de cause se voit allouer des dépens pour les frais nécessaires causés par le
litige (art. 64 al. 1 PA et art. 7 ssdu réglement du 21 février 2008 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral ([FITAF, RS 173.320.2]).
Comme les recourants, tous représentés par le méme mandataire, ont obtenu gain de cause,



il sejustifie deleur alouer une indemnité de dépens, ala charge de I'autorité inférieure. En
I'absence de note d'honoraires, celle-ci est fixée ex aequo et bono, sur labase du dossier et
selon la pratique du Tribunal, 411250 francs. 6. La présente décision rendue dans le
domaine de |'assistance administrative international e en matiere fiscale peut faire I'objet
d'un recours en matiére de droit public auprés du Tribunal fédéral (cf. art. 83 let. h delaloi
fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF; RS 173.110]). Le délai de recours est
dedix jours (cf. art. 100 al. 2 let. b LTF). Le recours n'est recevable que lorsgu'une question
juridique de principe se pose ou lorsqu'il sagit, pour d'autres motifs, d'un cas
particuliérement important au sensde l'art. 84 al. 2 LTF (cf. art. 84aLTF). Le Tribunal
fédéral est seul habilité a décider du respect de ces conditions. (Le dispositif de I'arrét se
trouve ala page suivante)
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R. (...) A.d A part une mention selon laquelle A. était actionnaire du
groupe S. (ci-dessus, A.b), lademande d'assi stance fiscal e ne mentionne aucun
élément sur la base duquel I'autorité requérante entend assuijettir fiscalement ce contribuable
ni encore de point de rattachement a sa souveraineté fiscale. A.e Les renseignements requis
au sujet des comptes détenus auprés de labanque T. AG par les personnes listées
sont les suivants: [...] (3) Information Requested a. Details of bank accountsat T.

in Switzerland held by above listed taxpayers. b. Bank statements with records of deposit,
withdrawal, loan and redemption of the respective bank accounts that are identified in (3)a.
c. Copies of the opening account contracts of the respective bank accounts identified in
(3)a. d. Personal information on authorized signatories, agents and trustees of the respective
bank accountsidentified in (3)a, such as name, address and etc. e. Details of financial
incomes generated from the respective bank accounts identified in (3)a, and the related
withholding taxes reported to Swiss tax authorities. [...] B. B.a En date du 22 juin 2015,
I'AFC a adresseé al'autorité requérante une demande de clarification quant al'exception de
notification contenue dans la demande d'assistance et a suspendu la procédure. B.b Le 25
septembre 2017, le KNTS aretiré sa demande d'exception de notification, ce qui a conduit
I'AFC alever lasuspension de la procédure. B.c Par ordonnance de production du 20
octobre 2017, I'AFC arequislabanque T. AG de fournir les documents et
renseignements demandés par le KNTS. La banque précitée afait droit a cette requéte le 17
novembre suivant. B.d Par courrier du 15 décembre 2017, 'autorité inférieure a
communiqué a Maitre Alexander Troller, le conseil de A. et B. ans que
des autres personnes mentionnées comme détentrices d'un compte visé par la demande (cf.
Faits A.d), les renseignementstels qu'elle envisageait de les remettre al'autorité fiscale
coréenne. B.e Maitre Alexander Troller afait part de ses observations al'autorité inférieure,
dansledéa imparti, par courrier du 5 février 2018. B.f Par décision du 15 juin 2018, I'AFC
aaccordeé |'assistance administrative al'autorité fiscale coréenne. C. C.a Par mémoire du 19

juillet 2018, A. , B. , C. Limited, D. Holding, E. ,
F. , G. , H. L ,J. , K. , L. ,
M. , N. , O. , P. , Q. et R. (ci-apres: les

recourants), agissant par |'entremise de leur mandataire, ont interjeté recours par devant le
Tribunal administratif fédéral al'encontre de la décision de I'AFC, concluant
principalement, sous suite de dépens, al'annulation de celle-ci et au rejet de la demande
d'assistance litigieuse, subsidiairement al'annulation de la décision entreprise et au renvoi
de la cause al'autorité inférieure pour complément d'instruction quant al'origine des
informations contenues dans la demande du KNTS. C.b Par réponse du 21 septembre 2018,
I'autorité inférieure a conclu al'irrecevabilité du recours sans en exposer les motifs, et
subsidiairement au rejet de celui-ci. C.c Par réplique du 22 octobre 2018, les recourants ont
persisté dans les conclusions formulées dans leur recours. C.d Par duplique du 29 novembre
2018, l'autorité inférieure a maintenu ses conclusions, renvoyant pour |'essentiel ala
décision entreprise ainsi qu'a saréponse. Les autres faits et arguments de parties seront
repris, pour autant que nécessaire, dans la partie en droit. Droit : 1.
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