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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegen Amtshilfeersuchen der spanischen Steuerbehdrde vom
6. Februar 2020 sowie vom 7. Februar 2020 gestitzt auf Art. 25bis DBA CH-ES zugrunde.
Das Verfahren richtet sich nach dem StAhiG (vgl. Art. 24 StAhiG e contrario). Vorbehalten
bleiben abweichende Bestimmungen des im vorliegenden Fall anwendbaren DBA CH-ES
(vgl. Art. 1 Abs. 2 StAhiG). Gemass Art. 19 Abs. 5 StAhiG gelten die Be-stimmungen Gber
die Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG keine abweichenden Bestimmungen enthalt.

E.12

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG; SR 173.32) beurteilt dieses die Beschwerden gegen die Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR
172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfliigungen gehdren
Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe und der Amtshilfe
im Rahmen des DBA CH-ES (vgl. Art. 32 VGG e contra-rio; Art. 19 Abs. 1 StAhiG). Die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerden (nachfolgend Beschwerde) ist somit gegeben. Die Beschwerdef ihrenden
erfullen als Adressaten der angefochtenen Schlussverfiigung bzw. als Personen, deren
Daten Ubermittelt werden sollen, die V oraussetzungen der Beschwerdel egitimation (Art. 48
Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 19 Abs. 2 StAhiG). Die Beschwerde wurde tberdies form- und
fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 19 Abs. 5
StAhiG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprufen. Die beschwerdefiinrende Partei darf neben der Verletzung von Bundesrecht und
der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch
die Unangemes-senheit riigen (Art. 49 Bst. ac VwWVG).

E.2

Im Folgenden ist auf die einschl&gigen rechtlichen Grundlagen fir die Leistung von
Amtshilfe, insbesondere an Spanien, einzugehen.

E.211



Staatsvertragliche Grundlage fir die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentber
Spanien ist Art. 25bis DBA CH-ES sowie Ziff. IV des dazugehotrigen Protokolls vom 29.
Juni 2009 in den geltenden Fassungen gemass Art. 9 bzw. Art. 10-12 des
Anderungsprotokolls vom 27. Juli 2011, von der Bundesversammilung genehmigt am 15.
Juni 2012, in Kraft seit 24. August 2013, und im Fall von Einkommens- und
Vermogenssteuern Anwendung findend auf die Steuerjahre seit 1. Januar 2010 (Art. 13
Abs. 2 Bst. [iii] des Anderungsprotokolls, AS 2013 2365 2375 f.; BBI 2011 9153). Geméss
Art. 25bis Abs.1 DBA CH-ES tauschen die zustandigen Behorden der Vertragsstaaten
digjenigen Informationen aus, die zur Durchfiihrung des Abkommens oder zur Anwendung
oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts tiber Steuern jeder Art und Bezeichnung, die
fur Rechnung der Vertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen oder lokalen

K orperschaften erhoben werden, voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht
entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht. Der Informationsaustausch
ist dabel durch die Art. 1 und 2 DBA CH-ES nicht eingeschrank.

E.212

Die Amtshilfeverpflichtung ist dabei nicht auf erst nach dem Datum des Inkrafttretens der
Amtshilfebestimmung eines Abkommens e ngetretene Tatsachen beschrankt. Namentlich
Kontoeroffnungsunterlagen, sonstige V ereinbarungen und «Know your
costumer»-Dokumente, welche das Verhaltnis zwischen einer Bank und dem Kunden
wahrend dessen Dauer regeln bzw. betreffen, sind deshalb - bei Erfillung der weiteren

V oraussetzungen und fortbestehendem Verhéltnis - auch dann zu Gbermitteln, wenn sie vor
dem Inkrafttreten der anwendbaren Amtshilfeklausel erstellt wurden (Urtell des BV Ger
A-381/2018 vom 21. November 2018 E. 8.1.2; vgl. auch Rohner/Keller, Ruckwirkung bel
der internationalen Amtshilfe in Steuersachen, in: Der Schweizer Treuhander [ST] 2014, S.
808 ff., S. 812). Dabeil sind jedoch digenigen Stellen zu schwarzen, deren Erheblichkeit fur
die Steuerjahre im zeitlichen Anwendungsbereich der Amtshilfeklausel unwahrscheinlich
sind (vgl. zum Ganzen Urteil desBV Ger A-778/2017 vom 5. Juli 2017 E. 9.2.1).

E.213

Art. 25bis Abs. 3 DBA-ES enthdlt bestimmte Beschrankungen der Pflicht zur Leistung von
Amtshilfe. Der ersuchte Vertragsstaat ist gemass dieser Vorschrift nicht verpflichtet, von
den Gesetzen und der Verwaltungspraxis des einen oder anderen V ertragsstaates
abzuweichen (Bst. @), Informationen zu erteilen, welche nach den Gesetzen oder im
ublichen Verwaltungsverfahren eines der beiden Vertragsstaaten nicht beschafft werden
konnen (Bst. b), oder Informationen zu Gbermitteln, «die ein Handels-, Geschéfts-,
Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnis oder ein Geschéftsverfahren preisgeben wirden
oder deren Erteilung dem Ordre public widerspréche» (Bst. ¢). Freilich statuiert die Art.
25bis Abs. 3 DBA-ES vorgehende Vorschrift von Art. 25bis Abs. 5 DBA-ES ihrerseits
Einschrankungen der in ersterer Bestimmung vorgesehenen Beschrankungen der
Amtshilfeverpflichtung (Urtell des BV Ger A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 4).

E.221

In Bezug auf die Information Uber das laufende Amtshilfeverfahren wird zwischen den
formell betroffenen Personen unterschieden, némlich jenen, Gber die im Amtshilfeersuchen
Informationen verlangt werden bzw. deren Steuerpflicht im ersuchenden Staat gepruift
werden soll (Art. 3 Bst. a StAhiG), und weiteren Personen, die sonst (materiell) betroffen
sind. Wahrend bis anhin die fehlende Information Ersterer Uber das Amtshilfeverfahren



insbesondere dann zur Nichtigkeit der angefochtenen Schlussverfiigung fuhrte, wenn diese
gar nicht vom Amtshilfeverfahren Kenntnis erlangten, wurde in Bezug auf Letztere keine
Nichtigkeit angenommen (Urteile des BV Ger A-6859/2019 vom 2. Dezember 2020 E. 2.7.1
und A-2981/2019 vom 1. September 2020 E. 2.1.5). Das Bundesgericht hat sich kirzlich
mit der Frage der Wahrung des rechtlichen Gehdrs von Drittbetroffenen und deren
Informationsrechte bzw. Parteistellung im Amtshilfeverfahren und der Frage der
Nichtigkeit auseinandergesetzt. Es hat hierbei festgestellt, dass die Frage, wem im Sinne
von Art. 14 Abs. 2 StAhiG von Amtes wegen die Parteistellung eingeraumt werden muss,
eine Wertung verlange (suppose en principe une part d'appréciation). Aus diesem Grund
durfe eine falsche Entscheidung der Vorinstanz (Uber die Frage der Information von
Drittbetroffenen) nicht die Nichtigkeit der angefochtenen Schlussverfiigung zur Folge
haben (BGE 146 |1 172 E. 7.6).

E.222

Gemass jungster bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist nicht von einer allgemeinen
Informationspflicht gegentiber sdmtlichen vom Amtshilfeersuchen betroffenen
Drittpersonen, tber die Informationen aufgrund der voraussichtlichen Erheblichkeit fur die
Veranlagung der im ersuchenden Staat steuerpflichtigen Person Gbermittelt werden sollen,
auszugehen. Die ESTV hat nur digjenigen Personen tber das Amtshilfeverfahren in
Kenntnis zu setzen, deren Legitimation im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StAhiG aufgrund der
Akten evident ist (insofern sei diein BGE 143 11 506 E. 5.1 gemachte Aussage, wonach
einer nach Art. 19 Abs. 2 StAhiGi.V.m. Art. 48 VwV G beschwerdeberechtigten Person
namentlich das Recht auf Information nach Art. 14 Abs. 2 StAhiG zustehe, zu prazisieren;
Urteile des BGer 2C_376/2019 vom 13. Juli 2020 E. 7 und 2C_687/2019 vom 13. Juli 2020
E. 6.2). Grundsétzlich seien die Dritten ndmlich durch das Spezialitétsprinzip vor der
Verwendung ihrer Informationen durch den ersuchenden Staat geschiitzt (vgl. zum Ganzen
Urteile des BGer 2C_376/2019 vom 13. Juli 2020 E. 7.1, insb. E. 7.1.3 sowie 2C_687/2019
vom 13. Juli 2020 E. 6.1 und Urteil des BV Ger A-6859/2019 vom 2. Dezember 2020 E.
2.7.2).

E. 231

Das Verbot der Beweisausforschung ist Ausdruck des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes. Es
sollen soweit als moglich relevante Informationen ausgetauscht werden konnen, ohne dass
ein Vertragsstaat «fishing expeditions» eines anderen Staates unterstiitzen oder
Informationen liefern muss, deren Relevanz unwahrscheinlichist (BGE 144 11 206 E. 4.2
sowie statt vieler Urteil des BV Ger A-5146/2018 vom 28. Juli 2020 E. 5.2.1 mit
Hinweisen).

E.23.2

Ziff. IV Abs. 3 des Protokolls zu Art. 25bis DBA CH-ES halt dementsprechend fest, dass
der Zweck der Verweisung auf Informationen, die voraussichtlich erheblich sind, darin
besteht, einen mdglichst weit gehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu
gewahrleisten, ohne den Vertragsstaaten zu erlauben, «fishing expeditions» zu betreiben
oder um Informationen zu ersuchen, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange
einer bestimmten steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist. Abs. 2 sieht zwar wichtige
verfahrenstechnische Voraussetzungen fur die Vermeidung von «fishing expeditions» vor;
seine Bst. a-e sind jedoch nicht so auszulegen, dass sie einen wirksamen
Informationsaustausch behindern.



E.233

Weiter besteht nach Ziff. 1V Abs. 2 des Protokolls zu Art. 25bis DBA CH-ES
Einvernehmen darlber, dass die Steuerbehdrden des ersuchenden Staates bei der Stellung
eines Amtshilfebegehrens nach 25bis DBA CH-ES den Steuerbehtrden des ersuchten
Staates die nachstehenden Angaben zu liefern haben: @) die Identitét der in eine
Uberpriifung oder Untersuchung einbezogenen Person; b) die Zeitperiode, fur welche die
Informationen verlangt werden; c) eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie
Angaben hinsichtlich der Form, in der der ersuchende Staat diese Informationen vom
ersuchten Staat zu erhalten winscht; d) den Steuerzweck, fur den die Informationen
verlangt werden; €) soweit bekannt, den Namen und die Adresse des mutmasslichen
Inhabers der verlangten Informationen.

E.234

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fur den ersuchenden Staat notwendig sind, um eine dort
steuerpflichtige Person korrekt zu besteuern. Ob eine Information in diesem Sinne erheblich
ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend beurteilen. Die Rolle des
ersuchten Staates beschrankt sich dabei darauf, zu Uberprifen, ob die vom ersuchenden
Staat verlangten Informationen und Dokumente mit dem im Ersuchen dargestellten
Sachverhalt zusammenhangen und ob sie moglicherwei se dazu geeignet sind, im
auslandischen Verfahren verwendet zu werden (sog. Plausibilitétskontrolle; zum Ganzen
statt vieler BGE 144 11 29 E. 4.2.2, BGE 142 11 161 E. 2.1.1 je mit weiteren Hinweisen
sowie Urteil des BV Ger A-5146/2018 vom 28. Juli 2020 E. 5.2.2 mit weiteren Hinweisen).
Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskiinfte mit der Begriindung, die
verlangten Informationen seien nicht notwendig, nur verweigern, wenn ein Zusammenhang
zwischen den verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat durchgefiihrten
Untersuchung unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler BGE 14311 185 E. 3.3.2, BGE
14111 436 E. 4.4.3 mit weiteren Hinweisen und Urteil des BV Ger A-5146/2018 vom 28.
Juli 2020 E. 5.2.2 mit weiteren Hinweisen; vgl. zum Kriterium der voraussichtlichen
Erheblichkeit auch Art. 26 Abs. 1 des Musterabkommens der Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung [im Folgenden: OECD-MA] zur
Vermeidung der Doppel besteuerung von Einkommen und Vermaégen). In letzterem Sinne
ist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach Informationen, welche voraussichtlich
nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden durfen (statt vieler Urteil des BV Ger
A-5146/2018 vom 28. Juli 2020 E. 5.2.2 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch Art. 4 Abs. 3
StAhiG). Keine Rolle spielt dagegen, wenn sich nach der Beschaffung der Informationen
herausstellt, dass diese nicht relevant sind (BGE 143 11 185 E. 3.3.2 mit Hinweisen, zit. in
Urteil des BGer 2C_615/2018 vom 26. Mérz 2019 E. 3.2).

E.235

Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkelt ist demnach erflllt, wenn im
Zeitpunkt der Gesuchstellung eine verntinftige M 6glichkeit besteht, dass sich die
angefragten Angaben als in diesem Sinn erheblich erweisen werden. Die voraussichtliche
Erheblichkeit von geforderten Unterlagen oder Auskinften muss sich bereits aus dem
Amtshilfegesuch ergeben (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.2 und Urteil des BV Ger
A-5146/2018 vom 28. Juli 2020 E. 5.2.3, je mit Hinweisen). Soweit die Behdrden des
ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen Sachverhalt darzulegen, kann von
ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits [ lickenlos und vollig widerspruchsfrei tun.



Dieswére mit Sinn und Zweck der Amtshilfe nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von
Informationen und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln
gebliebene Punkte erst noch geklért werden. Daher ist geméss Rechtsprechung von der
ersuchenden Behdrde nicht der strikte Beweis des Sachverhalts zu verlangen, doch muss sie
hinreichende V erdachtsmomente flr dessen Vorliegen dartun (statt vieler Urteil des BV Ger
A-5146/2018 vom 28. Juli 2020 E. 5.2.3 mit Hinweisen).

E.23.6

Informationen konnen im abkommensrechtlichen Sinne nur dann als voraussichtlich
erheblich qualifiziert werden, wenn sie (unter anderem oder ausschliesslich) Personen
betreffen, deren unbeschrankte oder beschrénkte Steuerpflicht im ersuchenden Staat
wahrend der massgebenden Zeitspanne wahrscheinlich ist. Dafir gentigt bereits, dass der
ersuchende Staat Anhaltspunkte nennt, die eine beschrénkte oder unbeschrankte
Steuerpflicht der betroffenen Person in diesem Staat begrtinden konnten (vgl. Urteil des
BV Ger A-5146/2018 vom 28. Juli 2020 E. 5.2.4 mit Hinweis).

E.24

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind sémtliche von den
Informationsinhaberinnen erhaltenen Bankunterlagen grundsétzlich zu den erbetenen
Informationen zu zéhlen. Die Verwendung des Ausdrucks "held by" in einem
Amtshilfeersuchen impliziert nicht, dass das Ersuchen sich auf die direkt gehaltenen
Bankkonten beschranken wirde. Insbesondere nicht, wenn die ersuchende Behdrde
ausdricklich betont, dass sie Informationen Uber die von ihr identifizierten Bankkonten
anfordere und ausdriicklich darauf hinweist, dass ihr Ersuchen nicht auf diese Konten
beschrankt sind (Urteil des BGer 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 5.3.1 ff. sowie
Urteil des BV Ger A-4426/2019 vom 28. Oktober 2020 E. 4.6.3). Selbst die Details zu den
Konten, an welchen die betroffene Person geméass den edierten Unterlagen (nur)
wirtschaftlich berechtigt ist, die sie selber aber nicht direkt halt, sind nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung als erfragt zu betrachten (zum Begriff «held by» vgl.
Urteil des BGer 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 5.3.1 ff.).

E.251

Ein wichtiges Element in der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der
Grundsatz, wonach - ausser bel offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen
im Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4, 143 11 224 E. 6.3, 142 11
218 E. 3.3,14211 161 E. 2.1.3f.; Urteil desBGer 2C_646/2017 vom 9. April 2018 E. 2.5
mit weiteren Hinweisen; Urteil des BV Ger A-3095/2018 vom 29. Mai 2019 E. 2.5). Auf
diesem Vertrauen grindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren. Dementsprechend ist die
ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht
wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden kann
(BGE 14211 218 E. 3.1, 13911 451 E. 2.2.1; Urteile des BVGer A-3773/2018 vom 8.
Februar 2019 E. 2.6 und A-381/2018 vom 21. November 2018 E. 4.2). Gleiches gilt fir die
vom ersuchenden Staat abgegebenen Erklarungen. Werden diese sofort entkraftet, kann der
ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. Urteil des BV Ger A-4228/2018 vom 26.
August 2019 E. 8). Folglich ist die Wahrung des Grundsatzes erst bel konkreten
Anhaltspunkten auf eine zweckwidrige Verwendung im ersuchenden Staat zu Gberprifen



(vgl. BGE 128 11 407 E. 3.2; Urteil des BGer 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 7.3;
BVGE 2018 I11/1 E. 2.9.1; Urteile des BV Ger A-769/2017 vom 23. April 2019 E. 2.4.1
sowie A-3716/2015 vom 16. Februar 2016 E. 3.5). Es liegt dabei an der betroffenen Person,
den Sachverhalt mittels Urkunden klarerweise und entscheidend zu widerlegen (vgl. BGE
13911 451 E. 2.3.3; Urteile des BV Ger A-769/2017 vom 23. April 2019 E. 2.4.2 und
A-381/2018 vom 21. November 2018 E. 4.2).

E.25.2

Das volkerrechtliche Vertrauensprinzip spielt ebenfalls eine Rolle in Bezug auf das
Speziditatsprinzip (dazu auch E. 2.6). Gestuitzt auf das Vertrauensprinzip kann
grundsétzlich als selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dass der Spezialitétsgrundsatz
durch Staaten eingehalten wird, die mit der Schweiz durch einen Amts- oder
Rechtshilfevertrag verbunden sind (vgl. BGE 128 Il 407 E. 3.2und 4.3.1, 1151b 373 E. 8,
107 1b 264 E. 4b). Folglich ist die Wahrung des Grundsatzes erst bel konkreten
Anhaltspunkten auf eine zweckwidrige Verwendung im ersuchenden Staat zu Uberprifen
bzw. eine entsprechende Zusicherung einzuholen (vgl. BGE 128 |1 407 E. 3.2; Urteil des
BGer 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 7.3; BVGE 2018 [1I/1 E. 2.9.1).

E.26.1

Nach dem in Ziff. IV Abs. 1 des Protokolls zu Art. 25bis DBA CH-ES erwahnten
Subsidiaritatsprinzip (vgl. dazu und zur vergleichbaren Regelung in Art. 6 Abs. 2 Bst. g
StAhIG statt vieler Urteil des BV Ger A-2725/2019 vom 25. Februar 2020 E. 2.6.1 mit
Hinweisen) besteht Einvernehmen dartiber, dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren
um Austausch von Informationen erst dann stellt, wenn er zur Beschaffung der
Informationen alle in seinem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel
ausgeschopft hat, sofern dies nicht mit unverhaltnismassigen Schwierigkeiten verbunden
ist.

E.26.2

Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (E. 2.5.1) besteht
rechtsprechungsgemass kein Anlass, an einer von der ersuchenden Behorde abgegebenen
Erklarung der Ausschopfung aller Gblichen innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es sei denn,
es liege ein gegen die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips sprechendes sowie ein
ernsthafter Zweifel an der Richtigkeit der Erklarung begriindendes konkretes Element vor
(vgl. BGE 144 11 206 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger A-3703/2019 vom 23. April 2020 E.
2.4.2und E. 2.7.1, A-2725/2019 vom 25. Februar 2020 E. 2.6.2, A-4025/2016 vom 2. Mai
2017 E. 3.2.4).

E.31

Im vorliegenden Fall wurden die Beschwerdefuhrerin 1 sowie die Beschwerdeftihrerinnen
2-6 Uber das vorliegende Amtshilfeverfahren (vgl. Sachverhalt Bst. C ff.) informiert und die
Schlussverfiigung wurde ihnen erdffnet (vgl. Sachverhalt Bst. G). Weitere Drittpersonen
wurden von der Vorinstanz nicht informiert. Die BeschwerdefUhrerin 7 beantragt deshalb,
essal die Nichtigkeit der Schlussverfiigung festzustellen. Die Beschwerdefihrerin 7
begriindet dies damit, dass sie zu Unrecht nicht tber das Amtshilfeverfahren informiert
worden und das rechtliche Gehor verletzt worden sai.

E.3.2



Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Dritte nur dann Uber das
Amtshilfeverfahren zu informieren, wenn es «evident» ist, dass ihnen Parteistellung
zukommt, was im Prinzip nicht der Fall ist (s. Urtell des BGer 2C_1037/2019 vom 27.
August 2020 E. 6.2). Entsprechend ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
Beschwerdefuhrerin 7 Uber das vorliegende Amtshilfeverfahren nicht informiert hat (vgl.
hierzu ausfuhrlich BGE 146 | 172 E. 7.4 ff.), denn allein der Umstand, dass siein den zur
Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen erwahnt ist, fiihrt nach dieser hochstrichterlichen
Rechtsprechung nicht zu einer Benachrichtigungs-pflicht Uber das Verfahren; die
Beschwerdefuhrerin 7 tragt denn auch nicht substantiiert vor, inwiefern sie
«evidenterweise» geniigend betroffen gewesen ist und entsprechend hétte informiert werden
mussen. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin 7 ist sie auch nicht als formell
betroffene Person anzusehen (vgl. hierzu E. 2.2.1), weshab sie auch deswegen nicht zu
benachrichtigen gewesen ist. Im vorliegenden Fall ist dementsprechend eine Verletzung des
rechtlichen Gehors der Beschwerdefiihrerin 7 nicht ersichtlich und ihr Antrag auf
Feststellung der Nichtigkeit der angefochtenen Schlussverfligung ist abzuweisen. Weitere
Griunde fur eine Verletzung des rechtlichen Gehors sind nicht gegeben. Insbesondereist die
von den Beschwerdefiihrenden insgesamt geltend gemachte allféllige Verletzung ihres
rechtlichen Gehdrsin anderen Amtshilfeverfahren der Vorinstanz - da ausserhalb des
Streitgegenstands liegend - nicht im Rahmen des vorliegenden Verfahrens zu prifen.

E.33.1

Die Beschwerdeftihrenden machen sodann im Wesentlichen geltend, dass eine «fishing
expedition» vorliege und die voraussichtliche Erheblichkeit der ersuchten Informationen
fehle.

E.332

Vorwegzunehmen ist, dass die Ersuchen der AT konkrete Fragen beinhalten, die sich auf
eine identifizierte Person im Rahmen einer im ersuchenden Staat laufenden Untersuchung
beziehen (vgl. hierzu E. 2.3.2 f.). Somit erfullen die vorliegend zu beurteilenden
Amtshilfeersuchen der AT die formellen Voraussetzungen gemass Ziff. IV Abs. 2 des
Protokolls zu Art. 25bis DBA CH-ES. Die Ersuchen erweisen sich damit als hinreichend
konkret, weshalb im vorliegenden Fall keine «fishing expedition» gegeben ist. Die
Argumente der Beschwerdefiihrenden, es handle sich im vorliegenden Fall um eine
unzul&ssige «fishing expedition», Uberzeugen somit nicht.

E.3.33

Esist grundsétzlich Sache des ersuchenden Staats zu bestimmen, welche Informationen fir
die Besteuerung voraussichtlich erheblich sind (vgl. E. 2.3.4f.). Die AT mdchte mit den
Ersuchen insbesondere die Rechtmassigkeit des privilegierten Steuerregimes der
betroffenen Person untersuchen («impatriates»). Denn die AT hegt die Vermutung, dass die
betroffene Person personliches Einkommen tber die Zwischengesellschaft («intermediary
company») vereinnahmt hat und das privilegierte Steuerregime somit nicht mehr
anwendbar wéare («the mentioned scheme for impatriates is not applicable»). Die von der
AT im Zusammenhang mit der Besteuerung der betroffenen Person ersuchten
Informationen betreffend die durch jene sowie die durch die beschwerdeberechtigte Person
1, an welcher die betroffene Person beteiligt ist («owner»), gehaltenen Bankkonten
(«account opening forms, together with Know Y our Costumer [KY C] and Client Due
Diligence [COD]», «bank statements» und «credit/debit cards linked to the accounts», s.



auch Sachverhalt Bst. A) erscheinen damit vorliegend als geeignet, die
Einkommensbesteuerung und damit die Steuersituation der betroffenen Person in Spanien
zu beeinflussen («intermediary company for the collection of personal income [...] means
that the mentioned scheme for impatriates is not applicable»). Die in den Ersuchen
genannten Sachverhalte hdngen tGberdies mit den verlangten Informationen sowie den
ersuchten Dokumenten rechtsgentigend zusammen. Die ersuchten Informationen sind
demnach dazu geeignet, im auslndischen Verfahren gegen die betroffene Person
verwendet zu werden. Damit ist in casu - in Ubereinstimmung mit den Erwagungen in der
Schlussverfiigung der Vorinstanz - die voraussichtliche Erheblichkeit von grundsétzlich
samtlichen Informationen gegeben (s. aber E. 3.7.4). Entsprechend misslingt es den
Beschwerdeftihrenden mit den unsubstantiierten Behauptungen («es fehle an der
voraussichtlichen Erheblichkeit der Informationen») aufzuzeigen, dass ein Zusammenhang
zwischen den verlangten Informationen und der in Spanien durchgefthrten Untersuchung
wenig wahrscheinlich erscheint. Ebenso vermogen die Beschwerdefiihrenden mit ihren
Argumenten (es liege eine «Verletzung des V ertrauensprinzips» sowie «ein irrefihrender
Sachverhalt» vor und es wirden «keine Informationen angefragt» [betreffend die
Zwischengesellschaft]) nicht substantiiert die Erkl&rungen der AT sofort zu entkréften (s. E.
2.5.1). Deshalb besteht aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips gerade kein
Anlass (s. E. 2.5.1), an der Richtigkeit der Ausfihrungen und Erkl&rungen der ersuchenden
Behdrde zu zweifeln.

E.34

Sodann besteht im vorliegenden Verfahren mit Blick auf das volkerrechtliche
Vertrauensprinzip (s. E. 2.5.1) kein Anlass, an der in den Ersuchen enthaltenen
Erklarungen, dass alle in Spanien verfiigbaren Mittel zur Informationsbeschaffung genutzt
wurden («We consider the internal sources of information have been exhausted in this case»
und «it has exhausted all regular sources of information available under its domestic tax
procedure»), zu zweifeln. Die Beschwerdefiihrenden haben namlich keine konkreten
Anhaltspunkte fur eine fehlende Ausschdpfung aller tblichen, in Spanien den
Steuerbehoérden zur Verfligung stehenden Mittel der Informationsbeschaffung dargetan und
vermogen keine ernsthaften Zweifel an der Richtigkeit der erwahnten, im Ersuchen
abgegebenen Erklarung der AT zu wecken (vgl. E. 2.6.2). Von der Vermutung, dass der
ersuchende Staat seinen vertraglichen V erpflichtungen nachkam und die tblichen der
Steuerbehorden zur Verfligung stehenden Mittel - wie zugesichert - ausgeschopft hat, ist
vorliegend angesichts der von den BeschwerdefUhrenden vorgebrachten Argumente sowie
Behauptungen (es liege eine «V erletzung des Subsidiaritétsprinzips» vor, «danur die
betroffene Person aufgefordert worden sei Unterlagen im Steuerverfahren einzurei chen»)
nicht abzurticken. Damit kann in den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden kein
rechtsgentigender Grund erblickt werden, wonach die im Zusammenhang mit dem Ersuchen
von der ESTV beabsichtigte Amtshilfe gestiitzt auf das Subsidiaritatsprinzip zu verweigern
waére.

E.35

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, es liege eine unzul &ssige spontane Amtshilfe
vor, denn die AT habe nicht nach der Kontoverbindung gefragt, an denen die betroffene
Person und die beschwerdeberechtigte Person 1 wirtschaftlich berechtigt seien, sondern nur
nach Konten die von der betroffenen Person direkt gehalten wirden.



E.351

Die AT hat umfassende Auskinfte Gber sdmtliche Bankverbindungen erbeten, zu welchen
die betroffene Person und die beschwerdeberechtigte Person 1 in Verbindung stehen («all
accounts held by» und «not limited to account»; vgl. zu dieser Konstellation das Urteil des
BGer 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 5.3). Damit gehérenin casu in
Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung grundsatzlich samtliche von
den Informationsinhaberinnen erhaltenen Bankunterlagen zu den erbetenen Informationen
(s. auch Urteil des BV Ger A-4426/2019 vom 28. Oktober 2020 E. 4.6.3). Selbst die Details
zu den Konten, an welchen die betroffene Person oder die beschwerdeberechtigte Person 1
gemass den edierten Unterlagen (nur) wirtschaftlich berechtigt sind, die sie selber aber nicht
direkt halten, missen - entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden -
rechtsprechungsgemass al's erfragt betrachtet werden (zum Begriff «held by» vgl. Urteil des
BGer 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 5.3.1 ff.). Damit kann den Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden, es liege eine unzuléssige spontane Amtshilfe vor, nicht gefolgt
werden.

E.3.6

Die BeschwerdefUhrerinnen 2-7 bringen weiter vor, dass durch die von der ESTV
vorgesehene Ubermittlung tiberwiegende Interessen der Beschwerdefiihrerinnen 2-7
verletzen wirden und riigen sinngemass eine Verletzung von Geheimnissen im Sinne von
Art. 25bis Abs. 3 Bst. c DBA CH-ES.

E.3.6.1

Zu berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass Art. 25bis Abs. 3 DBA-ES der
Vorschrift von Art. 26 Abs. 3 Bst. c OECD-MA nachgebildet ist und jedenfalls nach dem
offiziellen Kommentar zum OECD-MA finanzielle Informationen (unter Einschluss von
Buchern und Aufzeichnungen) ihrer Natur nach kein Handels-, Geschéfts- oder sonstiges
Geheimnisim Sinne der letzteren Bestimmung darstellen (siehe dazu Urteil des BV Ger
A-171/2017, A-172/2017 und A-173/2017 vom 5. Juli 2017 E. 9.6.3, mit weiteren
Hinweisen, sowie Urteil des BV Ger A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 10.2).

E.3.6.2

Die vorliegend zu tbermittelnden Informationen bestehen aus K ontoausziigen sowie
Bankunterlagen und beschranken sich im Wesentlichen auf finanzielle Informationen der
soeben in E. 3.6.1 genannten Art. Inwiefern die Ubermittlung der fraglichen Informationen
einen Eingriff in die Geschéftssphare der Beschwerdefiihrerinnen 2-7 zur Folge haben
konnte (oder ein Geschaftsgehelmnis verletzen konnte; s. E. 2.1.3), kann das
Bundesverwal tungsgericht nicht nachvollziehen und Entsprechendes wird von der
BeschwerdefUihrerinnen 2-7 auch nicht substantiiert dargelegt. Die sinngemésse Rige, die
von der ESTV beabsichtigte Amtshilfeleistung verstosse gegen Art. 25bis Abs. 3 Bst. ¢
DBA-ES und sei «unverhaltnisméssig» bzw. die die Beschwerdefhrerinnen 2-7
betreffenden Informationen seien daher «auszusondern», ist nach deminE. 3.6.1 f.
Gesagten und angesichts der voraussichtlichen Erheblichkeit dieser Informationen
unbegrindet.

E.3.6.3

Immerhin sind die in den Bankunterlagen stehenden Beschwerde-fuhrerinnen 2-7 durch das
Speziaitétsprinzip geschitzt, welches auch eine personliche Dimension aufweist (Urteile



des BGer 2C_537/2019 vom 13. Juli 2020 E. 3.4.3 und 3.5, 2C_376/2019 vom 13. Juli 2020
E. 7.1.3). Der Spezialitatsvorbehalt ist in Art. 25bis Abs. 2 DBA CH-ES enthalten.
Nachdem aber international wie national unterschiedliche Auffassungen dartiber bestehen,
wie weit dieser Spezialitétsvorbehalt reicht und insbesondere, ob ihm eine personliche
Dimension zukommt, ist es angezeigt, dass die ESTV die AT anlasslich der Ubermittiung
der ersuchten Informationen tiber den Umfang der V erwendungsbeschrankung informiert
(Urteile des BGer 2C_537/2019 vom 13. Juli 2020 E. 3.7 2. Absatz, 2C_545/2019 vom 13.
Juli 2020 E. 4.7). Die ESTV wird Ziff. 3 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung
entsprechend zu préazisieren haben.

E.3.7.1

Die Beschwerdefiihrenden beantragen sodann, bestimmte Angaben in den zur Ubermittlung
vorgesehenen Informationen seien zu schwérzen, namentlich die Informationen, welche
nicht relevante Jahre betreffen. Die Beschwerdeflihrenden bezeichnen verschiedene
Beilagen, im Wesentlichen «account opening forms» und «copies of bank statements»,
welche ihrer Ansicht nach entsprechend zu schwérzen seien. Als Begrindung wird im
Wesentlichen herangezogen, dass die Angaben Riickschllisse auf das
Kontoeroffnungsdatum erlauben oder sich auf Jahre ausserhalb des angefragten Zeitraums
beziehen und nicht erfragte Informationen zu «Grundbesitz» beinhalten konnten.

E.3.7.2

Gemass den vorliegenden spanischen Amtshilfeersuchen werden Bankinformationen fir
den Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2016 verlangt («account opening
forms», «Know your Costumer», «Client Due Diligence», «bank statements»). Vom
Ersuchen ebenfalls umfasst sind rechtsprechungsgemass grundsétzlich Unterlagen, etwa
Kontoer6ffnungsunterlagen, die fur die vorliegende Konstellation zwar vor dem Zeitraum
1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2016 entstanden sind, aber fir diesen Zeitraum
«weiterwirken». FUr die Besteuerung der betroffenen Person im ersuchten Zeitraum
hingegen ist die Angabe des Zeitpunkts der K ontoer6éffnung unerheblich, sofern dieser
vorliegend vor dem 1. Januar 2015 liegt (s. hierzu Urteil des BV Ger A-625/2018 vom 12.
November 2018 E. 6.3.5.3).

E.3.7.3

Aus diesem Grund hat die Vorinstanz unter anderem die entsprechenden Datumsangaben in
den zur Ubermittlung vorgesehenen Dokumenten geschwarzt. Die Beschwerdefiihrenden
bringen indes im Wesentlichen vor, dass die Vorinstanz diese Schwéarzungen der
Datumsangaben nicht vollsténdig bzw. nicht konsequent vorgenommen habe. Insbesondere
die Datumsangaben in der «Apostille» (Beilage 2, Nr. 8 der Apostille) sowiein den «Form
W-8BEN> (Beilage 1, 3-7) sowie bei «den Gebiihren» («Frais rel.fisc. 2014», Beilage 13,
Transaktion vom 30.04.15 sowie Beilage 16, Transaktion vom 30.04.2015) seien Ubersehen
worden. Die Beschwerdefihrenden beantragen deren entsprechende Schwérzung und
verlangen ebenfalls die Schwérzung von Sétzen, aus denen im Kontext Informationen zu
nicht ersuchten Jahren ausgetauscht werden («already a(...) client» [Beilage 2, Client
profile, S. 2], «Vorhersage der Einkiinfte fur die Jahre 2017 bis 2025» [Beilage 10,
Statement of Assets, S. 5/12], «2eme Dividende regu en Mai» [Beilage 2, Client Profile, S.
4] sowie «die Angabe zur Laufzeit der Obligation» bis «2020» [Beilage 12, zwei
Transaktionen vom «27.10.16» sowie eine Transaktion vom «28.11.16»]). In ihrer
Vernehmlassung schliesst sich die Vorinstanz diesen Schwarzungsantragen insoweit an, als



die Datumsangabe 2014 in den zur Ubermittlung vorgesehenen «Form
W-8BENx»-Dokumenten (bel Beilagen 3-6) sowie der Satztell «2eme Dividende regu en
Mai» sowie der Satzausschnitt «V orhersagen der Einkinfte fir die Jahre 2017 bis 2025»
falschlicherweise nicht geschwaérzt worden seien. Die Datumsangaben in der «Apostille»
und «die Angabe der Laufzeit der Obligation» sowie die Datumsangaben bei den
«Gebuhren» und die Formulierung «already a(...) client» mdchte die Vorinstanz alerdings
nicht geschwarzt wissen.

E.3.74

In Ubereinstimmung mit den Beschwerdefiihrenden und entgegen den Ausfiihrungen der

V orinstanz muss festgehalten werden, dass das, was fur die Datumsangaben in den «Form
W-8BEN»-Dokumenten gilt, auch fur jene in der «Apostille» und in den Ubrigen genannten,
zu Ubermittelnden Dokumenten zu gelten hat. Denn es sind jeweils gleicherweise
digenigen Stellen zu schwérzen, deren Erheblichkeit fur die Steuerjahre im zeitlichen
Anwendungsbereich der Amtshilfeklausel unwahrscheinlich sind (vgl. hierzu E. 2.1.2 und
Urteil des BV Ger A-625/2018 und A-3455/2018 vom 12. November 2018 E. 6.3.5.1). Nach
dem Gesagten ist die Beschwerde insoweit (sehr marginal) gutzuheissen, als die vom
Ersuchen zeitlich nicht erfassten (nicht «weiterwirkenden») Datumsangaben bzw. die
genannten Kontexte, welche Rickschllisse auf vom Ersuchen nicht umfasste Jahre zul assen,
in den zur Ubermittlung vorgesehenen Beilagen vollstandig zu schwérzen sind. Im Ubrigen
ist die Beschwerde abzuweisen.

E.3.75

Ebenfalls geschwérzt werden sollen nach Ansicht der Beschwerdefiihrenden generell
«ISIN- und Vaorennummern». Diesbeziglich und beztglich der weiteren
Schwérzungsantrage der Beschwerdeftihrenden in Zusammenhang mit dem «Grundbesitz»
und des «Beneficia Owner» kann allerdings ihren Ausfihrungen nicht gefolgt werden, sind
diese Informationen doch gerade Teil der ausdriicklich erfragten - und voraussichtlich
erheblichen - Informationen («account opening forms», «Know your Costumer», «Client
Due Diligence», «bank statements»).

E.41

Die Verfahrenskosten sind unter Berticksichtigung des leicht reduzierten

V erfahrensaufwandes zufolge der Verfahrensvereinigung auf insgesamt CHF 12'500.-
festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Die Beschwerde ist in dusserst marginalem Umfang gutzuheissen (E.
3.7.4), im Ubrigen aber abzuweisen. Diese Geringfiigigkeit des Obsiegensist bei der

K ostenveranlagung nicht zu beriicksichtigen. Ausgangsgemass haben die
Beschwerdefihrenden die Verfahrenskosten vollumfanglich zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VWV G). Die einbezahlten Kostenvorschiisse (total CHF 15'000.-) sind zur Bezahlung
dieser Kosten zu verwenden und der Mehrbetrag von CHF 2'500.- ist zurtickzuerstatten.

E.4.2

Eine Partelentschadigung ist entsprechend (E. 4.1) nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1
VwV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3VGKE).

E.5



Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h BGG innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grunden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handeln
sollte (Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht. Das Dispositiv befindet sich auf der folgenden Seite.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



