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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Geméss Art. 31 VGG beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VWV G, sofernin
sachlicher Hinsicht keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und es sich bel der
Vorinstanz um eine Behdrde im Sinn von Art. 33 VGG handelt. Diese V oraussetzungen
sind vorliegend erflllt. Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung von
Beschwerden gegen Einspracheentscheide der ESTV auf dem Gebiet der Mehrwertsteuern
sachlich und funktionell zustandig. Die BeschwerdefUhrerin ist zur Beschwerdefihrung
berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G) und hat die Beschwerden rechtzeitig und formgerecht
eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Nachdem sie auch die Vorschiisse
fUr die Verfahrenskosten fristgerecht geleistet hat (Art. 63 Abs. 4i.V.m. Art. 21 Abs. 3
VwVG), ist auf die Beschwerden einzutreten.

E.12

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid ein selbstandiges Anfechtungsobjekt
und ist deshalb einzeln anzufechten und entsprechend sind auch die jeweiligen Rechtsmittel
einzeln zu behandeln. Es ist gerechtfertigt, von diesem Grundsatz abzuweichen und die
Anfechtung in einem gemeinsamen Verfahren mit einem einzigen Urteil zuzul assen, wenn
die einzelnen Sachverhalte in einem engen oder identischen inhaltlichen Zusammenhang
stehen und sich in allen Féllen gleiche oder @nliche Rechtsfragen stellen. Unter den
gleichen Voraussetzungen kénnen auch getrennt eingerei chte Beschwerden in einem
Verfahren vereinigt werden. Die Frage der Verfahrensvereinigung steht im Ermessen des
Gerichts. Aus prozesstkonomischen Grinden soll ein Verfahren moglichst einfach, rasch
und zweckmassig erledigt werden (BGE 131V 222 E. 1, 128V 124 E. 1, statt vieler: Urtell
des BV Ger A-5934/2018 und A-5937/2018 vom 4. Februar 2020 E. 1.2;

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 3.17). Die Beschwerdefuhrerin hat zwei gleichentags ergangene
Einspracheentscheide der V orinstanz mit je separaten Rechtsschriften, aber den gleichen
Argumenten angefochten. Die den Einspracheentschel den zugrundeliegenden Sachverhalte
sind identisch und es stellen sich dieselben Rechtsfragen. Da sich einzig die Steuerjahre
unterscheiden, erscheint vorliegend eine V erfahrensvereinigung aus prozessokonomischen
Griunden als geboten. Folglich sind die beiden unter den Fallnummern A-4191/2020 und
A-4193/2020 rubrizierten Verfahren antragsgemass zu vereinigen und in einem einzigen
Urteil zu erledigen.



E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefthrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Rulge der Unangemessenheit erheben (Art. 49 VwVG).

E.14.1

Die fur die Entscheidfindung (Rechtsanwendung) vorzunehmende Tatsachenfeststellung
setzt voraus, dass die Sachlage korrekt und vollstandig ermittelt wurde. Das
Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsrechtspflege werden deshalb grundsétzlich von
der Untersuchungsmaxime beherrscht (Art. 12 VwVG). Demnach muss die entscheidende
Behdrde den Sachverhalt von sich aus abklaren. Sie tragt die Beweisfuhrungsast (sog.
subjektive oder formelle Beweidlast). Der Untersuchungsgrundsatz wird im
Mehrwertsteuerverfahren indes dadurch relativiert, dass der steuerpflichtigen Person
spezialgesetzlich statuierte Mitwirkungspflichten auferlegt werden (vgl. Art. 13 VwVG;
BVGE 2009/60 E. 2.1.2). Dazu z&hlt namentlich dasim Mehrwertsteuerrecht geltende
Selbstveranlagungsprinzip (BGE 137 Il 136 E. 6.2; Urteile des BGer 2C_353/2013 vom 23.
Oktober 2013 E. 3.3, 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.1).

E.14.2

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der freien
Beweiswtrdigung (BGE 130 |1 482 E. 3.2). Die Bewelswirdigung endet mit dem
richterlichen Entscheid dartiber, ob eine rechtserhebliche Tatsache al's erwiesen zu gelten
hat oder nicht. Der Beweis ist geleistet, wenn das Gericht gestuitzt auf die frele
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass sich der rechtserhebliche Sachumstand
verwirklicht hat. Gelangt das Gericht nicht zu diesem Ergebnis, kommen die
Beweidlastregeln zur Anwendung. Dabel ist - in analoger Anwendung von Art. 8 ZGB - im
Fall der Beweislosigkeit zuungunsten jener Partel zu urteilen, welche die Bewelslast tragt.
Im Steuerrecht gilt, dass die Steuerbehdrde die Beweidlast fir die steuerbegriindenden und
-erhdhenden Tatsachen tragt, wahrend die steuerpflichtige Person fur die steueraufhebenden
und -mindernden Tatsachen beweisbelastet ist (statt vieler: BGE 140 11 248 E. 3.5; Urtell
des BGer 2C_353/2013 vom 23. Oktober 2013 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-4487/2019 und
A-4488/2019 vom 26. Oktober 2020 E. 1.4.2).

E.143

Beim Entscheid dartiber, ob eine rechtserhebliche Tatsache al's erwiesen zu gelten hat oder
nicht, ist die Frage des Beweismasses (bzw. Beweisgrades) zu beriicksichtigen. Als
Regelbeweismass gilt der volle (strikte) Bewels. Dieser ist erbracht, wenn das Gericht am
Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls
verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen (BGE 130 I11 321 E. 3.2). Verlangt wird ein so
hoher Grad der Wahrscheinlichkeit, dass verninftigerweise mit der Méglichkeit des
Gegenteils nicht mehr zu rechnen ist (Urteil des BV Ger A-1192/2017 vom 6. Februar 2018
E. 3.3.3). Nicht ausreichend ist dagegen, wenn bloss eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit
besteht, dass sich die behauptete Tatsache verwirklicht hat (BGE 128 111 271 E. 2b/ag;

M oser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 3.141; vgl. zum Ganzen: Urteil A-4487/2019 und
A-4488/2019 E. 1.4.3).

E.144



Gemass Art. 33 Abs. 1 VwV G nimmt die Behotrde die ihr angebotenen Beweise ab, wenn
diese fur den Entscheid erheblich und zur Abkl&rung des Sachverhalts tauglich erscheinen.
Die urteilende Behorde kann ohne Verletzung des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 VwVG) von einem beantragten Beweismittel
dann absehen, wenn der Sachverhalt, den eine Partei beweisen will, nicht rechtserheblich
Ist, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn zum Voraus gewissist, dass der
angebotene Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag, oder wenn die
verfligende Behorde den Sachverhalt auf Grund eigener Sachkunde ausreichend wiirdigen
kann (sog. antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 1311 153 E. 3, 122 V 157 E. 1d; Urteil
des BVGer A-47/2020 vom 12. Mérz 2021 E. 1.5; Alfred K6lz/Isabelle Haner/Martin
Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013,
Rz. 537).

E.15

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) verpflichtet die Behorde, die
Vorbringen der betroffenen Person tatsachlich zu héren, zu prifen und in der
Entscheidfindung zu berticksichtigen, weshalb sie ihren Entscheid zu begrtinden hat (BGE
1341 83 E. 4.1; vgl. auch Art. 35 Abs. 1 VWV G). Um dieser Begrindungspflicht zu
entsprechen, miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Verfligung stiitzt. Dies heisst nicht,
dass sich die Behorde ausdricklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte bzw. auf jene Aspekte beschranken, welche sie
ohne Willkir als wesentlich betrachtet (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1, 124V 180 E. 1a, 118
V 56 E. 5b; Urteil des BV Ger A-5186/2019 vom 28. August 2020 E. 1.5).

E.2

L eistungen des Arbeitgebers an das Personal, die im Lohnausweis zu deklarieren sind,
gelten als entgeltlich erbracht. Die Steuer ist von dem Betrag zu berechnen, der auch fir die
direkten Steuern massgebend ist.

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine Verbrauchssteuer nach dem System der

Nettoal | phasensteuer (auch als Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug bzw. Mehrwertsteuer
bezeichnet [vgl. Art. 130 BV und Art. 1 Abs. 1 MWSTG]). Der Mehrwertsteuer im Inland
unterliegen die im Inland durch steuerpflichtige Personen gegen Entgelt erbrachten
Leistungen; sie sind steuerbar, soweit das MWSTG keine Ausnahme vorsieht (Steuerobjekt;
Art. 18 Abs. 1 MWSTG).

E.22

Damit Uberhaupt eine steuerbare Leistung vorliegt, muss sie im Austausch mit einem
Entgelt erfolgen (sog. «Leistungsverhdtnis» oder «L el stungsaustauschverhéltnis»; vgl.
hierzu Urteil des BV Ger A-6831/2013 vom 8. Juli 2015 E. 3.1.5 mit Hinweisen). Kein
Leistungsverhdtnisliegt vor, wenn es sich bel der fraglichen Leistung nur um eine
Innenleistung zur betrieblichen oder unternehmerischen Leistungserstellung handelt, die
Leistung also nicht bereits das Endprodukt bildet, das den betrieblichen Bereich verl8sst
(Urtelle des BV Ger A-4190/2020, A-4195/2020 vom 15. Dezember 2021 E. 2.2 und 2.3.2;
A-1715/2014 und A-4218/2014 vom 19. Januar 2015 E. 3.3).



E.23

Das Erbringen von Leistungen an eng verbundene Personen gilt als Leistungsverhaltnis
(vgl. Art. 26 Satz 1 MWSTV in Verbindung mit Art. 24 Abs. 2 MWSTG), sofern es sich
nicht um reine Innenleistungen handelt (Urteil A-4190/2020, A-4195/2020 E. 2.3.2). Als
eng verbundene Personen gelten dabei nach Art. 3 Bst. h MWSTG (in der anwendbaren
Fassung vom 1. Januar 2010; AS 2009 5203) die Inhaber und Inhaberinnen von
massgebenden Beteiligungen an einem Unternehmen oder ihnen nahe stehende Personen.
Eine massgebende Beteiligung liegt vor, wenn die Schwellenwerte gemass Art. 69 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11)
Uberschritten werden oder wenn e ne entsprechende Beteiligung an einer
Personengesellschaft vorliegt (Urtell A-4190/2020, A-4195/2020 E. 3.2.3.2).

E.24.1

Das Entgelt stellt nicht nur Tatbestandselement des Steuerobjekts dar, sondern bildet auch
die Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer (Art. 24 MWSTG; vgl. statt vieler: BGE 132
1 353 E. 4.1, BVGE 2011/44 E. 3.1). Art. 24 Abs. 1 MWSTG hdlt fest, dass die Steuer vom
tatséchlich empfangenen Entgelt berechnet wird. Der Grundsatz, demgemass das
tatséchlich empfangene Entgelt massgeblich ist, wird durch Art. 24 Abs. 2 MWSTG
eingeschrankt. Danach gilt im Fall einer Lieferung oder Dienstleistung an eine eng
verbundene Person im Sinne von Art. 3 Bst. h MWSTG als Entgelt der Wert, der unter
unabhangigen Dritten vereinbart wirde (Art. 24 Abs. 2 MWSTG). Art. 24 Abs. 2 MWSTG
entspricht dem im Steuerrecht bekannten Grundsatz des Drittvergleichs («dealing at arm's
length»; vgl. Urteil des BGer 2A.11/2007 vom 25. Oktober 2007 E. 2.3.2; Urtell des BV Ger
A-6223/2019 vom 24. Juli 2020 E. 2.4.1). Die Anwendbarkeit dieses Drittvergleichs
bedingt eine Leistung zu einem Vorzugspreis, also zu einem Entgelt, welches nicht mit dem
Preis Ubereinstimmt, den ein unabhangiger Dritter zu bezahlen hétte (vgl. Urteile des

BV Ger A-2304/2019 vom 20. April 2020 E. 2.2.4.2 [bestétigt durch Urteil des BGer
2C_443/2020 vom 8. Oktober 2020], A-3734/2011 vom 9. Januar 2013 E. 2.3.2). Im
Weiteren muss es sich beim Empfanger der Leistung um eine eng verbundene Person
handeln (Urteil A-4190/2020, A-4195/2020 E. 3.2.3). Rechtsfolge einer Leistung zu einem
Vorzugspreis an eine eng verbundene Person im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen ist,
dass fur die Bemessung der Mehrwertsteuer eine besondere (fiktive) Bemessungsgrundlage
herangezogen wird. Die Leistung wird auf den Wert korrigiert, der unter unabhangigen
Dritten vereinbart wirde. Massgebend ist der Drittpreis, das heisst der Preis, den ein Dritter
der gleichen Abnehmerkategorie «auf dem Markt» (Marktwert) Ublicherweise fir dieselbe
Leistung zu bezahlen hétte (Urtell A-4190/2020, A-4195/2020 E. 3.2.4). Dieser Drittpreis
ist in den meisten Fallen kein exakter Wert, sondern kann nur anndherungswei se bestimmt
werden. Die ESTV hat diesfalls eine Schétzung des Werts durchzufiihren und sich dabei
grundsétzlich an die im Zusammenhang mit der Ermessenseinschatzung entwickelten
Prinzipien und Kriterien zu halten (vgl. Urteil A-6223/2019 E. 2.4.2). Letzteres bedeutet
namentlich, dass sich das Bundesverwal tungsgericht bei der Uberpriifung der
vorinstanzlichen Schétzung des Werts als ausserhalb der Verwaltungsorganisation und
Behordenhierarchie stehendes, von der richterlichen Unabhangigkeit bestimmtes
Verwaltungsgericht trotz des moglichen Rigegrundes der Unangemessenheit (vgl. Art. 49
Bst. c VWV G) eine gewisse Zurlickhaltung auferlegt und dergestalt seine Priifungsdichte
reduziert, und damit grundsétzlich nur dann sein eigenes Ermessen an die Stelle degienigen
der Vorinstanz setzt, wenn dieser bei der Schéatzung erhebliche Ermessensfehler unterlaufen



sind (vgl. zur Ermessenseinschétzung statt vieler: Urteil des BV Ger A-1336/2020 vom 12.
Oktober 2021 E. 3.5.5 m.w.H.). Aus den bei der Ermessenseinschédtzung geltenden
Grundsétzen ist ferner abzuleiten, dass dann, wenn die V oraussetzungen fir eine Schatzung
des Werts erfillt sind (erste Stufe) und die vorinstanzliche Schatzung nicht bereitsim
Rahmen der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen Zurtickhaltung
vorzunehmenden Priifung als pflichtwidrig erscheint (zweite Stufe), es - in Umkehr der
allgemeinen Beweislast - dem Steuerpflichtigen obliegt, den Nachweis fur die Unrichtigkeit
der Schétzung (dritte Stufe) zu erbringen (Urteile A-4190/2020, A-4195/2020 E. 3.2.4,
A-5556/2019 vom 28. Mai 2020 E. 2.3.5).

E.24.2

Bei Tauschverhdtnissen gilt nach Art. 24 Abs. 3 MWSTG der Marktwert jeder Leistung als
Entgelt fur die andere Leistung. Fur jede Leistung gilt somit der Wert der erbrachten
Leistung oder Dienstleistung als Entgelt. Unter dem Marktwert ist derjenige Preis zu
verstehen, der Ublicherweise fur dieselbe Leistung am Markt auf der gleichen Handel sstufe
von einem Abnehmer der gleichen Kategorie zu bezahlen wére. Der Wert der jewelligen
Leistungen kann sich bel Tauschverhaltnissen auch aus dem sog. Austauschwert ergeben,
fallsdie Vertragsparteien in ihrer Tauschvereinbarung einen solchen festgesetzt haben
(Urteil des BV Ger A-1591/2014 vom 25. November 2014 E. 4.3.2; Alois Camenzind et al.,
Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 3. Aufl. 2012, Rz. 1486). Ist die originére
Bewertung der Leistung beim Tausch von Gegenstanden oder tauschahnlichen Umsdtzen
bei spiel sweise wegen Fehlens ndherer Angaben ausgeschlossen, darf der Wert nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts in Ableitung von der anderen Leistung, das heisst
derivativ, bestimmt werden. Jedem der beiden Leistungserbringer ist die Gegenleistung des
anderen in der Regel so viel wert wie die eigene, weshalb sie grundsétzlich je die
vollumfangliche Bemessungsgrundlage der Steuer bilden und die Gleichwertigkeit der
beiden sich gegentiberstehenden Leistungen zu vermuten ist. Diese
Gleichwertigkeitsvermutung ist indessen al's gesetzliche (Tatsachen-)Vermutung dem
Beweis des Gegenteils zuganglich (Urteil des BGer 2C_576/2013 vom 20. Dezember 2013
[auszugsweise verdffentlicht in: ASA 83 S. 156 ff.] E. 2.2.5; vgl. zum Ganzen: Urteil des
BV Ger A-6905/2015 vom 22. Juni 2016 E. 6.3.2).

E.243

Beziglich Naturalleistungen an das Personal enthélt das MWSTG keine ausdrtickliche
Regelung. Diese findet sich in Art. 47 MWSTV, welcher unter dem Titel «Leistungen an
das Personal» Folgendes vorsieht: «1 Bei entgeltlichen Leistungen an das Personal ist die
Steuer vom tatsachlich empfangenen Entgelt zu berechnen. Artikel 24 Absétze 2 und 3
MWSTG bleibt vorbehalten.

E. 2431

Als Lohnausweisempfénger bzw. «Personal» im Sinne von Art. 47 MWSTV gelten
samtliche Personen, welche einer unsel bststéndigen Téatigkeit nachgehen und dafir einen

L ohnausweis erhalten; dazu gehdren auch Verwaltungs- und Stiftungsréte. Arbeiten eng
verbundene Personen im Unternehmen mit, gehdren sie zur Personengruppe der

L ohnausweisempfanger (vgl. hierzu auch die betreffend Art. 47 Abs. 5 MWSTV per 1.
Januar 2018 in Kraft gesetzte Delegationsnorm in Art. 107 Abs. 1 Bst. c MWSTG; Urtell
A-6223/2019 E. 2.4.3; MWST-Info 08 «Privatanteile» in der Fassung vom 1. Januar 2018
[fortan: MWST-Info 08], Ziff. 1 Bst. a- c). Nach dieser Verordnungsregelung ist, wenn der



Mitarbeiter eine Leistung vom Arbeitgeber erhdlt und der Mitarbeiter dafir kein Entgelt in
Form eines Ublichen Zahlungsmittels entrichtet (also der Tatbestand von Art. 47 Abs. 1
MWSTYV nicht greift), massgebend, ob die empfangene Leistung im Lohnausweis zu
deklarieren ist oder nicht (vgl. Art. 47 Abs. 2 und 3 MWSTV). Besteht eine entsprechende
Deklarationspflicht, wird von einem Leistungsverhdtnis ausgegangen und ein Entgelt in
Form einer Arbeitsleistung angenommen (Tauschverhdltnis; vgl. Art. 47 Abs. 2 MWSTV).
Hingegen liegt bei fehlender Deklarationspflicht ein «Geschenk» des Arbeitgebers und
damit kein Leistungsverhaltnisvor (vgl. Art. 47 Abs. 3 MWSTYV). Bei nur teilweiser
Zahlung durch ein tibliches Zahlungsmittel, etwa durch Barzahlung oder durch einen
Lohnabzug, ist gestiitzt auf Art. 47 Abs. 1 MWSTV ein Leistungsverhdtnis gegeben und
mindestens das effektiv bezahlte Entgelt zu versteuern, wobei in Bezug auf den nicht
abgegoltenen Teil zusétzlich die Anwendbarkeit von Abs. 2 und 3 zu prifen ist (siehe zum
Ganzen: Bossart/Clavadetscher, in: Martin Zweifel et a. [Hrsg.], Kommentar zum

Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2015 [nachfolgend:
Kommentar MWSTG], Art. 18 N. 1251.; vgl. ferner Lothar Jansen, Mitarbeitervergltungen
und Mehrwertsteuer, in: Steuer Revue [StR] 2014, S. 668 ff., 675 f.). Welche Leistungen
des Arbeitgebersim Lohnausweis zu bescheinigen sind, ist - tellweise in Abweichung vom
Gesetz - in der Wegleitung der Schweizerischen Steuerkonferenz (SSK) zum Ausfullen des
L ohnausweises bzw. der Rentenbescheinigung festgel egt (nachfolgend: Wegleitung zum
Lohnausweis; vgl. zur Massgeblichkeit dieser Wegleitung im Kontext von Art. 47 MWSTV
Ziff. 3.3 der MWST-Info 08 sowie Bossart/Clavadetscher, in: Kommentar MWSTG, Art.
18 N. 127). Danach ist unter Vorbehalt bestimmiter, in N. 72 der Wegleitung aufgezahlter
Naturalleistungen allesim Lohnausweis zu deklarieren, was dem Arbeitnehmer in
Naturalien zugewendet wird (vgl. N. 2 der Wegleitung zum Lohnausweis,
Bossart/Clavadetscher, in: Kommentar MWSTG, Art. 18 N. 127). Nach dem Gesagten
erklaren Art. 47 Abs. 2 Satz 1 und Art. 47 Abs. 3 MWSTYV im Anwendungsbereich dieser
Bestimmungen die Pflicht zur Deklaration im Lohnausweis als massgebend fir die
Beurteilung, ob ein mehrwertsteuerliches L el stungsaustauschverhéltnis gegeben ist. Dies
erscheint nur insoweit als gesetzeskonform, als der Nachweis offen stehen muss, dassim
Einzelfall aus mehrwertsteuerlicher Sicht eine andere Wirdigung (bzw. ein Abweichen
vom Kriterium der Pflicht zur Deklaration im Lohnausweis) geboten ist. Dass bei denin N.
72 der Wegleitung zum Lohnausweis genannten Sachverhalten, obwohl teilweise ein
Tausch gegen eine Arbeitsleistung (Naturallohn) angenommen werden kénnte, eine
mehrwertsteuerliche Abrechnung nicht nétig ist, rechtfertigt sich allenfalls aus
Praktikabilitétsgrunden (vgl. zum Ganzen: Bossart/Clavadetscher, in: Kommentar
MWSTG, Art. 18 N. 128; Urteil A-6905/2015 E. 6.4.2; vgl. auch Niklaus Honauer, Damit
bei der STAF die MWST nicht vergessen geht, in: Expert Focus [EF] 2019, S. 802).

E. 2432

Was die Mehrwertsteuerbemessungsgrundlage bei im Lohnauswels zu deklarierenden

L eistungen des Arbeitgebers an das Personal betrifft, ist nach Art. 47 Abs. 2 Satz 2
MWSTV auf den fir die direkten Steuern massgebenden Betrag abzustellen (vgl. E. 2.4.3).
L etzterer Betrag entspricht dem auf dem Lohnauswels zu deklarierenden Betrag (Ziff. 3.3
der MWST-Info 08), welcher sich prinzipiell nach dem Marktwert bzw. dem Verkehrswert
bemisst (vgl. zu Gehaltsnebenleistungen: Wegleitung zum Lohnausweis, N. 19 und 26).
Nach Art. 47 Abs. 4 MWSTV konnen ferner die direktsteuerlichen Pauschalen fur die
Ermittlung der Lohnanteile herangezogen werden (vgl. auch Ziff. 3.3 der MWST-Info 08).
L etzteres bedeutet, dass nach der Verordnungsregelung namentlich die in der Wegleitung



zum Lohnausweis vorgesehene Pauschale fur den privaten Gebrauch eines Fahrzeugs zur
Anwendung kommen kann (siehe zum Ganzen: Bossart/Clavadetscher, in: Kommentar
MWSTG, Art. 18 N. 129). In der Doktrin ist umstritten, ob Art. 47 Abs. 2 Satz 2 MWSTV
bzw. dasin letzterer Vorschrift statuierte Abstellen auf den fir die direkten Steuern
massgebenden, sich nach dem Wert der Leistung des Arbeitgebers richtenden Betrag
gesetzeskonform ist (verneinend Gerhard Schafroth, 24 Mangel der neuen Mehrwertsteuer,
in: ST 2010, S. 148 ff., 149; bejahend Bossart/Clavadetscher, in: Kommentar MWSTG, Art.
18 N. 129). Die Frage der Gesetzeskonformitét dieser Verordnungsregelung stellt sich mit
Blick darauf, dass nach der gesetzlichen Regelung des Tausches fir die
Steuerbemessungsgrundlage bei der vom Arbeitgeber zugunsten des Arbeitnehmers
erbrachten Leistung an sich der Drittpreis der vom Arbeitgeber erhaltenen Leistung (i.e. der
Drittpreis der Arbeit) massgebend ist und dieser Preis schwierig zu bestimmen ist (vgl. Art.
24 Abs. 3MWSTG [zu dieser Vorschrift vorn E. 2.4.2] sowie Bossart/Clavadetscher, in:
Kommentar MWSTG, Art. 18 N. 129; vgl. zum Ganzen: Urteil A-6905/2015 E. 6.4.3).
Nach Auffassung von Bossart/Clavadetscher gilt fir im Betrieb mitarbeitende eng
verbundene Personen Art. 47 MWSTV indes nur fir Leistungen, die dem
Lohnausweisempfanger in seiner Funktion als Angestellter oder als Verwaltungsrat
zugehen. Andere Leistungen, die auf die massgebliche Beteiligung zurtickzuf ihren sind,
bleiben nach den Regeln fur eng verbundene Personen zu behandeln
(Bossart/Clavadetscher, in: Kommentar MWSTG, Art. 18 N. 120). Diese Ansicht wird auch
durch die Wegleitung zum Lohnausweis gestiitzt, wonach im Lohnausweis sémtliche
Leistungen bzw. geldwerten Vorteile zu deklarieren sind, die dem Arbeitnehmer im
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhatnis zugeflossen sind (Wegleitung zum Lohnausweis
N. 2). Geldwerte Vorteile, die dem Arbeitnehmer im Zusammenhang mit einer
Kapitalbeteiligung am Arbeitgeber zugeflossen sind (z.B. Naturaldividenden), sind im
Lohnausweis demnach nicht zu deklarieren.

E. 2433

Fir die Zurverfugungstellung von Fahrzeugen an das Personal und an eng verbundene
Personen, welche nicht im Betrieb mitarbeiten, gilt nach der Praxis der ESTV Folgendes:
Stellt der Arbeitgeber seinem Personal ein Geschéftsfahrzeug zur Verfligung, welches auch
fUr die private Nutzung verwendet werden darf (zusétzlich zur Benltzung fir den
Arbeitsweg; vgl. MWST-Info 08, Ziff. 3.4.1), so stellt dies eine entgeltliche Leistung an
den Arbeitnehmer beziehungsweise Mitarbeiter dar. Die Leistung ist zum Normal satz
abzurechnen. 1.d.R. wird der entsprechende Wert pauschal ermittelt. Der diesbeziigliche
Ansatz betrégt pro Monat 0,9 % (bis 31. Dezember 2021: 0,8 %) des Kaufpreises exklusive
MWST, mindestens jedoch CHF 150. Der so errechnete Ansatz versteht sich inklusive
MWST. Zudem gilt es zu beachten, dass die pauschale Ermittlung der Privatanteile nur
dann zuldssig ist, sofern die geschéftliche Verwendung des Fahrzeuges tiberwiegend, d.h.
mehr als 50 % ist. Andernfalls muss die Berechnung der privaten Nutzung nach der
effektiven Methode erfolgen (vgl. MWST-Info 08, Ziff. 3.4.3.2.1). Die private Nutzung des
Geschéftsfahrzeuges kann auch effektiv ermittelt werden. Es empfiehlt sich dafir das
Flhren eines Bordbuches (Fahrtenkontrolle). Wird von dieser Mdglichkeit Gebrauch
gemacht und ergibt sich aus dieser Berechnung ein sachgerechtes Resultat, so sind die
ermittelten privat gefahrenen Kilometer mit dem momentan aktuellen Referenzansatz von
CHF 0.70 pro Kilometer zu multiplizieren (vgl. MWST-Info 08, Ziff. 3.4.3.2.2). Ein
Angestellter benttigt i.d.R. fur seine berufliche Ausiibung nur ein Geschéftsfahrzeug (z.B.
fur Kundenbesuche). Stellt eine Unternehmung einem Mitarbeiter zwei oder mehr



Fahrzeuge fur dessen geschéftliche Auslbung zur Verfligung, muss die Notwendigkeit,
dass mehr als ein Fahrzeug fur diese Tatigkeit des Mitarbeiters notwendig ist, durch die
Unternehmung nachgewiesen werden. Dies kann mittels Bordbuch oder anderen
aussagekraftigen Unterlagen erfolgen. Ansonsten geht die ESTV bei diesen Fahrzeugen von
Mietobjekten aus, welche dem Mitarbeiter durch die Unternehmung fir dessen
Privatzwecke zur Verfligung gestellt werden. Mehrwertsteuerlich hat dies zur Folge, dass
die Vorsteuern auf Investitionen und Aufwendungen durch das Unternehmen abgezogen
werden kdnnen. Demgegeniber muss mittels einer Vollkostenrechnung, welche die
vollsténdigen Betriebskosten, die kalkulatorischen Abschreibungen von 10 % pro Jahr, die
Versicherungen, die Steuern und einen Gemeinkosten- und Gewinnzuschlag von 10 % auf
den errechneten Gesamtkosten beinhalten, ein Mietentgelt berechnet und zum Normalsatz
abgerechnet werden. Ein allfélliger Anteil der Nutzung dieser Fahrzeuge fur berufliche
Zwecke muss mittels geeigneter Mittel (z.B. Bordbuch) nachgewiesen werden und kann bei
der Ermittlung des Mietpreises beriicksichtigt werden (vgl. MWST-Info 08, Ziff. 3.4.3.2.3).
Fahrzeuge, welche von den kantonalen Strassenverkehrsémtern al's sog.

V eteranenfahrzeuge zugel assen werden, dirfen aufgrund der behérdlichen Auflagen nur fur
private Zwecke verwendet werden. Namentlich ausgeschlossen sind Fahrten, mit welchen
ein wirtschaftlicher Erfolg erzielt wird. Als Konsequenz daraus ergibt sich, dass solche, in
den Geschéftsbiichern erfassten Fahrzeuge, immer als Mietfahrzeuge gelten und ein

L eistungsverhétnis zwischen dem Unternehmen und dem L ohnauswei sempfénger oder
einem anderen Dritten begriinden. Der zu errechnende Mietpreis basiert auf einer
Vollkostenrechnung (vgl. MWST-Info 08, Ziff. 3.4.3.2.6). Werden Leistungen an eng
verbundene Personen erbracht, welche nicht im Betrieb mitarbeiten, ist die
Bemessungsgrundlage derjenige Wert, welcher unter unabhéngigen Dritten (Drittpreis)
vereinbart wirde (Art. 24 Abs. 2 MWSTG; vgl. MWST-Info 08, Ziff. 5).

E. 2434

Diese Praxis der ESTV kann wie folgt zusammengefasst werden: Fir Angestellte, die ein
Geschéftsfahrzeug auch privat verwenden durfen (zusétzlich zur Benltzung fir den
Arbeitsweg), ist seitens der Steuerpflichtigen ein Privatanteil abzurechnen. Dieser kann bei
Uberwiegender geschéftlicher Verwendung des Fahrzeuges pauschal oder effektiv ermittelt
werden. Bei Uberwiegender privater Verwendung des Fahrzeuges ist der Privatantell
hingegen zwingend effektiv zu ermitteln. Wird einem Angestellten demgegeniber ein
Fahrzeug vollumfanglich zur privaten Nutzung zur Verfligung gestellt, so ist dieses seitens
der Steuerpflichtigen als Mietobjekt zu behandeln und dementsprechend ein Mietentgelt
abzurechnen. Die ESTV fuhrt in der MWST-Info 08 - wie gesehen (E. 2.4.3.3) - zwel
Beispiele an, in welchen von einer vollumfanglichen privaten Nutzung der Fahrzeuge bzw.
von Mietfahrzeugen auszugehen ist, ndmlich ab dem zweiten Fahrzeug pro Angestellten
(bei fehlendem Bedarfsnachweis) und bei Veteranenfahrzeugen, die ohnehin nur fir private
Zwecke verwendet werden diurfen. Wird eng verbundenen Personen, die nicht im Betrieb
mitarbeiten, ein Fahrzeug zur Verfligung gestellt, gilt von vorherein, dass dieses -
abgesehen von der unternehmerischen Tatigkeit des Vermietens - nicht fir die
unternehmerische Tétigkeit der Steuerpflichtigen, sondern vom Begunstigten fir eigene
Zwecke verwendet wird. Diesbeziiglich ist von der Steuerpflichtigen ein Drittpreis bzw. ein
Mietentgelt abzurechnen (vgl. zum Ganzen: Urtelle des BV Ger A-5186/2019 vom 28.
August 2020 E. 4.2.3 f., A-6223/2019 vom 24. Juli 2020 E. 3.4.3).

E.244



Werden Fahrzeuge nicht auf die Gesellschaft selbst, sondern auf eng verbundene Personen
eingel6st bzw. hat sich die Gesellschaft nicht formell als Halterin der Fahrzeuge eintragen
lassen, spricht dies fur die Annahme, dass diese Fahrzeuge den eng verbundenen Personen
zur «privaten» Nutzung zur Verfigung gestellt werden (Urtell A-1715/2014, A-4218/2014
E. 5.4). Fur das Vorliegen eines mehrwertsteuerlichen Leistungsverhaltnisses ist sodann
entscheidend, dass die Fahrzeuge zur Nutzung Uberlassen werden. Unerheblich ist
hingegen, ob der Nutzungsberechtigte die Fahrzeuge auch tatsachlich fahrt (Urtell
A-1715/2014, A-4218/2014 E. 5.4.3).

E.25

Der bereits fur das Warenumsatzsteuerrecht entwickelte Grundsatz der Einheit der
Unternehmung gilt nach konstanter Rechtsprechung auch im Mehrwertsteuerrecht. Nach
diesem Grundsatz bezieht sich die Steuerpflicht auf sémtliche Umsétze und Betriebszweige
des Unternehmens, unabhéngig davon, ob die Betriebe eigene Firmennamen tragen, fir sich
alein Buch fuhren, einander Rechnung stellen etc. Nach dem Grundsatz der Einheit des
Unternehmens sind die Umsdétze des gesamten Unternehmens zusammenzurechnen;
ausgenommen sind nur digjenigen Tétigkeiten, die der privaten Sphére des Unternehmers
zugehoren. Besteht ein Unternehmen aus zwei oder mehreren Einzelbetrieben, sind die
Einnahmen (nach Hohe und Zusammensetzung) aus allen diesen Betrieben insgesamt zu
berticksichtigen (vgl. zum Ganzen: BGE 142 Il 488 E. 3.3.2; Urteile des BGer
2C_345/2020 vom 14. April 2021 E. 7.1, 2C_321/2015 vom 22. Dezember 2015 E. 4.3;
Urteile des BV Ger A-5784/2020 vom 31. Januar 2022 E. 6.2, A-6544/2012 vom 12.
September 2013 E. 2.3, je mit weiteren Hinweisen). 3. Bestritten und zu prifenist im
vorliegenden Fall, ob die BeschwerdefUhrerin ihre Fahrzeuge dem Geschéftsfuhrer bzw.
dessen Vater zur Verflgung stellte. Falls Letzteres bejaht wird, ist weiter bestritten und zu
prufen, ob die ESTV dazu berechtigt und verpflichtet war, das entsprechende Entgelt
anndherungsweise zu ermitteln. Sodann ist - falls Letzteres bejaht wird - bestritten und zu
priufen, ob die anndherungswel se Ermittlung des Mietentgelts rechtmassig vorgenommen
wurde. Nicht bzw. nicht mehr bestritten und nicht mehr zu prifen ist hingegen die Frage, ob
die Beschwerdefthrerin - in Abweichung vom Grundsatz der Einheit des Unternehmens -
nebst ihrem unternehmerischen Bereich Gber einen nicht unternehmerischen Bereich
verfugt, welchem die Fahrzeuge zuzuordnen wéren. Esist unbestritten, dass die
Beschwerdefuhrerin nur einen unternehmerischen Bereich hat.

E.3

Leistungen, dieim Lohnausweis nicht zu deklarieren sind, gelten a's nicht entgeltlich
erbracht und es wird vermutet, dass ein unternehmerischer Grund besteht.

E.31

Vorab ist zu kléaren, ob die Beschwerdefiihrerin ihre Fahrzeuge dem Geschéftsfihrer bzw.
dessen Vater zur Verfugung stellt.

E.3.2

Gemass den Feststellungen der ESTV - und der diesbeztiglichen Berichtigung der
Beschwerdefuhrerin betreffend «Zuweisung der Fahrzeuge zu den Schildern» in Ziffer 111
der Beschwerde - hatte die Beschwerdefthrerin per 31. Dezember 2016 diein der
nachfolgenden Tabelle aufgeftihrten Fahrzeuge in ihrem Eigentum (siehe dazu
Einspracheentscheide vom 19. Juni 2020 Ziff. 2.1): Fahrzeug (Marke/Typ) Kauf/Einkauf
Einstandspreisin CHF (exkl. MWST) Fahrzeugpapiere lautend auf Kontrollschild 1



12.12.2003 72'663.05 Geschéftsfuhrer (fortan auch: GF) Kanton A (...) 2 10.06.2004
64'669.95 Beschwerdeftihrerin Kanton A (...) 3 08.05.2006 91'900.00 Geschéaftsfuhrer
Kanton A (...) 4 10.03.2008 45'494.00 Geschéftsfuhrer Kanton A (...)

E.33.1

Nachdem die ESTV die betreffenden Fahrzeuge bzw. den Fahrzeughandel zunéchst zu
einem nicht-unternehmerischen Bereich der Beschwerdefiihrerin zugeordnet hatte, wurde
der genannte Bereich mit Verfligungen vom 11. Januar 2019 als Teil des unternehmerischen
Bereichs der Beschwerdefthrerin beurteilt und die zuvor aufgerechneten Vorsteuerabziige
der BeschwerdefUhrerin wieder gutgeschrieben. Allerdings erachtete die Vorinstanz diein
der Tabelle aufgefiihrten zehn Fahrzeuge (ohne Hilfsfahrzeuge) neu als dem
Geschéftsfthrer (vollumfanglich) zur Verfigung gestellt und rechnete der
Beschwerdefihrerin hierfir dementsprechend ein Mietentgelt auf (vgl. auch Sachverhalt).
Die Vorinstanz begriindet dies im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefiihrerinim zu
beurteilenden Zeitraum keinen Fahrzeughandel im Sinne von Art. 10 Abs. 1 MWSTG
betrieben habe und die in Rede stehenden Fahrzeuge durch die BeschwerdefUhrerin
ausserdem unbestrittenermassen nicht im Rahmen der
Liegenschaftsvermietung/-verwaltung verwendet worden seien. Deshalb sal offensichtlich,
dass der unternehmerische Zweck diesbezlglich im (unentgeltlichen) Zurverfiigungstellen
der besagten Fahrzeuge an den Geschéftsfihrer fir dessen private Nutzung bestehe. Ein
anderweitiger Verwendungszweck sei nicht ersichtlich. Hierfur spreche der Umstand, dass
die Fahrzeuge grosstenteils privat auf den Geschaftsfihrer und dessen Vater eingel st seien.

E.332

Die Beschwerdefhrerin halt dagegen, ihr unternehmerischer Zweck liege nicht in einer
Zurverfugungstellung von Autos an den Geschéftsfihrer, sondern im langfristigen Verkauf
der Fahrzeuge. Sie betreibe einen auf exklusive Raritéten ausgerichteten Fahrzeughandel.

E.3.33

Wie in Erwéagung 3 erwéhnt, ist an sich nicht mehr umstritten, ob die Beschwerdefihrerin
nebst ihrem unternehmerischen Bereich tiber einen nicht unternehmerischen Bereich
verfugt. Die Vorinstanz greift dieses Thema jedoch wieder auf, um den folgenden
Umkehrschluss zu ziehen: Mangels unternehmerischer Tétigkeit in der Form eines
Fahrzeughandels, misse diese offensichtlich in der Zurverfigungstellung der besagten
Fahrzeuge an den Geschéftsfihrer liegen. Diese Argumentation Uberzeugt indes nicht.
Denn auch wenn erstellt wére, dass die Beschwerdef Uihrerin keinen Fahrzeughandel
betriebe, welcher isoliert betrachtet die Kriterien der unternehmerischen Tétigkeit im Sinne
des MWSTG erfiillen wirde, wére es bei spiel sweise moglich, dass die Beschwerdefiihrerin
die in Frage stehenden Fahrzeugraritdten, die unbestrittenermassen kaum gefahren werden,
alsreine Wertanlage hdt in der Absicht, diese eventuell mal zu verkaufen. Ein nach Ansicht
der ESTV fehlender - fur sich alleine mehrwertsteuerlich relevanter - Fahrzeughandel
beweist in der vorliegenden Situation demnach nicht per se, dass die Fahrzeuge dem
Geschéftsfuhrer vollumfanglich zur privaten Nutzung zur Verfligung gestellt wurden.

L etzteres muss vielmehr fur jedes einzelne Fahrzeug nachgewiesen werden. Hierzu ist zu
erganzen, dassin der Zeit von 2004 bis 2017 gemass der Liste «Gewinnzahlen der
verkauften Fahrzeuge» (vgl. Beilage 41 der Beschwerde) immerhin 14 Fahrzeuge - alesamt
mit Gewinn - verkauft wurden. Allerdings kann auch der Beschwerdefihrerin nicht
beigepflichtet werden, wenn diese vorbringt, ihr auf exklusive Raritéten ausgerichteter



Autohandel schliesse aufgrund des Wertverzehrs eine Zurverfiigungstellung der Fahrzeuge
an den Geschéftsfuhrer aus. Denn fir das Vorliegen einer Gebrauchstiberlassung ist
unerheblich, ob der Nutzungsberechtige die Fahrzeuge auch tatsachlich fahrt, i.e. ein
Abschreibungsbedarf entsteht (vgl. E. 2.4.4). Mit anderen Worten kdnnen die in Frage
stehenden Fahrzeuge sowohl gehandelt al's auch den Inhabern - wéhrend der Haltedauer -
zur Verfigung gestellt werden. Ein Entscheid, ob die die Autos betreffende
unternehmerische Tatigkeit nun eher in der Zurverfigungstellung der Autos an den
Geschéftsfuhrer oder im Handel liegt, ertbrigt sich damit. Im Sinne des Grundsatzes der
Einheit des Unternehmens sind samtliche Leistungen, ob nun im Verkauf oder in der
Zurverfugungstellung von Fahrzeugen, zu versteuern, wobei die Beweislast fur das
Vorliegen der genannten Leistungen bei der ESTV liegt (E. 1.4.2).

E.34

Weiter ist (vorfrageweise) zu kléaren, welche Rechtswirkungen der Haltereintragung im
Fahrzeugausweis zukommen.

E.34.1

Nach konstanter Rechtsprechung gilt als Halter im Sinne des Bundesgesetzes vom 19.
Dezember 1958 Uber den Strassenverkehr (SVG; SR 741.01) nicht der Eigentimer des
Fahrzeugs oder wer formell im Fahrzeugausweis eingetragen ist, sondern derjenige, auf
dessen eigene Rechnung und Gefahr der Betrieb des Fahrzeugs erfolgt und der zugleich
Uber dieses und allenfalls Gber die zum Betrieb erforderlichen Personen die tatséchliche,
unmittelbare Verfligung besitzt (BGE 129 111 102 E. 2.1, 117 |1 609 E. 3b). Dies deckt sich
auch mit Art. 78 Abs. 1 der auf dem SV G basierenden Verordnung Uber die Zulassung von
Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr vom 27. Oktober 1976
(Verkehrszulassungsverordnung, VZV; SR 741.51), wonach sich die Haltereigenschaft
nach den tatséchlichen Verhaltnissen beurteilt. Als Halter gilt namentlich, wer die
tatséchliche und dauernde V erfiigungsgewalt Uber das Fahrzeug besitzt und esin seinem
Interesse oder auf seine Kosten gebraucht oder gebrauchen lésst (Art. 78 Abs. 1VZV). Der
Fahrzeugausweis wird dem Halter erteilt (Art. 74 Abs. 1 VZV). Die kantonale Behdrde
klart die Haltereigenschaft nur in Zweifelsféllen ab, namentlich wenn der
Versicherungsnachweis nicht auf den Bewerber um den Fahrzeugausweis lautet, wenn der
Bewerber keinen Fuhrerausweis besitzt oder bel der Erteilung von Wechsel schildern und
bei Geschéftsfahrzeugen, die einem Arbeitnehmer zur Verfligung stehen (Art. 78 Abs. 2
VZV).

E.34.2

Eine zentrale Stellung im Prozess um die Halterschaft beansprucht die beweisrechtliche
Bedeutung des Eintrags der Halterschaft im Fahrzeugausweis. Giger zufolge erbringen
Offentliche Urkunden geméss Art. 9 Abs. 1 ZGB, worunter etwa auch der Fahrzeugausweis
zu verstehen sei, «vollen Beweis» fur die bezeugten Tatsachen, solange nicht die
Unrichtigkeit ihres Inhaltes nachgewiesen ist. Dieser Nachweis ist an keine besondere Form
gebunden (Art. 9 Abs. 2 ZGB). Der Fahrzeugausweis begriinde deshalb nicht nur eine
natUrliche, sondern ebenfalls eine rechtliche Vermutung fir die Halterschaft (Hans Giger,
SVG Kommentar, Strassenverkehrsgesetz mit weiteren Erlassen, 8. Aufl. 2014, Art. 58 N.
40 ff.). Das Bundesgericht hat zur Bedeutung des Eintrags der Halterschaft im
Fahrzeugausweis Folgendes erwogen: «Da insbesondere die formelle Bezeichnung der
Y. AGim Fahrzeugausweis fir den Nachweis der materiellen Haltereigenschaft



unerheblich ist (siehe oben E. 2.1), hat die Vorinstanz auch Art. 9 ZGB nicht verkannt,
wenn sie die entsprechende 6ffentliche Urkunde fur die hier zu beurteilende Frage
unberiicksichtigt liess» (Urteil des BGer 4C.321/2001 vom 5. November 2002, in BGE 129
[11 102 nicht veroffentlichte E. 3). Diese Erwégung ist missversténdlich bzw. wird von
Tellen der Literatur als bundesrechtswidrig kritisiert (z.B. Giger, aa.O., Art. 58 N. 42).
Nach Weissenberger ergebe sich aus dem Verweis auf E. 2.1 des Urtells, dass damit nur
gemeint sein dirfte, dass der Eintrag im Fahrzeugausweis nur dann den Bewels der
materiellen Haltereigenschaft nicht erbringe, wenn im Sinne von Art. 9 Abs. 2 ZGB der
Nachweis der Haltereigenschaft einer anderen Person (im entsprechenden Urteil: des
Arbeitnehmers) und damit die Unrichtigkeit des Inhalts der 6ffentlichen Urkunde erbracht
werde (vgl. Philippe Weissenberger, Kommentar Strassenverkehrsgesetz und
Ordnungsbussengesetz, mit Anderungen nach Via Sicura, 2. Aufl. 2014, Art. 58 N. 7).

E. 343

Die eben zitierten Lehrmeinungen und die Erwagung 3 des Urtells des Bundesgerichts
4C.321/2001 vom 5. November 2002 (in BGE 129 I11 102 nicht veroffentlichte E. 3) stehen
indes in Kontrast mit der sténdigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung hinsichtlich des
Halterbegriffs nach SVG (vgl. auch E. 3.4.1). So ist beispielsweise auch im neueren BGE
14411 281in E. 4.3.1 (mit Verweisauf BGE 129 111 102 E. 2.1 und 117 Il 609 E. 3b)
festgehalten, «nach der Rechtsprechung gilt als Halter nicht der Eigentiimer des Fahrzeugs
oder wer formell im Fahrzeugausweis eingetragen ist, sondern derjenige, auf dessen eigene
Rechnung und Gefahr der Betrieb des Fahrzeugs erfolgt und der zugleich tber dieses und
alenfalls Giber die zum Betrieb erforderlichen Personen die tatsachliche, unmittelbare
Verfligung besitzt». Von der sich aus Art. 9 ZGB ergebenden gesetzlichen Beweisregel
zugunsten des (formellen) Haltereintrags im Fahrzeugausweis, die einer gesetzlichen
Vermutung gleichkommt (Lardelli/Vetter, in: Thomas Gelser/Christiana Fountoulakis
[Hrsg.], Baser Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 6. Aufl. 2018, Art. 9 N. 1f.), ist dabei keine
Rede. Aus dem Urteil des Bundesgerichts 4C.102/2004 vom 1. Juni 2004 bzw. dessen
Erwégung 5 kann jedoch immerhin herausgel esen werden, dass die formelle Eintragung als
Halter als Indiz fur die tatséchliche Haltereigenschaft betrachtet werden kann. Weiter
stehen die zitierten Lehrmeinungen und die Erwégung 3 des Urteils des Bundesgerichts
4C.321/2001 vom 5. November 2002 (in BGE 129 111 102 nicht vertffentlichte E. 3) in
Kontrast mit der wohl herrschenden L ehre betreffend den Anwendungsbereich von Art. 9
ZGB. Letzterer zufolge erfasst Art. 9 ZGB als bundesprivatrechtliche Norm nur die
offentlichen Register und offentlichen Urkunden des Bundesprivatrechts, d.h. des
Zivilgesetzbuches, des Obligationenrechts und der privatrechtlichen Sondergesetzgebung.
Es handelt sich somit bel Art. 9 ZGB nicht um eine gesetzliche Beweisregel, welche
vorbehaltlos jede 6ffentliche Urkunde - und auch nicht jede bundesrechtliche offentliche
Urkunde wie Pass, Dienstbiichlein etc. - erfasst. Inwieweit Art. 9 ZGB auch ausserhalb des
Bundeszivilrechts als allgemeiner Rechtsgrundsatz Geltung beanspruchen kann, ist dem die
betreffenden Register oder Urkunden beherrschenden Recht zu entnehmen (Stephan Wolf,
Berner Kommentar, Einleitung, Art. 1-9 ZGB, 2012, Art. 9 N. 8; Lardelli/Vetter, a.a.0.,
Art. 9 N. 4 ff.). Der hier in Frage stehende Fahrzeugausweis ist - wenn Gberhaupt - eine
oOffentlich-rechtliche Urkunde und somit nach der wohl herrschenden Lehre nicht im
Anwendungsbereich von Art. 9 ZGB.

E.344



Aus dem Gesagten kann gefolgert werden, dass zumindest fraglich ist, ob Art. 9 ZGB und
die sich daraus ergebende gesetzliche Beweisregel zugunsten der Richtigkeit des Inhalts
von Urkunden fr die sich hier stellende Frage der Halterschaft an den
streitgegenstandlichen Fahrzeugen Anwendung finden kann. Mit Blick auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - und ansatzwei se auch auf jene des BGer
(vgl. Urtell 4C.102/2004 E. 5) - kann aber immerhin festgehalten werden, dass der Eintrag
im Fahrzeugausweis ein gewichtiges Indiz dafir darstellt, dass die dort eingetragene
(formelle) Halterin auch die tatsachliche Halterin des Fahrzeugesist (Urteil A-1715/2014,
A-4218/2014 E. 5.4). Dies muss auch im vorliegenden Fall gelten, in welchem die
Beschwerdefihrerin die zehn streitgegensténdlichen Fahrzeuge jeweils auf sich selbst, den
Geschéftsfuhrer, den Vater des Geschéftsfiihrers oder gar nicht einldsen liess. Indem der
zustandigen kantonalen Behorde die Halter der jewelligen Fahrzeuge bekannt gegeben
wurden, damit erstere dem jeweiligen deklarierten Halter den Fahrzeugausweis ausstellen
wurde, gab die Beschwerdefuhrerin bzw. gaben der Geschéftsfuhrer und dessen Vater der
genannten Behorde unmissverstandlich zu verstehen, dass die jewelilige, als Halterin
deklarierte Person Uber das jeweilige Fahrzeug tatséchlich und unmittel bar wiirde verfiigen
konnen. Auf diese Erklarung muss sich der oder die Erklarende grundsétzlich behaften
lassen, es sel denn, es liegen gewichtigere Indizien fir eine anderweitige Halterschaft vor.
Denn Ausgangspunkt der Eruierung der Halterschaft ist stets, wer im Fahrzeugausweis
(zumindest formell) als Halter eingetragen ist. Ein anderes - vom formellen Eintrag im
Fahrzeugausweis vollkommen losgel 6stes - V orgehen zur Eruierung der Halterschaft
erscheint realitétsfern. Fir den vorliegend zu beurteilenden Fall bedeutet dies, dass
aufgrund der Halterschaft gemass Fahrzeugausweis grundsétzlich - i.e. ohne
entgegenstehende stérker zu gewichtende Indizien - darauf geschlossen werden muss, die
dort eingetragene Person sai tatsachlich auch Halterin und verfiige in dieser Eigenschaft
tatséchlich und unmittelbar Gber das Fahrzeug.

E.35

Aus der Erwégung 3.4 und der Liste mit den streitgegenstandlichen Fahrzeugen der
Beschwerdefihrerin per 31. Dezember 2016 bzw. den Angaben betreffend Halterschaft
gemaéss Fahrzeugauswels (vgl. nachfolgende Tabelle) folgt, dass der Geschéftsfihrer bzw.
dessen Vater - ohne gegenteilige stérker zu gewichtende Indizien - tatséchlich und
unmittelbar Uber die sieben Fahrzeuge 1, 3, 4, 6, 7, 8 und 9 verfligen konnten.
Demgegentiber ist beim Fahrzeug 2 - ohne gegenteilige stérker zu gewichtende Indizien -
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin Uber dieses verfiigen konnte, wahrend sich
bei den Fahrzeugen 5 und 10 mangels Einl6sung/Angaben keine auf den Fahrzeugpapieren
basierende Annahme hinsichtlich Halterschaft treffen lasst. Auf dieser Basisist nachfolgend
zu prufen, wer tatsachlich Halter der jeweiligen Fahrzeuge war und damit Uber diese
verfugen konnte. Fahrzeug (Marke/Typ) Kauf/Einkauf Einstandspreisin CHF (exkKl.
MWST) Fahrzeugpapiere lautend auf Kontrollschild 1 12.12.2003 72'663.05
Geschéftsfiihrer Kanton A (...) 2 10.06.2004 64'669.95 Beschwerdefihrerin Kanton A (...) 3
08.05.2006 91'900.00 Geschéftsfuhrer Kanton A (...) 4 10.03.2008 45'494.00
Geschéftsfihrer Kanton A (...) 519.01.2009 105'816.65 nicht eingel st nicht eingel st 6
08.08.2010 355'373.04 Geschéftsfuhrer Kanton A (...) 7 10.12.2012 428'572.00 Vater des
GF Kanton B (...) 8 04.08.2015 502'741.25 Geschéftsfuhrer Kanton A (...) 9 06.09.2016
993'599.00 Vater des GF Kanton B (...)

E.351



Betreffend die auf den Vater des Geschéftsfihrers eingel 6sten Fahrzeuge bringt die
Beschwerdefuhrerin vor, die Zulassung der Concept Cars (Fahrzeug 7) sowie (Fahrzeug 9)
sei im Kanton B erfolgt, dain der Entwicklungsphase viele Gesprache Uber die fur die
Zulassung notwendigen Materialien mit dem Strassenverkehrsamt des Kantons B gefuhrt
worden seien. Bei der Zulassung spielten solche personlichen Beziehungen eine
entscheidende Rolle. Ein intelligenter und 6konomisch orientierter Unternehmer gehe dabel
dorthin, wo er im Zulassungsprozedere entsprechend begleitet werde und das entsprechende
Know-how vorhanden sei. Die EinlGsung auf den im Kanton B wohnhaften Vater des
Gesellschafters sei alleine deshalb erfolgt, damit dort keine zusétzliche Betriebsstétte habe
begriindet werden miissen. Der Vater des Geschéftsfiihrers sei im Ubrigen tber 95-jahrig.
Die Fahrzeuge 7 oder 9 zu fahren, sei bereits fir einen sehr gelibten Autofahrer
anspruchsvoll. Fir den Vater des Geschéftsfuhrers wére dies unmdglich. An diesem
Sachverhalt zeige sich exemplarisch, dass die entsprechende Zulassung treuhanderisch fir
die BeschwerdefUhrerin sei. Letztere sei Eigentiimerin, Verfligungsberechtigte sowie
Chancen- und Risikotragerin fir diese beiden Fahrzeuge.

E.35.2

Unklar bleibt bei diesen Ausfiihrungen, weshalb sich die Beschwerdefuhrerin, die Uber
keinen ersichtlichen Bezug zum Kanton B verfigt, sich betreffend Zulassung der genannten
Fahrzeuge tUberhaupt mit den dortigen Behdrden in Verbindung setzte, wenn es doch
naheliegender ware, sich mit den Behdrden im Kanton der mit dem Fahrzeughandel
befassten Zweigniederlassung in Verbindung zu setzen und dort den Zulassungsprozess zu
fuhren. Die Tatsache, dass von Beginn weg das Gesprach mit den Zulassungsbehorden des
Kantons B gesucht wurde, konnte ebenso gut darauf hindeuten, dass von Anfang an geplant
war, die betreffenden Fahrzeuge dem Vater des Geschéftsfuhrers zur Verfligung zu stellen
und diesen konsequenterweise als Halter einzutragen. Auch ist das angebliche
Treuhandverhdtnisin keiner Weise nachgewiesen. Vor diesem Hintergrund verméogen die
Argumente der BeschwerdefUhrerin keine anderweitige Halterschaft zu begrinden. Esist
demnach davon auszugehen, dass die formelle Halterschaft der tatséchlichen entspricht und
die Fahrzeuge 7 und 9 dem Vater des Geschéftsfihrers seitens der Beschwerdefiihrerin zur
Verfligung gestellt wurden. Da aus den seitens der BeschwerdefUhrerin offerierten
Beweisen (Auskiinfte des Geschéftsfuhrers und des CFO) keine wesentlichen neuen
Erkenntnisse zu erwarten sind, ist darauf in antizipierter Beweswirdigung zu verzichten
(E. 1.4.4).

E.353

Betreffend die Vermischung von Fahrzeugpapieren und Fahrzeugschildern zwischen ihr
und dem Geschéftsfihrer fuhrt die BeschwerdefUhrerin weiter aus, weder sie noch der
Geschéftsfuhrer hatten diesem Thema Aufmerksamkeit geschenkt, da es fur ihre Téatigkeit
irrelevant sei, wer formell as Fahrzeughalter eingetragen sei. Massgebend fur die
Einlsung eines Fahrzeuges seien tkonomische Uberlegungen gewesen. Ein Fahrzeug sei
unter dem Nummernschild eingel st worden, welches von den Kosten her am giinstigsten
gewesen sei. Zudem konnten auf ein Wechselschild mehr als 2 Veteranenfahrzeuge

eingel 6st werden, was auch gemacht worden sei. Sie (die Beschwerdefiihrerin) sei zu jedem
Zeitpunkt Eigentimerin, Verfligungsberechtigte sowie Chancen- und Risikotragerin
samtlicher Fahrzeuge gewesen. Bel dieser Sachlage sei esirrelevant, wer als Fahrzeughalter
eingetragen sai.



E.354

Diese Ausfuihrungen bleiben zu vage, damit sie as Indizien gelten kdnnten, wonach die
Beschwerdefihrerin die tatschliche Halterin der auf den Geschéaftsfuhrer eingel Gsten
Fahrzeuge wére. So bleibt unklar, weshalb die Einlésung auf den Geschéftsfihrer glinstiger
sein soll als die Einlosung auf die Beschwerdefthrerin. Auch hier kann in antizipierter
Beweiswirdigung auf die beschwerdeseitig offerierten Beweise (Auskinfte des
Geschéftsfuhrers und des CFO) verzichtet werden, zumal nicht ersichtlich ist, welche neuen
Erkenntnisse - die nicht bereits Eingang in die Beschwerde hétten finden kénnen - damit
generiert werden konnten (E. 1.4.4). Weiter verfangt das Argument, wonach der
Geschéftsfuhrer privat sieben Fahrzeuge besitze und somit nicht auf ein
Zurverfgungstellen von anderweitigen Fahrzeugen angewiesen sei, nicht, zumal wohl
bereits das dritte Fahrzeug nicht mehr «unbedingt nétig» ware. Vielmehr kann hieraus
geschlossen werden, dass Fahrzeuge beilm Geschéftsfiihrer einen hohen Stellenwert
geniessen bzw. dieser sich aus Leidenschaft mit Fahrzeugen beschéftigt, was wiederum
eher zugunsten einer Zurverfligungstellung der fraglichen Fahrzeuge an den
Geschéftsfuhrer spricht. Im Ergebnisist das Gericht davon Uberzeugt, dass die der
Zulassungsbehdrde mitgeteilte (formelle) Halterschaft auch der tatséchlichen entspricht und
die Fahrzeuge 1, 3, 4, 6 und 8 demzufolge dem Geschéftsfuhrer zur Verfiigung gestellt
wurden.

E. 355

Bei den Fahrzeugen 2, 5 und 10 sind demgegeniber keine Indizien ersichtlich, wonach
diese dem Geschéftsfuhrer, dem Vater des Geschéaftsfihrers oder anderweitigen Personen
zur Verfigung gestellt worden sein sollen. Da diese steuererhdhende Tatsache unbewiesen
bleibt und die Vorinstanz al's beweisbel astete Partei die Folgen der Beweislosigkeit zu
tragen hat, sind die Beschwerden im Umfang der fir diese drei Fahrzeuge aufgerechneten
Mehrwertsteuer (CHF 8'326.60) gutzuheissen (E. 1.4.2). 4. Welter ist zu prifen, ob die
ESTV dazu berechtigt war, das Entgelt fir die Zurverfigungstellung der Fahrzeuge
annaherungsweise zu ermitteln. Hierzu ist vorab zu klaren, ob vorliegend tberhaupt ein
Leistungsverhaltnis gegeben ist, nach welchen Kriterien das entsprechende Entgelt zu
bestimmen ist bzw. ob die ESTV an den seitens der Beschwerdefhrerin mit der kantonalen
Steuerverwaltung einvernehmlich festgel egten Privatanteil gebunden ist.

E.4

Soweit bei den direkten Steuern Pauschalen fur die Ermittlung von Lohnanteilen zulassig
sind, die auch fr die Bemessung der Mehrwertsteuer dienlich sind, kdnnen diese fir die
Mehrwertsteuer ebenfalls angewendet werden.

E. 41

Bei der Zurverfiigungstellung von Fahrzeugen handelt es sich um eine Leistung im Sinne
von Art. 3Bst. c MWSTG (E. 2.4.4). Dader Geschéftsfihrer und dessen Vater als mit der
Beschwerdefiihrerin eng verbundene Personen gelten, ist bei Leistungen an diese beztglich
Entgelt grundsétzlich auf den Wert abzustellen, der unter unabhangigen Dritten vereinbart
wurde (E. 2.4.1). Der Geschéftsfuhrer ist indes zudem Arbeitnehmer der
Beschwerdeftihrerin und damit Lohnausweisempfénger, womit fir ihn die Bestimmungen
nach Art. 47 Abs. 2 - 4 MWSTYV fir Leistungen an das Personal einschlagig sind (Art. 47
Abs. 5 MWSTYV), soweit der Tatbestand von Art. 47 Abs. 1 MWSTYV nicht greift (vgl. E.
2.4.3.1). Daunbestritten ist, dass der Geschaftsfuhrer fur die Zurverfigungstellung der



Fahrzeuge kein Entgelt in Form eines Ublichen Zahlungsmittels entrichtete und somit Art.
47 Abs. 1 MWSTYV nicht greift, kommen vorliegend die besagten Art. 47 Abs. 2 - 4
MWSTV zur Anwendung. Im Anwendungsbereich dieser Bestimmungen beurteilt sich
nach Art. 47 Abs. 2 Satz 1 und Art. 47 Abs. 3 MWSTYV bzw. der Pflicht zur Deklaration im
Lohnausweis, ob die Zurverfigungstellung der Fahrzeuge gegentiber dem Geschéaftsfthrer
Uberhaupt als steuerbares L eistungsverhdtnis zu gelten hat. Letzteresist zu bejahen, zumal
die Zurverfigungstellung von Fahrzeugen keine Naturalleistung ist, welche unter N. 72 der
Wegleitung zum Lohnausweisfalt (vgl. E. 2.4.3.1). Sieist dementsprechend im
Lohnausweis zu deklarieren. Bel dieser Sachlage gilt nach der MWSTYV die
Zurverfugungstellung von Fahrzeugen an das Personal als entgeltliche Leistung (Entgelt in
Form einer Arbeitsleistung). Mit der Zurverfiigungstellung der Fahrzeuge wird somit ein
steuerbares L eistungsverhdtnis begrindet.

E.4.2

Zu prufen ist weiter, wie das Entgelt fur die Leistungen an den Geschéftsfihrer zu
bestimmen ist. Hierzu sind die Art. 47 Abs. 2 Satz 2 und Art. 47 Abs. 4 MWSTV
massgebend. Demnach ist die Steuer von dem Betrag zu berechnen, der auch fir die
direkten Steuern massgebend ist (Art. 47 Abs. 2 Satz 2 MWSTYV). Allerdings besagt Art. 47
Abs. 4 MWSTYV wiederum, dass, soweit bel den direkten Steuern Pauschalen fur die
Ermittlung von Lohnanteilen zuldssig sind, die auch fir die Bemessung der Mehrwertsteuer
dienlich sind, diese fUr die Mehrwertsteuer ebenfalls angewendet werden kénnen. Die
Kann-Bestimmung in Art. 47 Abs. 4 MWSTV scheint dabei im Widerspruch mit Art. 47
Abs. 2 Satz 2 MWSTYV zu stehen, der die Steuerbemessungsgrundlage, die auch fir die
direkten Steuern massgebend ist (ohne «Kann»), als massgebend erklért. Die Vorinstanz hat
diesinihrer Praxis so umgesetzt, dass sie grundsétzlich die Betréage, die geméass Wegleitung
zum Lohnausweis im Lohnausweis aufzufihren sind, als Bemessungsgrundlage fir die
Mehrwertsteuer heranzieht (vgl. MWST-Info 08 Ziff. 3.3), wozu eigentlich auch diein der
Wegleitung zum Lohnausweis aufgefiihrten Pauschalen gehdren. Dies entspricht demin
Art. 47 Abs. 2 MWSTV enthaltenen Verwels auf den Lohnausweis und den fir die direkten
Steuern massgebenden Betrag. Vereinzelt jedoch weicht die Praxis der Vorinstanz -
moglichweise als Ausdruck von Art. 47 Abs. 4 MWSTYV - von der Wegleitung zum
Lohnausweis ab, indem sie zum Beispiel - im Gegensatz zur Wegleitung zum Lohnausweis
(N. 21) - die pauschale Ermittlung der Privatanteile bel Geschéftsfahrzeugen nur dann als
zulassig erklart, sofern die geschéftliche Verwendung des Fahrzeuges tiberwiegend, d.h.
mehr als 50 % ist (vgl. MWST-Info 08, Ziff. 3.4.3.2.1; vgl. dazu auch E. 2.4.3.3 und
Honauer, aa.0., S. 802). In jedem Fall kann es nicht Sinn und Zweck von Art. 47 Abs. 2
Satz 2 MWSTYV sein, dassim Lohnausweis ausgewiesene Betréage fur Naturalbezlige, die
sich nicht auf die Wegleitung zum Lohnausweis stiitzen - i.e. weder auf Basis einer dort
enthaltenen Pauschale ermittelt noch zum Marktwert bemessen wurden (Wegleitung zum
Lohnausweis N. 2 und 19; E. 2.4.3.2) - oder ganz algemein nicht nachvollziehbar sind, fur
die Mehrwertsteuer massgebend sein sollen. Dies gilt auch dann, wenn diese Betrage
direktsteuerlich akzeptiert wurden.

E. 431

Wie sich aus dem Sachverhalt ergibt, rechnete die BeschwerdefUhrerin fir eine alféllige
private Nutzung der Fahrzeuge jeweils einen Privatanteil von CHF 8250 pro Jahr ab. Nach
Angaben der BeschwerdefUhrerin sei dieser Privatanteil mit der kantonalen
Steuerverwaltung einvernehmlich festgelegt worden. Die bei den direkten Steuern



zugel assene Pauschal e tiber CHF 8'250 miisse - so die Beschwerdefhrerin - gemass Art. 47
Abs. 4 MWSTYV auch fir die Mehrwertsteuern zur Anwendung kommen. Eine andere
Beurteilung sei gesetzlich nicht zugelassen und verletze Bundesrecht.

E.43.2

Den Akten, insbesondere einer Aktennotiz betreffend ein Telefonat zwischen dem Vertreter
der BeschwerdefUhrerin und der kantonalen Steuerverwaltung, ist zum abgerechneten
Privatanteil in Hohe von CHF 8250 zu entnehmen, dass sich nicht mehr nachvollziehen
lasse, wie man auf diesen Betrag gekommen sai. In Zukunft werde der Geschéftsfuhrer kein
Fahrzeug mehr haben, das privat genutzt werden kdnne. Der Privatanteil diene deshalb auch
zur Abgeltung der Privatnutzung der Fahrzeuge des Autohandels. Da der Pauschal betrag
von CHF 8250 demnach nicht nachvollzogen werden kann, i.e. insbesondere auch unklar
bleibt, ob und wie dieser sich auf die Wegleitung zum Lohnausweis stiitzt, kann die
Vorinstanz daran nicht im Sinne von Art. 47 Abs. 2 MWSTV gebunden sein, auch wenn
dieser Betrag offenbar mit der kantonalen Steuerverwaltung einvernehmlich festgelegt
wurde (E. 4.2). Entgegen den Ausfthrungen der BeschwerdefUhrerin handelt essich im
Ubrigen bei dem mit der kantonalen Steuerverwaltung einvernenmlich festgel egten
Pauschal betrag nicht um eine «Pauschale fur die Ermittlung von Lohnanteilen» im Sinne
von Art. 47 Abs. 4 MWSTYV (z.B. fUr den Privatanteil Geschéaftsfahrzeug: pro Monat 0,8 %
des Kaufpreises [bis Ende 2021]), sondern um einen individuell festgel egten Betrag. Art. 47
Abs. 4 MWSTYV - der ohnehin als «kKann-Bestimmung» ausgestaltet ist - greift somit hier
von vornherein nicht.

E. 44

Zu prifen ist sodann, ob der abgerechnete Privatanteil von CHF 8250 in seiner Hohe
alenfallsdoch denin E. 2.4.1 ff. und E. 4.1 f. dargelegten V orgaben an die Berechnung des
Entgelts bel Leistungen an eng verbundene Personen bzw. an Mitarbeiter entspricht oder ob
eine entsprechende annaherungswei se Ermittlung vorzunehmen ist. Hierzu ist vorab zu
klaren, in welchem Umfang der Geschéftsfihrer und dessen Vater Uber die Fahrzeuge
verfligen konnten.

E. 441

Beim Vater des Geschéftsfuhrers, der nicht im Betrieb mitarbeitet, ist praxisgemass von
einer vollumfanglichen privaten Nutzung der ihm zur Verfigung gestellten zwei Fahrzeuge
auszugehen (E. 2.4.3.3 f.). Diese Praxis erscheint auch im vorliegenden Fall als
grundsétzlich sachgerecht, wobei zu beachten ist, dass ihm die Fahrzeuge nicht zur
Verfligung standen wahrend diese an Messen und dhnlichen Veranstaltungen ausgestel It
wurden. Grossmehrheitlich dirften die Fahrzeuge indes in seinem Besitz gestanden haben.
Als Angestellter der BeschwerdefUhrerin ist beim Geschéftsfuhrer eine geschéftliche
Nutzung der ihm seitens der Beschwerdefthrerin zur Verfiigung gestellten finf Fahrzeuge
praxisgemass zwar grundsétzlich denkbar (E. 2.4.3.3f.). Allerdings wurden die Fahrzeuge -
nach eigenen Angaben der Beschwerdefihrerin - mit dem Ziel der Wertsteigerung und dem
Ziel des (langfristigen) Verkaufs der Fahrzeuge gekauft. Ein Einsatz im Betrieb - abgesehen
von der Zurverfigungstellung an den Geschéftsfuhrer - war nie vorgesehen. Damit ist
davon auszugehen, dass die Fahrzeuge bis zu ihrem Verkauf grundsétzlich vollumfanglich
dem Geschéftsfuhrer zur Verfligung standen. Ausgenommen davon sind die Tage, an denen
die Fahrzeuge zu Prasentations- und V erkaufszwecken an Messen und dhnlichen
Veranstaltungen ausgestel It wurden. Aus dem Gesagten folgt demnach, dass die



Beschwerdefuihrerin dem Geschéftsfihrer und dessen Vater sieben Fahrzeuge zumindest
grossmehrheitlich zu privaten Zwecken zur Verfligung stellte.

E.44.2

Die sieben in Frage stehenden Fahrzeuge haben einen Einstandswert exkl. MWST von CHF
2'557'644.99. Wenn zur Berechnung des Entgelts fur die private Nutzung nur schon die
Pauschale von 0,8 % pro Monat (bis 31. Dezember 2021) angewandt wiirde (vgl. dazu
MWST-Info 08, Ziff. 3.4.3.2.1; Wegleitung zum Lohnausweis, Ziff. 2.2), welche fir Falle
vorgesehen ist, in welchen Geschéaftsfahrzeuge auch privat verwendet werden dirfen,
ergébe sich ein Mietentgelt pro Jahr (inkl. MWST) in Hohe von CHF 245'534. Vor diesem
Hintergrund durfte die V orinstanz ohne Weiteres davon ausgehen, dass der fir die private
Nutzung der Fahrzeuge versteuerte Betrag von CHF 8250 nicht ausreicht, um den sieben
Fahrzeugen, die dem Geschéftsfihrer und dessen Vater fast ausschliesslich privat zur
Verfligung stehen, gerecht zu werden. Die Vorinstanz war somit zur anngherungsweisen
Ermittlung des diesbezliglichen Entgelts berechtigt und verpflichtet (E. 2.4.1). 5. Weiter ist
zu prufen, ob die anndherungswei se Ermittlung bzw. Schdtzung des entsprechenden
Mietentgelts rechtmassig vorgenommen wurde (E. 2.4.1).

E.5
19.01.2009 105'816.65 nicht eingel 6st nicht eingel 6st

E.51

Die Vorinstanz ermittelte das Mietentgelt fur die sieben Fahrzeuge mittels einer
Vollkostenrechnung, welche die Betriebskosten (0.1 % des Einstandspreises p.a.),
kalkulatorische Abschreibungen (10 % des Einstandspreises p.a.), Versicherungen und
Steuern (1 % des Einstandspreises p.a.) sowie einen Gemeinkosten- und Gewinnzuschlag
von 10 % auf den errechneten Gesamtkosten beinhaltete. Diese Berechnungsmethode
entspricht der publizierten Praxis zur Ermittlung des Entgelts fur an Mitarbeiter vermietete
Fahrzeuge. Dabei handelt es sich um eine Marktwert- bzw. Drittpreisschézung. Diese
Vorgehensweise, i.e. die Ermittlung des Marktwertes der in Frage stehenden L eistungen,
erweist sich auch vorliegend sowohl fir die an den Geschéftsfuhrer as auch fur die an
dessen Vater zur Verfuigung gestellten Fahrzeuge al's grundsétzlich rechtméssig (E. 2.4.3.3
f.; vgl. auch Urteille A-5186/2019 E. 4.2.4, A-6223/2019 E. 3.4.3). Denn zum einen ist diese
Vorgehensweise mit Art. 47 Abs. 2 und Abs. 4 MWSTV konform, zumal die in der
Wegleitung zum Lohnausweis vorgesehene Pauschale von 0,8 % des Kaufpreises (bis Ende
2021) die hier zu beurteilende Konstellation einer (beinahe) vollumfanglichen
Zurverfigungstellung von Fahrzeugen nicht abdeckt bzw. die ESTV im Sinne von Art. 47
Abs. 4 MWSTYV ohnehin befugt ist, diese Pauschale von den direkten Steuern abweichend
anzuwenden. Zum anderen kann der Marktwert der zugunsten der Beschwerdefihrerin (im
Tausch bzw. als Gegenleistung fur die Zurverfiigungstellung der Fahrzeuge) erbrachten

L eistungen seitens des Geschéftsfihrers nicht ohne Weiteres ermittelt werden, und zwar
insbesondere weil es an einem diesbeziiglich vereinbarten Austauschwert fehlt, weswegen
es sich rechtfertigt, die Hohe des Entgelts fur die Zurverfigungstellung der Fahrzeuge nicht
originar (Wert der Arbeit des Geschéftsfuhrers), sondern derivativ (Wert der
Zurverfugungstellung) zu ermitteln (vgl. E. 2.4.2 und E. 2.4.3.1; vgl. auch Urtell
A-6905/2015 E. 6.3 und 11.2.1). Bel diesem Resultat kann auch offenbleiben, ob die
Leistungen an den Geschéftsfuhrer auf Arbeit oder auf Beteiligung beruhen, i.e. ob in casu
tatsachlich Art. 47 MWSTV zur Anwendung kommt oder Art. 24 Abs. 2 MWSTG (E.



2.4.3.2 letzter Absatz).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet, dass die Vorinstanz das entsprechende Entgelt
rechtskonform geschétzt hat und bringt hierzu vor, die auf der Liste der ESTV aufgefiihrten
Fahrzeuge seien weder durchgehend eingel 6st noch durchgehend fahrtiichtig gewesen.
Einige Fahrzeuge hétten sich wahrend l&ngerer Zeit in Reparaturwerkstatten befunden.
Zudem wéren die Versicherungs-Einlsungen der Fahrzeuge zu beachten gewesen.
Wahrend die Berechnung des Privatanteils von einer ganzjahrigen Einldsung und
Fahrtlchtigkeit ausgehe, zeige bereits die Schildernutzung, dass die Schilder nur wenige
Monate pro Jahr eingel 6st und somit die Fahrzeuge in der restlichen Zeit gar nicht nutzbar
gewesen seien. Eine ganzjahrige Berechnung eines Privatanteils sei somit zum Vornherein
offensichtlich falsch. Die Fahrzeuge seien zudem in erster Linie nur bei Werkstattbesuchen
oder Zulassungen, somit zur Erlangung der Fahrttichtigkeit, oder zur Verhinderung von
Standschaden eingel 6st gewesen. In diesen Fallen handle es sich offensichtlich um eine
betriebsnotwendige Nutzung, welche eine angebliche, von der ESTV behauptete private
Nutzung reduziere. Die Concept Cars, welche an Events vorgestellt worden seien, hétten
auch bei der Uberfuihrung an die Veranstaltungen eingel 6st sein miissen. Weiter bringt die
Beschwerdefuhrerin vor, die Vorinstanz habe zur Berechnung des Mietentgelts das Schema
fUr Veteranenfahrzeuge angewandt. Es handle sich vorliegend indes nicht nur um

V eteranenfahrzeuge. Ausserdem entbehre eine Abschreibungskomponente bel einem
Fahrzeughandel, welcher die Fahrzeuge im Umlaufvermdgen fuhre und bilanziere und als
Geschéftstatigkeit eine gewinnbringende V erausserung habe, zum Vornherein jeglicher
Logik. Eine private Nutzung widerspreche der gewinnorientierten Unternehmenstétigkeit
und dem Geschéftsmodell der Wertsteigerung. Es bestehe vorliegend kein Wertzerfall,
welcher mit Abschreibungen beriicksichtigt werden msse, sondern ein Mehrwert (welcher
bel spaterem Verkauf der Mehrwertsteuer unterliege). Die Geschéftsfuhrung fuhre - auch
as Nachwels fur die Revisionsstelle, welche den Wert alljahrlich Gberprife - eine Liste
Uber den beobachtbaren Marktwert, welche belege, dass es an einem Wertzerfall fehle (mit
Verweis auf Beilage 55 der Beschwerde). Schliesslich bringt die Beschwerdefihrerin vor,
sie habe eine Ubersichtstabel le tiber die Fahrleistungen der fraglichen Fahrzeuge erstellt.
Die Liste enthalte zudem informativ Hinweise, zu welchem Zweck die Fahrleistung
durchgefuihrt worden sei. Aus dieser Ubersichtstabelle gehe hervor, dass die einzelnen
Fahrzeuge zwischen jahrlich durchschnittlich 45 km bis maximal j&hrlich durchschnittlich
1'621 km bewegt worden seien. Dabel seien (niederpreisigere) Oldtimer wegen einer
hoheren Anzahl von Servicefahrten mehr auf eigener Achse bewegt worden als
(hoherpreisige) Concept Cars. Die ESTV habe in ihrer Tabelle weder die Fahrleistung noch
den Verwendungszweck berticksichtigt. Rein rechnerisch seien fir die Jahre 2012 bis 2015
Privatanteile von durchschnittlich CHF 134'217 pro Jahr aufgerechnet worden, fir das Jahr
2016 ein Privatanteil von CHF 233'898. Dies ergébe gemass der Fahrleistung von
durchschnittlich 5'327 Kilometern auch bei der falschen Annahme einer vollumfanglichen
privaten Leistung einen Ansatz von CHF 25.20 bis CHF 43.90 pro Kilometer. Ein Dritter
ware nie bereit, einen solchen Preis zu bezahlen. Zudem weise die Aufstellung der ESTV
auch in Bezug auf die theoretische Nutzungsdauer Fehler auf. Fur das Fahrzeug 7 sel der
Privatanteil ab 1. Januar 2013 berechnet worden, obwohl dieser erst am 27.6.2013 beim
Strassenverkehrsamt des Kantons B vorgefiihrt worden sei. FUr das Fahrzeug 8 sei der
Privatanteil ab Oktober 2015 berechnet worden, obwohl dieser erst am 10.12.2015 eingel 6st
worden sei.



E.53

Betreffend mangelnde Fahrtiichtigkeit und Einlésung sowie betreffend die wenigen
gefahrenen Kilometer flhrt die Vorinstanz aus, gemass der Rechtsprechung des BV Ger sei
es so, dassin casu selbst bei einer faktischen Nichtbenutzung der zur Verfiigung gestellten
Fahrzeuge von einem mehrwertsteuerlichen L eistungsaustausch auszugehen sei und es
zudem namentlich bel Luxusautos gerechtfertigt sei, den Mietpreis nicht nach der Anzahl
gefahrener Kilometer, sondern nach der Mietdauer zu ermitteln (mit Verweis auf das Urtell
A-1715/2014, A-4218/2014 E. 5.4.3 [letzter Satz] und 6.1 [zweiter Abschnitt]). Entgegen
der von der BeschwerdefUhrerin vertretenen Auffassung habe die ESTV bei der Ermittlung
der Mietentgelte fur die beiden Fahrzeuge 7 und 8 (gleich wie fur die Ubrigen Fahrzeuge)
gemass dem hiervor gesagten zu Recht auf das jeweilige Kauf-/Einfuhrdatum - und nicht
auf das Datum der Einlosung - abgestellt. Im Ubrigen sei der geringen Anzahl Kilometer,
welche mit den fraglichen Fahrzeugen zurtickgel egt worden sei, bereits angemessen
Rechnung getragen worden, indem die ESTV die Betriebskosten (u.a. Benzinkosten) im
Rahmen der Ermittlung der Mietentgelte mit lediglich 0.1 % des Einstandsprei ses der
jeweiligen Fahrzeuge geschétzt habe. Weiter fihrt die ESTV mit Blick auf den von ihr neu
ins Feld gefuhrten Drittvergleich - i.e. mit den Preisen die «andere Vermieter» von
Oldtimern tage- bzw. wochenweise verlangen - aus, dass diese wesentlich hoher seien al's
die von ihr geschétzten Mietentgelte, womit gleichzeitig auch gesagt sei, dassihre
Schétzung nicht Gberhoht sei. Vor diesem Hintergrund kénne die Beschwerdefiihrerin auch
mit ihrem Einwand, wonach die Beriicksichtigung von Abschreibungen im vorliegenden
Fall falsch sei, von vornherein nichts zu ihren Gunsten ableiten. Aufgrund der
Vergleichszahlen falle eine Herabsetzung der umstrittenen Mietentgelte ausser Betracht,
weil ansonsten die Drittpreiskonformitét nicht mehr gegeben sei. Im Ubrigen sei die
vorgenommene V ollkostenrechnung, wel che kalkulatorische Abschreibungen von 10 %
beinhalte, von der Rechtsprechung mehrfach bestétigt worden.

E.54.1

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist es fir das Vorliegen eines
mehrwertsteuerlichen L eistungsverhaltnisses nicht entscheidend, ob der
Nutzungsberechtigte die ihm zur Verfigung gestellten Fahrzeuge auch tatséachlich fahrt (E.
2.4.4). Dies gilt speziell auch fur den vorliegenden Fall. Denn zum einen gilt insbesondere
beim Geschéftsfiihrer, der nach eigenen Angaben «privat bereits sieben Fahrzeuge» besitze
und somit nicht auf ein Zurverfiigungstellen von anderweitigen Fahrzeugen angewiesen sai,
dass er das einzelne Fahrzeug mit hoher Wahrscheinlichkeit seltener fahrt al's eine Person,
dielediglich tiber ein Fahrzeug verflgt. Dies &ndert indes nichts daran, dass er fur samtliche
ihm zur Verfligung gestellten Fahrzeuge nutzungsberechtigt war. Gleiches gilt fur den
Vater des Geschéftsfuhrers, der - wie aus der Beschwerde hervorgeht - altershalber weniger
fahrt. Zum anderen ist zu erwahnen, dass der Geschéaftsfihrer und dessen Vater
wesentlichen Einfluss darauf hatten, welche Fahrzeuge in welchem Zeitraum eingel 6st und
fahrttichtig zu sein hatten und damit letztlich die Entscheidungsmacht dartber hatten, ob
und wann die einzelnen Fahrzeuge zur Verfiigung zu stehen hatten. Dariiber hinaus ist
allgemeinnotorisch, dass es bei Fahrzeugen dieser Kategorie - fur die Liebhaber, welche
sich damit beschéftigen - nie bloss darum geht, diese zu fahren. Vielmehr sind diese
Fahrzeuge Gegenstand einer Leidenschaft, welcher gefront wird. Der Nutzen dieser
Fahrzeuge liegt fur den Liebhaber und Sammler demnach nicht bloss darin, dass diese
gefahren werden kdnnen, sondern der Nutzen solcher Fahrzeuge ist viel breiter zu fassen.



Vergleichbar mit einem Gemalde oder einem anderweitigen Kunstgegenstand und/oder
Sammlerstiick kann der Nutzen an diesen Fahrzeugen auch nur schon darin liegen, dass
man sich an deren Anblick erfreuen kann. Die beschwerdegegenstandlichen Fahrzeuge sind
dementsprechend auch einer Nutzung zuganglich ohne - mangels Einlésung oder
anderweitig - fahrbereit zu sein. Dem Gesagten nach hat die ESTV die Schéatzung insofern
pflichtgeméss vorgenommen, als sie die Fahrzeuge ab dem jewelligen Kauf-/Einfuhrdatum
- grundsétzlich ohne Unterbriiche - bis zum Ende der kontrollieren Steuerperioden (2016)
als dem Geschéftsfuhrer bzw. dessen Vater zur Verfligung gestellt betrachtete. Hieran
andern auch die Werkstattbesuche einzelner Fahrzeuge nichts, zumal diese der Nutzbarkeit
der Fahrzeuge seitens der Verfligungsberechtigten dienten und die Fahrzeuge nach den
Werkstattbesuchen nicht etwa verkauft wurden. Dasselbe gilt fir das Bewegen der
Fahrzeuge zur Vermeidung von Standschéden. Allerdings ist die Schatzung insofern nicht
pflichtgemass, als die Fahrzeuge in der Zeit, in welcher sie an Messen und dhnlichen
Veranstaltungen ausgestellt wurden, dem Geschéftsfihrer und dessen Vater nicht zur
Verfigung standen und demnach in dieser Zeit kein Mietentgelt anfallen konnte. Die
Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin, wonach die Teilnahme an einschldgig bekannten
Events, Shows, Concours etc. fur die entsprechenden Fahrzeuge wertsteigernd wirke,
erscheinen glaubhaft. Diese Wertsteigerungen kommen der Beschwerdefthrerin in Form
eines alfaligen (erhdhten) Verkaufserl6ses zugute. In der fir Messen und dhnliche
Veranstaltungen (Events, Shows, Concours etc.) aufgewendeten Zeit stehen die Fahrzeuge
demnach der Beschwerdefiihrerin zur Verfigung. An dieser Stelle ist anzufigen, dass der
Verkauf einzelner Fahrzeuge nicht derart unwahrscheinlich erscheint, wie die Vorinstanz
glauben machen will. So wurden gemaéss Beilage 40 der Beschwerde von den bis und mit
dem Jahr 2016 gekauften 26 Fahrzeugen immerhin deren 15 verkauft. Im Ubrigen erscheint
die Ermittlung des Mietentgelts seitens der Vorinstanz im Rahmen der durch das
Bundesverwal tungsgericht mit der gebotenen Zurlickhaltung vorzunehmenden Priifung als
grundsétzlich pflichtgemass erfolgt, zumal diese Ermittlungsweise ihrer Praxis fir
vollumfanglich zur privaten Nutzung zur Verfligung gestellte Fahrzeuge entspricht, welche
seitens der Rechtsprechung al's sachgerecht bestétigt worden ist und auch hier angesichts
der geringfigigen nicht-privaten Nutzung zur Anwendung gelangt (E. 2.4.3.3f. und E. 5.1).
An dieser Pflichtgemé&ssheit andert auch der Verwels der Beschwerdefihrerin auf den -
ihrer Meinung nach unrealistischen - Durchschnittspreis pro Kilometer nichts, dasich - wie
eingangs E. 5.4.1 ausgefihrt - die Nutzung der vorliegenden Fahrzeuge nicht an gefahrenen
Kilometern misst. Zudem hat die Vorinstanz - wie sie selbst ausfiihrt - der geringen
Fahrleistung bereits angemessen Rechnung getragen, indem sie die Betriebskosten mit
lediglich 0.1 % des Einstandspreises der jeweiligen Fahrzeuge geschétzt hat. Welter ist der
Einwand der Beschwerdefthrerin, die Vorinstanz habe zur Berechnung des Mietentgelts (zu
Unrecht) das Schema fir Veteranenfahrzeuge angewandt, nicht korrekt (vgl. dazu E. 2.4.3.3

).
E.5.4.2

Damit ist die Schétzung im Rahmen der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der
gebotenen Zurtickhaltung vorzunehmenden Prifung grundsétzlich pflichtgeméss erfolgt,
mit der Einschrénkung, dass fur die fir Messen und @hnliche Veranstaltungen
aufgewendete Zeit kein Mietentgelt anfallen sollte und die Schétzung insofern zu
korrigieren ist. Der Beschwerdefihrerin gelingt es indessen zu beweisen, dass die
Schétzung auch in Bezug auf die Abschreibungskomponente nicht sachgerecht ist. Denn
sowohl aus der Liste der beobachtbaren Marktpreise der sich noch im Eigentum der



Beschwerdefuhrerin befindlichen Fahrzeuge (Beilage 55 der Beschwerde) als auch aus der
Liste mit den Gewinnzahlen der verkauften Fahrzeuge (Beilage 41 der Beschwerde),
welche 14 verkaufte Fahrzeuge umfasst, ergibt sich, dass die von der Beschwerdefihrerin
gehandelten bzw. gehaltenen Fahrzeuge in der Tendenz eine Wertsteigerung erfahren. Da
kein Grund ersichtlich ist an diesen Werten zu zweifeln, erweist sich die Berlicksichtigung
von Abschreibungen vorliegend als nicht sachgerecht. Hieran andern auch die seitens der
ESTV im Rahmen der Vernehmlassung angefiihrten Vergleichspreise nichts. Denn diese
haben die tage- oder wochenweise Miete von Oldtimern zum Gegenstand, wobei dieim
Preisinkludierte Kilometerleistung pro Tag sehr hoch oder gar unbeschrankt ist. Damit
entsteht bei den genannten Fahrzeugen konsequenterwei se ein hoher Abschreibungs- und
Wartungsbedarf, was sich in den Mietpreisen niederschlégt. Die seitens der ESTV
angefuhrten Mietangebote kdnnen somit kaum mit dem vorliegend zu beurteilenden
Mietverhdtnis - i.e. kaum gefahrene Fahrzeuge, die tendenziell eine Wertsteigerung
erfahren - verglichen werden, womit ein entsprechender Preisvergleich nicht dazu taugt, die
Richtigkeit der zu beurteilenden Schatzung nachzuwei sen.

E.55

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die BeschwerdefUhrerin nachgewiesen hat, dass
die tbliche Vollkostenrechnung zur Ermittlung des Mietentgelts fur Fahrzeuge im
vorliegenden Fall nicht zu einem sachgerechten Ergebnis fuhrt, well der vorliegende
Sachverhalt anders gelagert ist als die «iblichen» Fahrzeugvermietungskonstellationen. Die
simple Streichung des gewichtigen Postens «Abschreibung» (ca. 90 % der Kosten) unter
blosser Belbehaltung der Ubrigen Schétzungsel emente erscheint indes - primavista - ebenso
nicht sachgerecht, well sie zu einem Uberaus tiefen Mietentgelt fuhren wirde.
Dementsprechend ist die Schétzung - zum Beispiel in Anlehnung an die Leihe von Kunst-
und Kulturgutern - neu vorzunehmen. 6. Dem Gesagten nach sind die Beschwerden
hinsichtlich der die Fahrzeuge 2, 5 und 10 betreffenden Aufrechnungen von gesamthaft
CHF 8'326.60 Mehrwertsteuer gutzuheissen (E. 3.5.5). Weiter sind die Beschwerden
insofern gutzuheissen, als die Sache zu weiteren Abklarungen und neuen Entscheiden im
Sinne der Erwéagungen (vgl. insbesondere E. 5.4.1, 5.4.2, 5.5) an die Vorinstanz
zurtickzuweisen ist. 7. Abschliessend bleibt tber die Verfahrenskosten und eine dlféllige
Partel entschadigung zu befinden.

E.6
08.08.2010 355'373.04 Geschéftsfuhrer Kanton A (...)

E.7
10.12.2012 428'572.00 Vater des GF Kanton B (...)

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Unterliegt sie nur teilweise, so werden die
Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Obsiegen und Unterliegen im Prozess
Ist grundsétzlich nach den Rechtsbegehren der Beschwerde fihrenden Partel, gemessen am
Ergebnis der Anfechtung des vorinstanzlichen Entscheids, zu beurteilen (BGE 123V 156 E.
3cund 123V 159 E. 4b). In der Verwaltungsrechtspflege des Bundes gilt die Rlickweisung
der Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abklarungen und neuem Entscheid (mit noch
offenem Ausgang) praxisgemass a's volles Obsiegen der Beschwerde flihrenden Partel
(BGE 137V 2010 E. 7.1; Urteil des BV Ger A-978/2020 vom 31. M&rz 2020 E. 4.1). Die



Beschwerdefiihrerin obsiegt mit Bezug auf die Aufrechnung betreffend dreier Fahrzeuge
und muss auch im Ubrigen als obsiegend gelten, weil der Verfahrensausgang grundsétzlich
noch offen ist. Ihr sind daher keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. Der geleistete
Kostenvorschuss von insgesamt CHF 4'200 ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten. Der unterliegenden Vorinstanz konnen a's
Bundesbehorde keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.7.2

Die Vorinstanz hat der obsiegenden Beschwerdefiihrerin eine Partelentschadigung
auszurichten (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G; Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR
173.320.2]). Eine Kostennote wurde nicht eingereicht. Die Parteientschadigung wird
demnach praxisgemass auf insgesamt CHF 6'300 festgesetzt.

E.8
04.08.2015 502741.25 Geschéftsfuhrer Kanton A (...)

E.9
06.09.2016 993'599.00 V ater des GF Kanton B (...)

E. 10
15.12.2016 453'932.00 Keine Angaben Keine Angaben

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



