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Regeste
Direkte Bundessteuer

Erwagungen

E.11

Entscheide der EEK unterliegen geméss Art. 31 und Art. 33 Bst. f des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Verfahren richtet sich nach Art. 37 bis 43 VGG und den Regeln des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Die Beschwerde
vom 18. Juni 2007 gegen den Entscheid der EEK vom 8. Mai 2007 wurde frist- und
formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrenden sind nach Art. 48 Abs. 1 VWV G zur
Beschwerde legitimiert.

E.12

Die Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht unterliegen den Ublichen,
grundsétzlich von der unterliegenden Partel zu leistenden Verfahrenskosten. Die um Erlass
nachsuchenden Beschwerdefiihrenden haben - zumindest bel Anfechten eines Entscheids
der EEK - einen Kostenvorschuss zu leisten (Art. 37 VGG in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1
und 4 VWV G). Nicht anwendbar ist Art. 167 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember
1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11), wonach das Erlassverfahren - mit
Ausnahme offensichtlich unbegriindeter Gesuche - kostenfrel ist. Diese Vorschrift betrifft
nur das erstinstanzliche Erlassverfahren vor der EEK bzw. der zustéandigen kantonalen
Erlassbehorde (vgl. auch die Botschaft zur Totalrevision der Bundesrechtspflege [BBI 2001
4257]) und will verhindern, dass einzelne Kantone in ihrem Kompetenzbereich bis Fr.
5'000.-- gestiitzt auf kantonale Rechtsgrundlagen K osten erheben. Der von den
Beschwerdefiihrenden einverlangte K ostenvorschuss von Fr. 1'000.-- ist fristgerecht bezahlt
worden. Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefiihrenden kdnnen neben der Verletzung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Ruge der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; André Moser, in André Moser/Peter
Uebersax, Prozessieren vor eidgentssischen Rekurskommissionen, Basel und Frankfurt am
Main 1998, Rz. 2.59 ff.). Im Beschwerdeverfahren gelten die Untersuchungsmaxime,
wonach der Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist (Art. 12 VwWVG; vgl. zum
Ganzen: Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.



Aufl., Zirich 2006, Rz. 1623 ff. und 1758 f.; Alfred Kolz, Prozessmaximen im

schwei zerischen Verwaltungsprozess, Zirich 1974, S. 93 ff.), und der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt
die richtige Rechtsnorm anzuwenden (H&felin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1632), das
heisst jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der es Uiberzeugt ist (vgl. BGE 119 V 347 E. 1a). Dies bedeutet,
dass es eine Beschwerde auch aus einem anderen al's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen
kann, die von jener der Vorinstanz abweicht (sogenannte Motivsubstitution, vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-1388/2006 vom 11. Oktober 2007 E. 1.2, A-1677/2006 vom
20. August 2007 E. 2, B-7406/2006 vom 1. Juni 2007 E. 2; Entscheid der Eidgendssischen
Alkoholrekurskommission vom 20. Oktober 1998, Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden
[VPB] 63.64 E. 1; Entscheid der Eidgendssischen Steuerrekurskommission [SRK] vom 12.
Oktober 1998, veroffentlicht in VPB 63.29 E. 4a). Soll sich dabei dieser Entscheid auf
Rechtsnormen stiitzen, mit deren Anwendung die Parteien nicht rechnen mussten, so ist
ihnen Gelegenheit zu geben, sich hierzu vorgéngig zu éussern (BGE 124 1 49 E. 3c).

E.21

Der Kanton stellt zu jedem Erlassgesuch, das in die Zustandigkeit der EEK féllt, einen
begriindeten Antrag. Er Ubermittelt das Gesuch zusammen mit seinem Antrag sowie
welteren Beweismitteln und den neusten Veranlagungsakten dem Sekretariat der EEK (Art.
20 der Verordnung vom 19. Dezember 1994 des EFD Uber die Behandlung von
Erlassgesuchen fur die direkte Bundessteuer [ Steuererlassverordnung, SR 642.121]).
Soweit die Sachverhaltsermittlung zu ergénzen ist, nimmt das Sekretariat der EEK die
erforderlichen Abklarungen vor; es arbeitet einen Entscheldentwurf aus. Diesen Ubermittelt
es zusammen mit dem Antrag des Kantons und jenem des Vertreters oder der Vertreterin
der Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV) dem Prasidenten oder der Prasidentin, dem
Vizeprasidenten oder der Vizeprasidentin der EEK (Art. 21 Steuererlassverordnung).

E.22

Die EEK entscheidet in Drelerbesetzung (Prasident/Présidentin oder
Vizeprasidenten/Vizeprasidentin, Vertreter/Vertreterin der ESTV und Vertreter/Vertreterin
des Kantons; Art. 102 Abs. 4 DBG). Der Entscheid wird durch Mehrheitsbeschluss auf dem
Weg der Aktenzirkulation oder anlésslich einer Sitzung geféllt (Art. 22
Steuererlassverordnung).

E.23

Das rechtliche Gehor ist das Recht des Privaten, in einem vor einer Verwaltungs- oder
Justizbehdrde gefiihrten Verfahren mit seinen Begehren angehort zu werden, Einblick in die
Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung wesentlichen Punkten Stellung nehmen
zu konnen (BGE 1291 232 E. 3.2, 127 | 54 E. 2b; H&felin/Muller/ Uhlmann, a.aO., Rz.
1672; Alfred Kolz/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 129). Es umfasst auch das Recht auf Vernehmlassung
oder Replik (BGE 1331 100 E. 4.5, 100 | 98 E. 2.1).

E.24.1

Gestitzt auf Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) hat jede Person im Verfahren vor Gerichts- und



Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf
Beurteilung innert angemessener Frist. Daraus leitet sich unter anderem der Anspruch auf
richtige Zusammensetzung der Behorde ab. Mithin haben Private Anspruch darauf, dass die
Behorden in einem sie betreffenden Verfahren ordnungsgeméass zusammengesetzt sind und
die Ausstands- und Ablehnungsgriinde beachtet werden. Zusétzlich haben Private - was
sich gemass Hafelin/Mdller/Uhlmann ebenfalls aus Art. 29 Abs. 1 BV ableitet - einen
Mindestanspruch auf Unabhangigkeit und Unbefangenheit einer V erwaltungsbehdrde.
Dieser Anspruch wird zum Teil auch aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor im weiteren
Sinn abgeleitet (vgl. Reinhold Hotz, in: Die schweizerische Bundesverfassung, Kommentar,
Zirich 2002, Rz. 40 zu Art. 29; Kdlz/Haner, a.a.0., Rz. 129; Regina Kiener, Richterliche
Unabhangigkeit, Bern 2001, S. 23 f.) und ergibt sich fir das gerichtliche - einschliesslich
das verwaltungsgerichtliche - Verfahren aus der Garantie auf einen verfassungsmassigen
Richter nach Art. 30 Abs. 1 BV (vgl. H&felin/Mller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1668 mit
Hinweisen auf die Praxis).

E.24.2

Der Anspruch auf eine unparteiische und unbefangene Behorde bzw. auf ein durch Gesetz
geschaffenes, zustandiges, unabhangiges und unparteiisches Gericht setzt die Bekanntgabe
der personellen Zusammensetzung der Behdrde voraus, denn nur so kdnnen die Betroffenen
feststellen, ob ihr verfassungsmassiger Anspruch auf richtige Besetzung der
Verwaltungsbehorde bzw. des Gerichts und eine unparteiische Beurteilung ihrer Sache
gewahrt ist (vgl. H&felin/Mller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1669 mit Hinweis; ferner
Kdlz/Héner, a.a.0., Rz. 255). Auch das Bundesgericht leitet den Anspruch auf Bekanntgabe
der Behdrdenmitglieder, die beim Entscheid mitwirken, namentlich aus der Garantie des
verfassungsmassigen Richters ab. Nach der bundesgerichtlichen Praxis soll die
Bekanntgabe in irgendeiner Form gentigen, sei es durch personliche Mitteilung an die
Parteien auf der Vorladung oder im Rubrum des Entscheids oder in einer allgemein
zuganglichen Publikation, etwa in einem amtlichen Blatt, einem Staatskalender oder einem
Rechenschaftsbericht der Behtrde (BGE 128V 82 E. 2b, 117 1a322 E. 1c, 115V 257 E. 4c,
114 1a278 E. 3b, 114V 61 E. b; vgl. beispielsweise den Geschaftsbericht 2006 Uber die
Amtstétigkeit des Bundesgerichts und des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts vom 9.
Februar 2007, S. 6, betreffend die am 21. Dezember 2006 erfolgte Wahl von C.

zum Prasidenten der EEK). Die Bekanntgabe der Besetzung muss dabel so friih wie
moglich (Benjamin Schindler, Die Befangenheit der Verwaltung, Zurich 2002, S. 199 ff., S.
208; Kiener, aa.0., S. 353) - spétestens aber im Rubrum mit dem Entscheid (BGE 128 V
82 E. 3b) - erfolgen, sieist eine Bringschuld der Behorde.

E.25

Die EEK ist zwar eine verwaltungsunabhangige Behotrde; sie ist aber keine unabhangige
Justizbehdrde (Michael Beusch, in Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 2. Aufl., Basdl etc. 2008, Rz. 35 zu Art. 167;
Derselbe, Auswirkungen der Rechtsweggarantie von Art. 29a BV auf den Rechtsschutz im
Steuerrecht, in: Archiv fir Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 73 S. 729). Dennoch
erstreckt sich der Anspruch auf eine richtige Zusammensetzung der entscheidenden
Verwaltungs- bzw. Gerichtsbehdrde - einschliesslich der daraus abgeleiteten Pflicht zur
Bekanntgabe der Entscheidtrager (E. 2.4) - auch auf diese (vgl. BGE 127 1 128 E. 3c, 4c/d,
1201a184 E. 2a, 117 1a408 E. 23, 114 1a 278 E. 3a; ferner auch Schindler, a.a.O., 199 ff.,
222 mit Hinweisen; Kolz/Héaner, aa.O., Rz. 255; Hafelin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1668



f. mit Hinweisen). Die Pflicht zur Bekanntgabe bezieht sich dabei grundsétzlich auf alle
Personen, welche von der Ausstandspflicht erfasst werden, mithin auf digjenigen, die an
einem Entscheid mitwirken (vgl. Entscheid der Rekurskommission ETH vom 30. Oktober
1995, verdffentlicht in VPB 61.63 E. 2.1.3; Schindler, a.a.0., S. 199) oder einen solchen
vorbereiten (vgl. dazu Art. 10 Abs. 1 Bst. d VWV G sowie BGE 132 11 485 E. 4.2).

E.26

Der aus Art. 29 Abs. 1 BV abgeleitete Rechtsanspruch auf einen Entscheid durch eine
unbefangene Verwaltungsinstanz ist formeller Natur, weshalb sich bei dessen Verletzung
die Frage ertibrigt, ob der Entscheid materiell fehlerhaft ist (vgl. Schindler, aaO., S. 214 f.,
mit Hinweisen). Die Rechtsmittelinstanz, die eine Verletzung des Anspruchs nach Art. 29
Abs. 1 BV feststellt, muss den angefochtenen Hoheltsakt aufheben ohne Riicksicht darauf,
ob die Verletzung fur den Ausgang des Verfahrens relevant ist (statt vieler: BGE 127 V 431
E. 3d/aamit Hinweis; vgl. H&felin/MUller/Uhlmann, aa.O., Rz. 1709 mit weiteren
Hinweisen; ferner Kolz/Haner, aa.O., Rz. 131).

E.3.1
Im vorliegenden Fall wurde der angefochtene Entscheid vom 8. Mai 2007 unter der

Nummer ... mit dem Kirzel "..." gefertigt und vom Prasidenten der EEK, C. ,
unterzeichnet. Bei "..." handelteessichum F. , Mitarbeiter im Sekretariat der EEK
(vgl. das Schreiben der EEK vom 27. August 2007 an das Steueramt des Kantons

Z. , Beilage 10 des Aktenverzeichnisses der EEK); F. hat den Entscheid
vorbereitet. Es geht aber kein Hinweis aus den Akten hervor, dass die Zusammensetzung
der EEK, insbesondere der Vertreter oder die Vertreterin des Kantons und der ESTV sowie
die Person des Sekretariats der EEK, die den Entscheid vorbereitet hat, den
Beschwerdefiihrenden in irgendeinem Stadium des Verfahrens mitgeteilt wurde. Dies
bestétigte auch die EEK. Auch im Rubrum des Entscheid findet sich kein Hinweis auf die
Zusammensetzung des Spruchkérpers. Neben F. (fUr die Vorbereitung des
Entwurfs) wirkte E. vom Steueramt des Kantons Z. als Vertreter des
Kantons am Entscheid mit, der auch die Vernehmlassung mit dem Antrag vom 27. April
2005 an die EEK einreichte (vgl. Beilage 3a des Aktenverzeichnisses der EEK). Keinerlel
Hinweise auf die Teilnahme am Entscheid finden sich in Bezug auf die Vertreterin der
ESTV (D. ); ebensowenig liegt ein Antrag bei den Akten, wie er von den
einschlagigen Vorschriften verlangt wird (E. 2.1). Die Zusammensetzung des
Spruchkérpers der EEK und damit der Personen, die den Entscheid vorbereiteten, blieb den
Beschwerdeflihrenden somit unbekannt. Die Zusammensetzung des Spruchkorpersist
schliesslich - mit Ausnahme des Prasidenten - nicht publiziert oder sonstwie leicht
zuganglich (E. 2.4).

E.3.2

Ebensowenig aber kann den Akten entnommen werden, ob die EEK den Entscheid durch
Aktenzirkulation oder in einer Sitzung geféllt und damit die Verfahrensvorschriften von
Art. 22 Steuererlassverordnung erfillt hat (E. 2.2). Bel den Akten liegt auch kein
Entscheidentwurf des Sekretariats, der zusammen mit dem Antrag des Kantons und jenem
des Vertreters oder der Vertreterin der ESTV dem Prasidenten oder der Préasidentin, dem
Vizeprasidenten oder der Vizeprésidentin der EEK zugestellt wurde (E. 2.1). Esist damit
nicht erstellt, ob und wie der Vertreter oder die Vertreterin des Kantons Z. und der
ESTV am Entscheid mitgewirkt oder auf ihre Mitwirkung verzichtet haben und dadurch der



Anspruch auf die richtige bzw. gesetzliche Zusammensetzung der Verwaltungsbehdrde im
Sinn des Art. 29 Abs. 1 BV ebenfalls verletzt wére (vgl. dazu BGE 122 11 471 E. 3b, 105 la
157 E. 5; Schindler, aa.O. S. 222 f.; Kiener, aa.0., S. 202 f.). Schliesslich geht aus den
Akten auch nicht hervor, ob den Beschwerdefiihrenden im Rahmen der erganzenden
Sachverhatsermittlung (Art. 21 Steuererlassverordnung) das rechtliche Gehor - zum
Beispiel zur Vernehmlassung des kantonalen Steueramts vom 27. April 2005 (Beilage 3a
des Aktenverzeichnisses der EEK) oder zur Korrespondenz zwischen der ESTV und der
Gemeindeverwaltung (vgl. Beilagen 3b bis 3f des Aktenverzeichnisses der EEK) - im Sinn
von Art. 29 Abs. 2 BV (vgl. dazu statt vieler: Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1672 ff.,
mit Hinweisen) gewahrt worden ist (E. 2.3). Dies kann aber im vorliegenden Fall offen
bleiben, da der angefochtene Entscheid ohnehin wegen Verletzung des Art. 29 Abs. 1 BV
durch die Nichtbekanntgabe des Spruchkorpers aufzuheben (E. 2.6 und 3.1) und die Sache
zur neuen Beurtellung im Sinn der Erwéagungen, unter Bekanntgabe des Spruchkorpers und
in Wahrung des rechtlichen Gehors, an die EEK zurtickzuweisen ist.

E.33

Aus dem gleichen Grund kann der Verfahrensmangel nicht entsprechend dem Antrag der
Vorinstanz im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch
Bekanntgabe des Spruchkorpers der EEK geheilt werden; denn wirden die
Beschwerdefiihrenden einen Ausstandsgrund geltend machen, musste dartiber ohnehin
zunéchst die EEK entscheiden. Eine Hellung dieses Verfahrensmangelsist deshalb im
Beschwerdeverfahren grundsétzlich nicht mdglich (vgl. dazu Lorenz Kneubthler,
Gehorsverletzung und Heilung, Schwei zerisches Zentralblatt fur Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBI] 99/1998, S. 97 ff., S. 116), da das Bundesverwaltungsgericht tber
einen Ausstandsentscheid der EEK nur in einem neuen Verfahren mit entsprechendem
Anfechtungsobjekt entscheiden konnte. Die Beschwerde ist deshalb teilweise gutzuheissen
und der angefochtene Entscheid vom 8. Mai 2007 ist aufzuheben.

E.34

Gegen dieses Urteil kann keine Beschwerde an das Bundesgericht eingereicht werden (Art.
83 Bst. m des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.4

Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden den Beschwerdefiihrenden ausnahmsweise
keine Verfahrenskosten auferlegt (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Ebensowenig kénnen der
Vorinstanz Verfahrenskosten auferlegt werden (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwVG). Der geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. ... wird den Beschwerdefiihrenden nach Eroffnung
dieses Urteils erstattet. Es rechtfertigt sich auch, den Beschwerdefiihrenden zu Lasten der
EEK eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. ... (inkl. Mehrwertsteuer und Auslagen)
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G und Art. 7 des Reglements vom 11. Dezember
2006 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



