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Regeste

Vorzugspreise

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das
BAKOM gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben
(vgl. Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die BeschwerdefUhrerinist als
Adressatin der angefochtenen Verfligung zur Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1
VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52
VWV G) ist demnach einzutreten.

E.13

Gemass Art. 58 Abs. 1 VwV G kann die Vorinstanz bis zu ihrer Vernehmlassung die
angefochtene Verfligung in Wiedererwagung ziehen. Der Wiedererwagungsentscheid
ersetzt den urspriinglichen Entscheid. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Behandlung
der Beschwerde fortzusetzen, soweit diese durch die neue Verfligung nicht gegenstandslos
geworden st (Art. 58 Abs. 3 VWV G). Es hat Uber die ungel 6st gebliebenen Streitfragen zu
befinden, ohne dass die beschwerdefiihrende Person die zweite Verfligung anzufechten
braucht (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-3663/2007 vom 11. Juni 2009 E. 1.2,
A-2250/2007 vom 11. Mé&rz 2009 E. 2). Vorliegend hat das BAKOM mit Verfigung vom
13. Februar 2013 ihre urspriingliche Verfigung vom 13. Dezember 2012 in
Wiedererwagung gezogen. Es hat diese insoweit gedndert, als dass es die
Post-Zeitungsnummer des Pfarrblatts korrigierte und damit das Gesuch um Presseférderung
betreffend das 14-téglich erscheinende Pfarrblatt " Christophorus' mit der
Post-Zeitungsnummer 30521 abwies. Dadie Vorinstanz damit den Antrégen der
Beschwerdefiihrerin nicht entsprochen hat, ist das Beschwerdeverfahren fortzusetzen.

E.14

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegen-stand des
vorinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen



(Anfechtungsobjekt). Gegenstande, Uber welche die Vorinstanz nicht entschieden hat, und
Uber die sie nicht zu entscheiden hatte, sind aus Griinden der funktionellen Zustandigkeit
durch die zweite Instanz nicht zu beurteilen (Urteile des Bundesgerichts 2C_642/2007 vom
3. Mé&z 2008 E. 2.2, 2A.121/2004 vom 16. Mé&rz 2005 E. 2.1; BVGE 2010/12 E. 1.2.1). Der
Streitgegenstand wird zudem durch die Parteiantrage definiert und braucht mit dem
Anfechtungsobjekt nicht tbereinzustimmen. Er darf sich im Laufe des
Beschwerdeverfahrens nur verengen, er kann nicht erweitert oder qualitativ verandert
werden (Urteil des Bundesgerichts 2A.121/2004 vom 16. M&rz 2005 E. 2.1; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-607/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 1.2). Was
Streitgegenstand ist, bestimmt sich nach dem angefochtenen Entscheid und den
Parteibegehren (BGE 133 11 35 E. 2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4956/2012
vom 15. Januar 2013 E. 2.2.1). Die Beschwerdeflhrerin beantragt die Zustellermassigung
fur die 14-téglich erscheinende A usgabe des Pfarrblatts " Christophorus”
(Post-Zeitungsnummer 30521) ab dem 1. Januar 2013. Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrensist demnach, ob das BAKOM mit der in wiedererwagung gezogenen V erfligung
vom 13. Februar 2013 das betreffende Gesuch der Beschwerdefihrerin um Presseférderung
ab dem 1. Januar 2013 zu Recht abgewiesen hat.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in
vollem Umfang. Die Beschwerdefiihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art.
49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Ruge der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; vgl. André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
Rz. 2.149).

E.21

Nach dem Grundsatz der Gesetzmassigkeit bedarf jedes staatliche Handeln einer
gesetzlichen Grundlage (Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]). Inhaltlich gebietet das
Gesetzmassigkeitsprinzip, dass staatliches Handeln insbesondere auf einem Rechtssatz
(generell-abstrakter Struktur) von gentigender Normstufe und gentigender Bestimmtheit zu
beruhen hat (BV GE 2011/13 E. 15.4, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 3479/2012
vom 8. Januar 2013 E. 2.1.1; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010, Rz. 381 ff.).

E.22

Werden Rechtssetzungskompetenzen des Gesetzgebers auf den Verordnungsgeber (im
Bund in aler Regel an den Bundesrat) Ubertragen, spricht man von Gesetzesdel egation. Der
Gesetzgeber erméchtigt damit im (formellen) Gesetz die Exekutive zum Erlass von
gesetzesvertretenden Verordnungen. Die Gesetzesdelegation gilt als zuldssig, wenn sie
nicht durch die Verfassung ausgeschlossen ist, in eéinem Gesetz im formellen Sinn enthalten
ist, sich auf ein bestimmtes, genau umschriebenes Sachgebiet beschrankt und die
Grundziige der delegierten Materie, d.h. die wichtigen Regelungen, im delegierenden
Gesetz selbst enthalten sind (Art. 164 Abs. 1 BV; BGE 134 | 322 E. 2.4 und 2.6.3, 133 1
347 E.7.2.1, 1281 113 E. 3c; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 3950/2011 vom 12.
April 2012 E. 4.4; H&felin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 407 mit weiteren Hinweisen).



E.23

Das Bundesverwaltungsgericht kann auf Beschwerde hin vorfragewei se Verordnungen des
Bundesrates auf ihre Gesetz- und V erfassungsmassigkeit prifen (konkrete
Normenkontrolle). Der Umfang der Kognition hangt dabei davon ab, ob es sich um eine
unsel bsténdige oder aber um eine selbsténdige V erordnung handelt
(Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.0., Rz. 2.177). Bei unselbsténdigen Verordnungen, die sich
auf eine gesetzliche Delegation stitzen (vgl. oben E. 2.2), priift das
Bundesverwaltungsgericht, ob sich der Bundesrat an die Grenzen der ihm im Gesetz
eingeraumten Befugnis gehalten hat. Wird dem Bundesrat durch die gesetzliche Delegation
ein sehr weiter Bereich des Ermessens fur die Regelung auf Verordnungsstufe eingeraumt,
so ist dieser Spielraum nach Art. 190 BV fir das Bundesverwaltungsgericht verbindlich. Es
darf in diesem Fall bei der Uberpriifung der Verordnung nicht sein eigenes Ermessen an die
Stelle degenigen des Bundesrates setzen, sondern hat seine Priifung darauf zu beschranken,
ob die Verordnung den Rahmen der dem Bundesrat im Gesetz delegierten Kompetenz
offensichtlich sprengt oder aus andern Griinden gesetz- oder verfassungswidrigist (BGE
13111562 E. 3.2,1301 26 E. 2.2.1, 128 |V 177 E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts
2C_735/2007 vom 25. Juni 2008 E. 4.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-3043/2011 vom 15. Mé&rz 2012 E. 5.3). Dabei kann es namentlich priifen, ob sich eine

V erordnungsbestimmung auf ernsthafte Griinde stiitzt oder Art. 9 BV widerspricht, weil sie
sinn- oder zwecklos ist, rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein verninftiger Grund in
den tatséchlichen Verhaltnissen fehlt, oder Unterscheidungen unterldsst, die richtigerweise
hétten getroffen werden sollen. Die Zweckmassigkeit hat es hingegen nicht zu beurteilen
(BGE 13111 162 E. 2.3, 131 V 256 E. 5.4; Urteil des Bundesgerichts 6P.62/2007 vom 27.
Oktober 2007 E. 3.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 142/2013 vom 27. Mai 2013
E. 2.3).

E.3

ihre Mitglieder; d. vierteljahrlich mindestens einmal erscheinen; e. mit den Beilagen
hochstens 1 kg wiegen; f. nicht Uberwiegend Geschéftszwecken oder der Bewerbung von
Produkten und Dienstleistungen dienen; g. einen redaktionellen Anteil von mindestens 50
Prozent aufweisen; h. eine Auflage von durchschnittlich mindestens 1000 und hochstens
300 000 Exemplaren pro Ausgabe aufweisen, wobei die Auflage von einer unabhangigen
und anerkannten Priifstelle beglaubigt sein muss; i. nicht mehrheitlich in 6ffentlichem
Eigentum stehen; j. nicht von einer staatlichen Behdrde herausgegeben werden; k.
kostenpflichtig sind; und I. einen Mindestumfang von sechs A4-Seiten haben. Im
Erlauterungsbericht zur Postverordnung wird betreffend Art. 36 Abs. 3 Bst. | VPG
ausgefuhrt, Publikationen, die nur wenige Seiten umfassten, wirden von der
Forderungsberechtigung ausgenommen, da diese nur einen marginalen Beitrag zur
Meinungs- und Pressevielfalt beitragen wirden. Damit kdnne auch die Férderung von
reinen Spendenaufrufen weitgehend vermieden werden. Mit den sechs A4-Seiten solle nicht
das Format der Zeitung oder Zeitschrift vorgegeben werden, sondern nur eine Angabe zum
Mindestumfang. Die Zeitung oder Zeitschrift musse daher je nachdem in welchem Format
sie erscheine, mindestens zwdlf A5-Seiten bzw. sechs A4-Seiten bzw. drei A3-Seiten
umfassen (Erlauterungsbericht des Eidgendssischen Departements fur Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation [UVEK] zur VPG, S. 211.).

E.31



Die Zustellung von Zeitungen und Zeitschriften durch die Post zu erméassigten Tarifen ist
zunéchst im PG geregelt. Geméss Art. 16 Abs. 4 PG werden Ermassigungen gewahrt fir die
Zustellung von abonnierten Tages- und Wochenzeitungen der Regional- und Lokal presse
(Bst. a) sowie fur Zeitungen und Zeitschriften von nicht gewinnorientierten Organisationen
an ihre Abonnenten, Mitglieder oder Spender (Mitgliedschafts- und Stiftungspresse) in der
Tageszustellung (Bst. b). Nach Art. 16 Abs. 5 PG sind von den Erméssigungen Titel
ausgeschlossen, die zu einem Kopfblattverbund mit Giber 100'000 Exemplaren beglaubigter
Gesamtauflage gehoren. Im Weiteren kann nach dieser Bestimmung der Bundesrat weitere
Kriterien vorsehen; solche kdnnen insbesondere sein: das Verbreitungsgebiet, die
Erscheinungshaufigkeit, der redaktionelle Anteil sowie das Verbot von tberwiegender
Bewerbung von Produkten und Dienstleistungen.

E.3.2

Von der Kompetenz zur Festlegung weiterer Kriterien fur die Gewahrung einer
Ermassigung bei der Zustellung von Zeitungen und Zeitschriften hat der Bundesrat in Art.
36 VPG Gebrauch gemacht. Gemass Art. 36 Abs. 3 VPG gelten als Mitgliedschafts- und
Stiftungspresse im Sinn von Art. 16 Absatz 4 Buchstabe b PG nur Zeitungen und
Zeitschriften, die: a. der Post zur Tageszustellung Ubergeben werden; b. vorwiegend in der
Schweiz verbreitet werden; c. von nicht gewinnorientierten Organisationen versendet
werden an: 1. ihre Abonnentinnen und Abonnenten, 2. ihre Spenderinnen und Spender, oder

E.4

Im vorliegenden Fall gibt die Beschwerdefthrerin das 14-téglich erscheinende Pfarrblatt
"Christophorus’ mit der Post-Zeitungsnummer 30521 heraus. Das BAKOM verweigerte
eine Zustellermassigung nach Art. 16 Abs. 4 Bst. b PG, da die Zeitschrift weniger als sechs
A4-Seiten umfasse und damit die V oraussetzung von Art. 36 Abs. 3 Bst. | VPG nicht
gegeben sei. Unbestritten ist, dass das Pfarrblatt die Gbrigen Voraussetzungen gemass Art.
36 Abs. 3 VPG erfilllt.

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht tUberpriift die Regelung von Art. 36 Abs. 3 Bst. | VPG, die
eine unselbstandige V erordnungsbestimmung darstellt, (vorfrageweise) im Rahmen der
konkreten Normenkontrolle.

E.411

Zu prufen ist, ob sich der Bundesrat an die Grenzen der ihm im PG eingeraumten Befugnis
gehalten hat und die vorliegend relevante Bestimmung auch sonst gesetzes- und
verfassungskonform st (E. 2.3). Mit Art. 16 Abs. 4 Bst. b PG bestimmte der Gesetzgeber,
es wirden Erméssigungen fr die Zustellung von Zeitungen und Zeitschriften von nicht
gewinnorientierten Organisationen an ihre Abonnenten, Mitglieder oder Spender
(Mitgliedschafts- und Stiftungspresse) in der Tageszustellung gewahrt. Im Weiteren legte
der Gesetzgeber in Art. 16 Abs. 5 PG fest, von Erméssigungen seien Titel ausgeschlossen,
die zu einem Kopfblattverbund mit Uber 100'000 Exemplaren beglaubigter Gesamtauflage
gehorten. Zudem erméchtigte er den Bundesrat «welitere Kriterien» vorzuzusehen. Solche
konnten insbesondere sein: das Verbreitungsgebiet, die Erscheinungshaufigkeit, der
redaktionelle Anteil sowie das Verbot von Uberwiegender Bewerbung von Produkten und
Dienstleistungen (vgl. E. 3).

E. 412



Diese Gesetzesdelegation gemass Art. 16 Abs. 5 PG ist zulassig, da sie nicht durch die
Verfassung ausgeschlossen ist, in einem Gesetz im formellen Sinn enthalten ist, sich auf ein
bestimmites, genau umschriebenes Sachgebiet beschrankt und die Grundziige der
delegierten Materie selbst enthalt. Im Weiteren fhrt die Delegationsnorm exemplarisch
einzelne mogliche Kriterien auf, die der Bundesrat vorsehen kann. Aufgrund des Wortlauts
der Delegationsnorm (vgl. Art. 16 Abs. 5 PG: «Kriterien [...] kGnnen insbesondere sein») ist
indessen klar, dass diese Aufzahlung nicht abschliessend ist. Indem der Gesetzgeber dem
Bundesrat die Kompetenz delegiert hat, «weitere Kriterien» flr die Frage der Gewahrung
der Zustellerméassigung festzulegen, hat er ihm einen sehr weiten Spielraum fir die
Regelung auf Verordnungsstufe eingerdumt. Dieser Spielraum ist nach Art. 190 BV fur das
Bundesverwaltungsgericht verbindlich. Es darf nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle
jenes des Bundesrats setzen (E. 2.3). Mit der vorgenommenen Festlegung eines solchen
«weiteren Kriteriums» in Art. 36 Abs. 3 Bst. | VPG hat der Bundesrat seine delegierte
Kompetenz nicht Gberschritten. Zudem stiitzt sich das betreffende Kriterium des
Mindestumfangs auf ernsthafte Griinde (zum Ganzen: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-142/2013 vom 27. Mai 2013 E. 5.2.2). Zweck der indirekten
Presseforderung in Form ermassigter Beforderungstarife (" Posttaxenverbilligung™) ist im
Allgemeinen die Erhaltung einer vielfatigen und unabhangigen Presse im demokratie- und
staatspolitischen Interesse, das heisst im Interesse der Information und pluralistischen
Meinungsbildung (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 6523/2008 vom 12. Mai
2009 E. 8.2.1). Diesem Zweck entspricht der Sinn des Mindestumfangs von sechs
A4-Seiten gemass Art. 36 Abs. 3 Bst. | VPG, der darin liegt, Publikationen, die nur wenige
Seiten umfassen, von der Forderungsberechtigung auszunehmen, da jene zumindest
tendenziell bloss einen marginalen Beitrag zur Meinungs- und Presseforderung leisten (vgl.
E. 3.2).

E.4.13

Es kann somit festgehalten werden, dass die vorliegend relevante Bestimmung von Art. 36
Abs. 3 Bst. | VPG nicht gegen tibergeordnetes Recht verstdsst und demnach zur
Anwendung gelangt.

E. 421

Die BeschwerdefUhrerin reichte mit ihrem Gesuch um Pressefdrderung ein Belegexemplar
(Ausgabe September/Oktober 2012) ihrer 14-taglich erscheinenden Zeitschrift Pfarrblatt
"Christophorus’ mit der Post-Zeitungsnummer 30521 ein. Dieses Exemplar weist
unbestrittenermassen bloss vier A4-Seiten auf. Damit erflillt die Zeitschrift der
Beschwerdeftihrerin den Mindestumfang von sechs A4-Seiten gemass Art. 36 Abs. 3 Bst. |
VPG aktenkundig nicht. Die Beschwerdefihrerin ist indessen dennoch der Ansicht, sie habe
(weiterhin) Anspruch auf Zustellerméassigung.

E.4.22

Die Beschwerdefhrerin bringt zunéachst vor, trotz des Umfangs von lediglich vier
A4-Seiten leiste das Pfarrblatt einen wesentlichen Beitrag fur die Meinungs- und
Pressevielfalt, dain kaum einem anderen Publikationsorgan derart ausfihrlich Gber den
christlichen Glauben berichtet werde. Die Beschwerdefiihrerin verkennt, dass Art. 36 Abs.
3 Bst. | VPG gesetzes- und verfassungskonform ist und diese Bestimmung folglich
anzuwenden ist (E. 4.1.3). Die Prifung, ob das Pfarrblatt einen wesentlichen Betrag zur
Meinungs- und Pressevielfalt leistet, ertibrigt sich. Massgebend ist nach dem klaren



Wortlaut von Art. 36 Abs. 3 Bst. | VPG lediglich, ob die Publikation mindestens sechs
A4-Seiten umfasst.

E.4.23

Im Weiteren wendet die Beschwerdefihrerin ein, sie habe bisim Jahr 2013
Zustellerméssigungen erhalten. Der Umstand, dass ihr nach jahrzehntelanger Gewahrung
der Zustellerméssigung diese nun aufgrund des neu aufgestellten Kriteriums des
Mindestumfangs verwehrt werde, sei fir sie stossend und vollig unverhdtnisméssig. Das
Bundesverwaltungsgericht kann diesem Einwand nicht folgen. Aus dem Demokratieprinzip
ergibt sich, dass das Gesetz jederzeit gedndert werden kann, wenn aufgrund geanderter
politischer Anschauungen andere L 6sungen vorgezogen werden (BGE 1301 26 E. 8.1).
Daraus folgt, dass grundsétzlich niemand auf die unveranderte Fortdauer des Rechts
vertrauen kann (Urteil des Bundesgerichts 2C_158/2012 vom 20. April 2012 E. 3.5). Nach
der Rechtsprechung begriinden einmal in bestimmter Hohe bezahlte Subventionen noch
kein schutzwlrdiges Vertrauen darauf, dass sie weiterhin resp. in gleicher Hohe erfolgen
(Urteil des Bundesgerichts 2C 572/2010 vom 23. Méarz 2011 E. 7.2). Aus dem Umstand,
dass die Beschwerdeftihrerin nach der alten Rechtsordnung Anspruch auf
Zustellerméssigung hatte, kann sie deshalb aufgrund der inzwischen eingetretenen
Anderung der massgebenden Bestimmungen nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.424

Schliesdlich ist auch das Argument der Beschwerdefuhrerin, ihr Pfarrblatt bestehe bloss aus
einem redaktionellen Teil sowie aus Mitteilungen der jeweiligen Pfarreien und wirde weder
Werbung noch Spendenaufrufe enthalten, nicht relevant. Das Erfordernis eines
redaktionellen Anteils von mindestens 50% geméass Art. 36 Abs. 3 Bst. g VPG gilt
unabhangig vom erforderlichen Mindestumfang von sechs A4-Seiten gemass Art. 36 Abs. 3
Bst. | VPG. Fir die Gewahrung der Zustellermassigung miissen samtliche Voraussetzungen
von Art. 36 Abs. 3 VPG kumulativ erflllt sein.

E.4.25

Soweit die Beschwerdefiihrerin um eine Ausnahmebewilligung ersucht, da sie auf die
Zustellerméssigung angewiesen und eine Erhohung des Umfangs aus finanziellen Grinden
nicht moglich sal, kann festgehalten werden, dass Ausnahmebewilligungen nur erteilt
werden dirfen, wenn ein Gesetz oder eine gestiitzt auf das Gesetz erlassene Verordnung
dies ausdricklich vorsehen (Héfelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 2539). Dadies vorliegend
nicht der Fall ist, kann demnach der Beschwerdefhrerin von vornherein keine
Ausnahmebewilligung gewahrt werden. Die Erteilung einer solchen in Bezug auf den
vorgeschriebenen Mindestumfang der Zeitschrift von sechs A4-Seiten wiirde eine

unzul 8ssige Ermessensiiberschreitung darstellen (Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 467

).
E.4.2.6

Die Beschwerdeftihrerin verlangt im Sinne eines Beweisantrags mit Bezug auf die
Bedeutung der Pfarrblétter und die finanziellen Folgen bei einer Erweiterung der Seitenzahl
die Einholung von Ausktinften bei den relevanten Pfarreien. Das Bundesverwaltungsgericht
stellt die Bedeutung der Pfarrblétter nicht in Frage, sieist indessen fir die Prifung des
Anspruchs auf Zustellermassigung nicht entscheidend (E. 4.2.2). Ebenfalls nicht
massgebend ist vorliegend, aus welchen Griinden der Umfang des Pfarrblatts nicht auf
sechs A4-Seiten erweitert werden kann. Der Bewel santrag betrifft demnach - fUr das



vorliegende Verfahren - nicht erhebliche Tatsachen. Im Sinne einer antizipierten

Bewel swirdigung kann das Bundesverwaltungsgericht deshalb auf die Einholung der
betreffenden Auskinfte verzichten (vgl. zur antizipierten Beweiswirdigung: BGE 1311 153
E. 3,13011 429 E. 2.1, 1251 134 E. 6¢/cc Urteil des Bundesgerichts 2C_115/2007 vom 11.
Februar 2008 E. 2.2).

E.4.27

Zusammenfassend erfullt das 14-taglich erscheinende Pfarrblatt " Christophorus' mit der
Post-Zeitungsnummer 30521 den Mindestumfang gemass Art. 36 Abs. 3 Bst. | VPG nicht.
Es handelt sich damit nicht um eine Zeitschrift nach Art. 16 Abs. 4 Bst. b PG. Eine
Zustellerméssigung kann per 1. Januar 2013 nicht gewahrt werden. Die Beschwerde ist
somit abzuweisen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefihrerin a's unterliegende Partei,
weshalb sie die Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 1'000.- zu tragen hat (Art. 63 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieihr
aufzuerlegenden Verfahrenskosten sind mit dem geleisteten K ostenvorschuss in gleicher
Hohe zu verrechnen.

E.5.2

Partei entschadigungen sind keine zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7
Abs. 1 und 3 VGKE).
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