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Regeste

Kernenergie

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung des ENSI. Das
Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Dahier
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und mit dem ENSI eine Vorinstanz im Sinne
von Art. 33 Bst. e VGG verflgt hat, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrenden nahmen am vorinstanzlichen
Verfahren teil, as Adressaten der Verfiigung sind sie von ihr berihrt und haben ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung. Die Beschwerdebefugnis der
Beschwerdefiihrer war im Ubrigen bereits Gegenstand der Verfahren A-5762/2012 vor
Bundesverwaltungsgericht und 2C_255/2013 vor Bundesgericht. L etzteres bestatigte mit
BGE 140 |1 315 den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts. Demnach hat jedermann,
der in einem Bereich lebt, der von einem Storfall besonders betroffen wére, ein
schutzwirdiges Interesse daran, dass der Eigenart und Grosse der Gefahr angemessene
Schutzmassnahmen ergriffen werden, dass somit Gberprift wird, ob der
Sicherheitsnachweis fir die Beherrschung des 10'000-jhrlichen Hochwassers erbracht ist
und die Normen der Stérfallvorsorge eingehalten werden. Ebenso wird ein Beriihrtsein der
Beschwerdefihrer in ihrem Grundrecht auf Leben (Art. 10 Abs. 1 BV) sowie ihrer
personlichen Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV) erkannt. Dieser Rechtsprechung folgend sind die
Beschwerdefiihrer zur Beschwerde legitimiert (vgl. Urtelle des Bundesgerichts BGE 140 11
315 E. 4 und 5 m.w.H. sowie Urtell des Bundesverwaltungsgericht A-5762/2012 E. 7 und 8
vom 7. Februar 2013 m.w.H.; Kathrin Fohse/Joel Drittenbass, Parteistellung und
Rechtsschutz natirlicher Personen im Umfeld von Kernkraftwerken, in: Sicherheit &
Recht, 3/2017 S. 167, 172 ff.; Daniela Thurnherr, Die Aarhus-Konvention in der
Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts - Eine
Spurensuche, in: URP 2017-5, S. 510 ff., 513 f.).



E. 131

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung vom 25. Mai 2016 aus, der von ihr
betreffend die Erbringung des deterministischen Nachweises zur Beherrschung des
10'000-j&hrlichen Hochwassers erlassene Realakt - also die Aktennotiz AN ENSI 11/1481 -
beschranke den Gegenstand der Verfiigung nach Art. 25a VwV G auf den 2011 erbrachten
Nachweis des Hochwasserschutzes und die mit dieser Thematik in Zusammenhang
stehende Rechtmaéssigkeit der Kreditierung von Bauwerken, Ausrtistungen bzw.
Accident-Management-M assnahmen. So wirden dann insbesondere auch andere als das
dem Realakt zu Grunde gel egte Hochwasserszenario oder Rugen betreffend weiter als der
zu beurteilende Auslegungsstorfall reichende Storfall szenarien vom Streitgegenstand nicht
erfasst. Ausserdem sprenge es den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens, wenn auch die
Rechtmassigkeit des heutigen Anlagezustandes zur Diskussion gestellt werde, seien doch
die seit 2011 erfolgten - und in der angefochtenen Verfligung beschriebenen -
Veranderungen zum Hochwasserschutz beim KKM baulich und organisatorisch erheblich.

E.13.2

Die Beschwerdegegnerin argumentiert in ihrer Beschwerdeantwort vom 6. Oktober 2016
gleichermassen und sieht den Streitgegenstand auf den Rahmen des Real aktes beschrankt,
d.h. in der Uberpriifung dessen Rechtméssigkeit. Soweit die Rechtsbegehren hingegen
darUber hinaus Anordnungen auf weitere unbestimmte Real akte der Vorinstanz zum
Gegenstand hétten, fehle es an den erforderlichen Eintretensvoraussetzungen. Insbesondere
macht die Beschwerdegegnerin geltend, angesichts der erfolgten baulichen und
organisatorischen Verénderungen im KKM in Bezug auf die vorliegend zu beurteilende
Hochwassersicherheit, fehle es an einem Rechtsschutzinteressen der Beschwerdefuhrer.
Nur eine Wiederholung des deterministischen Nachweises unter den aktuellen Bedingungen
konne namlich Klarheit Gber die Beherrschung eines 10'000-jahrlichen Hochwassers
bringen.

E. 133

Die Beschwerdefuihrer entgegnen, die Vorinstanz schranke den Streitgegenstand in
unzulassiger Weise ein, wenn es einzig die rechtliche Zuldssigkeit der 2011 konkret
kreditierten Ausristungen al's Uberprifbar erklare. Vielmehr gehe es um die konkrete
Feststellung der fir den Real akt richtigen Rechtslage. Im Welteren fihren sie aus, dassin
einem Realaktverfahren die mit dem Gesuch gestellten Rechtsbegehren den
Streitgegenstand bestimmen wrden, dass dieser im Realaktverfahren also vielmehr durch
das Gesuch um Erlass einer Verfigung gemass Art. 25aVwV G als durch diese selbst
bestimmt werde und dass demzufolge grundsétzlich der Sachverhalt im Zeitpunkt des
Real aktes zu beurteilen sei. Unter den gegebenen Konstellation flihre dies bei einer
Gutheissung der Beschwerde jedoch zwangs aufig zu einer Wiederholung der
deterministischen Storfallanalyse unter Betrachtung des aktuellen Anlagenzustandes. Dabel
seien dieim vorliegenden Verfahren zu beantwortenden Rechtsfragen jedoch wegweisend,
weshalb es geboten sei, Sachverhaltselemente, welche geeignet seien, einen neuen Real akt
zu beeinflussen, bereitsim aktuell vorliegenden Verfahren zu wirdigen.

E.134

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens war oder bei richtiger Rechtsanwendung hétte sein sollen. Gegenstande, Uber
die die Vorinstanz nicht entschieden hat und Uber die sie nicht zu entscheiden hatte, sind



aus Griinden der funktionellen Zustandigkeit durch die zweite Instanz nicht zu beurteilen.
Was Streitgegenstand ist, bestimmt sich nach den von der Beschwerde flihrenden Partel
gestellten Antragen, welche sich grundsétzlich auf die in der Verfiigung geregelten
Rechtsverhdltnisse zu beziehen haben. Die Rechtsmittelinstanz darf die Verfigung
grundsdtzlich nur insoweit Uberprifen, als sie angefochten ist. Massgebend fr die
Bestimmung des Streitgegenstandes ist somit die rechtliche Wirkung, nicht die Begriindung
oder Herleitung (BGE 136 11 457 E. 4.2, 133 11 35 E. 2; Urteile des Bundesgerichts
2A.121/2004 vom 16. Mérz 2005 E. 2.1, 2C_642/2007 vom 3. Mé&rz 2008 E. 2.2; Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-2080/2016 vom 26. Januar 2017 E. 2.1, A-7228/2015
vom 26. Mai 2016 E. 1.2, A-5099/2015 vom 20. Januar 2016 E. 1.2.1; Thomas Fluckiger,
in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl., Zurich 2016 [nachfolgend: Praxiskommentar

VWV G], Art. 7 Rz. 18 f.; Oliver Zibung/Elias Hofstetter, in: Praxiskommentar VWV G, Art.
49 Rz. 51; Frank Seethaler/Fabia Portmann, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 52 Rz. 38;
André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.8 mit Hinweisen). Im Beschwerdeverfahren
vor Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der Untersuchung des Sachverhalts von
Amtes wegen, wobel dem Entscheid der Sachverhalt zugrunde gelegt wird, wie er sich im
Zeitpunkt des Entscheids verwirklicht hat und bewiesen ist. Zwar wird die richterliche
Untersuchungspflicht durch den Streitgegenstand, wie er oben beschrieben wurde, begrenzt,
doch besteht auch die Mdglichkeit, ausnahmswei se neue Rechtsbegehren, welche
ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes aber in Zusammenhang mit dem Streitgegenstand
stehen, aus prozessdkonomischen Griinden zuzulassen. V orausgesetzt wird dabei, dass
einerseits ein sehr enger Bezug zum bisherigen Streitgegenstand besteht und andererseits
die Ubrigen Verfahrensbeteiligten Gelegenheit hatten, sich dazu zu aussern (vgl.

Seethal er/Portmann, in Praxiskommentar VWV G, Art. 52 Rz. 38; Philippe
Weissenberger/Astrid Hirzel, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 61 Rz. 8; Alfred
Ko6lz/1sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl., Zurich 2013, Rz. 11331.).

E. 135

Unter den gegebenen Umstanden kann vorliegend somit offen bleiben, ob sich der
Streitgegenstand im Verfahren betreffend Real akte geméss Art. 25a VwV G an dessen
Inhalt definiert oder ob der Inhalt der angefochtenen Verfligung ausschlaggebend ist.
Tatsachlich wirde es die Logik gebieten, die Rechtmassigkeit der Tatigkeit der Vorinstanz
bezogen auf den Realakt zu beurteilen, also ein Zeitpunkt im Jahr 2011, alsdie
Untersuchungen fur die Erbringung des deterministischen Nachweises zur Beherrschung
des 10'000-j&hrlichen Hochwassers zusétzliche Anlagen (Hochreservoir Runtigenrain) oder
Ausristungen (die baulichen Massnahmen zum Einsatz von mobilen Pumpen befanden sich
Zu jenem Zeitpunkt im Bau) noch nicht einbezogen. Die angefochtene Verfligung vom 25.
Mai 2016 handelte diese zusétzlichen Mdglichkeiten fur die Gewahrleistung der
Hochwassersicherheit des KKM jedoch ausfihrlich ab, wobel sich auch die
Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerdeschrift vom 1. Juli 2016 eingehend mit diesen
M6glichkeiten auseinandersetzten. Aufgrund des oben Gesagten drangt es sich auf, die
Vorkehren des KKM zur Beherrschung eines 10'000-jahrlichen Hochwassers so zu
beurteilen, wie sie sich aktuell présentieren. Dies liegt im Interesse der Prozesstkonomie,
wiirde doch ein Unterbleiben von Uberlegungen zu einer mdglichen Kreditierung der seit
2011 ergriffenen zusétzlichen Vorkehrungen im Falle einer Riickweisung zur erneuten



Erbringung des deterministischen Nachwei ses unter Betrachtung des aktuellen Zustandes
ein prozessokonomischer Leerlauf bedeuten. Dieses Vorgehen ist sodann auch deshalb zu
rechtfertigen, da die nachtréglich ergriffenen V orkehrungen in engem Zusammenhang mit
dem Streitgegenstand stehen und sich die Parteien im vorliegenden Verfahren bereits
ausfuhrlich dazu aussern konnten (und dies auch taten).

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und Art. 52 VwV G)
ist deshalb einzutreten, doch bleibt der Streitgegenstand auf den Sachverhalt betreffend das
KKM beschrénkt.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verflgung auf Verletzungen
von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die
richtige und vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und ihre
Angemessenheit hin und entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition (Art.
49 VwVG). Es auferlegt sich allerdings dann eine gewisse Zurtickhaltung, wenn unter
Anderem technische Fragen zu beurteilen sind. Sachkundige Beurteilungen einer Fachstelle
werden nur dann inhaltlich Gberprift und es wird nur dann von ihnen abgewichen, wenn
dafUr stichhaltige Griinde, also etwa offensichtliche Mangel oder innere Widerspriiche,
gegeben sind. Allerdings muss sichergestellt sein, dass das Gericht auch
Verwaltungsentscheide, die tberwiegend auf Ermessen beruhen, wirksam tberprifen kann.
Esist ohne weiteres zuléssig, bei der Prifung naturwissenschaftlicher und technischer
Fragen auf die Berichte und Stellungnahmen der vom Gesetzgeber bestimmten
sachkundigen Instanzen abzustellen. Wenn die Vorinstanz Uiber bessere Kenntnisse verflgt,
namentlich bei technischen und ortlichen Verhaltnissen, setzt die Beschwerdeinstanz ihr
eigenes Ermessen nicht "ohne Not" an die Stelle degenigen der Vorinstanz. Erganzende
Bewel serhebungen in Form von Expertisen sind denn auch nur ausnahmsweise und nur dort
vorzunehmen, wo die Klarung der umstrittenen Sachverhaltsfrage fur die rechtliche
Beurteilung unabdingbar ist (z.B. BGE 13911 185 E. 14.1, 1361 184 E. 2.2.1, 13311 35E.
3; Ziebung/Hofstetter, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 49 Rz. 22, 46f.;
Ko6lz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1050 ff.; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 419f.; René
Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss/Daniela Thurnherr/Denise Briihl-M oser,
Offentliches Prozessrecht, Grundlagen und Bundesrechtspflege, 2. Aufl., Basel 2010, Rz.
1130f.).

E.31

Die BeschwerdefUhrer riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz.
Sie machen geltend, sie hétten ihr Gesuch unter anderem auch mit einer Richtlinie der
WENRA (Western European Nuclear Regulators Association; Issue E 4.1 und Issue G 2.2)
begrindet. Die Vorinstanz gehe darauf in ihrer Begriindung der angefochtenen Verfiigung
jedoch nirgends ein und verletze damit ihre Begriindungspflicht und den Anspruch der
Beschwerdefuhrer auf rechtliches Gehor.

E.3.2

Die Pflicht der Behdrden, ihre Verfligungen und Entscheide zu begrinden wird aus dem
verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehér im Sinne von Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) abgeleitet und ergibt sich fur das



Verfahren vor Bundesverwal tungsbehorden unmittelbar aus Art. 35 Abs. 1 VwVG (BGE
1381 232 E. 5.1 m.w.H.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1987/2016 vom 6.
September 2016 E. 5.1 und A-8073/2015 vom 13. Juli 2016 E. 4.1). Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr umfasst auch das Recht, dass die verfiigende Behorde von den
Argumenten des Betroffenen Kenntnis nimmt und sich damit auseinandersetzt (Art. 32 Abs.
1 VwVG; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-7589/2015 vom 14. November
2016 E. 7). Die Begrindung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass ihn der
Betroffene gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (BGE 134 | 83 E. 4.1). Es missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess
und auf welche sich der Entscheid stiitzt (BGE 129 | 232 E. 3.2). Die verfiigende Behorde
muss sich jedoch nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen. Vielmehr kann sie sich auf die fir ihren Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken und in der Begriindung bloss diejenigen
Argumente auffuhren, die ihrem Entscheid tatséchlich zugrunde liegen (vgl. BGE 141 111 28
E. 3.2.4, 1381 232 E. 5.1; Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-5488/2016 vom 9.
Dezember 2016 E. 7.1.2 und A-6625/2014 vom 19. Mai 2016 E. 5.2.1, je m.w.H.; Felix
Uhlmann/Alexandra Schilling-Schwank, in: Praxiskommentar VwVG, Art. 35 Rz. 10
m.w.H.). Kommt die Behdrde der Begrindungspflicht nicht nach, ist das rechtliche Gehor
verletzt, was ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde grundsétzlich zur
Aufhebung des mit dem Verfahrensmangel behafteten Entscheids fuhrt (vgl. z.B. BGE 137
| 195 E. 2.2, BGE 1351 187 E. 2.2; Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in: Praxiskommentar
VWVG, Art. 29 Rz. 103, 106 ff.).

E.33

Die Vorinstanz behandelte in ihrer Verfligung vom 25. Mai 2016 das Gesuch der
Beschwerdefuihrer in umfassender Weise, wobei sie auch auf die Richtlinien der WENRA
einging. Zwar hat sie es unterlassen, sich zu den von den Beschwerdeftihrern spezifisch
genannten Bestimmungen zu dussern, doch war sie dazu aufgrund des oben Gesagten auch
nicht verpflichtet. Insgesamt hat sich die Vorinstanz mit Blick auf die wesentlichen
Gesichtspunkte gentigend mit der Sache auseinandergesetzt und eine ausfuhrliche
Begrundung zur Materie vorgenommen. Die Beschwerdefhrer konnten anhand der
Erwagungen die wesentlichen Uberlegungen der Vorinstanz nachvollziehen, sich ein Bild
Uber die Tragwelite des Entscheides machen und waren in der Lage, deren Verfligung
sachgerecht anzufechten, was mit der vorliegenden Beschwerde sodann erfolgte (vgl. z.B.
BGE 1361 229 E. 5.2, BGE 1381 232 E. 5.1, BGE 129 | 232 E. 3.2). Eine Verletzung der
Begrundungspflicht bzw. eine Verletzung des rechtlichen Gehorsist deshalb nicht
ersichtlich.

E.4

Zunéchst wird im Folgenden das Konzept der KUhlwasserversorgung im KKM dargestelt.
Anschliessend werden die einschlagigen Rechtsgrundlagen erortert.

E.41

Der von einer Drittfirma zuhanden der Beschwerdegegnerin erstellte Arbeitsbericht vom
30. Mai 2011 resp. 18. Oktober 2013 zur Erbringung des deterministischen Nachwei ses zur
Beherrschung eines 10'000-jdhrlichen Hochwassers hat sich eingehend mit der
Sicherstellung der Reaktorkiihlung im Falle einer extremen Hochwassersituation befasst. Er
kam zum Schluss, dass die Anlage KKM in der angesetzten Hochwassersituation in einen



sicheren Zustand Uberfuhrt und dieser Zustand stabil gehalten werden kann. Der Bericht
erachtete den von der Vorinstanz geforderten deterministischen Nachweis al's erbracht.
Darlber hinaus bewertete er weitere Nachristmassnahmen und V erbesserungen fir weitere
K uhlwasser-Einstrompfade, unter anderem die nachgertstete Einspeisestelle fir mobile
Pumpen.

E.4.2

Die Vorinstanz nahm mit Aktennotiz vom 31. August 2011 (Realakt; AN ENSI 11/1481)
Stellung zu diesem Arbeitsbericht. Sie beurteilte insbesondere auch die
Kuhlwasserversorgung des KKM und deren Gefahrdung bel extremem Hochwasser: Esist
vorgesehen, dass bei einem solchen Ereignis die Versorgung des Reaktors mit K iihlwasser
grundsétzlich mittels Hilfskihlwassersystem tber das Hauptkthlwassereinlaufbauwerk
gewahrleistet wird, wobei das Notstandsystem SUSAN sein Kihlwasser dem
Hauptkthlwasseraudlauf entnimmt. Solange die Hilfskiihlwasserpumpen arbeiten ist
demnach durch das "Freispllen” des Hauptkihlwasseraus aufbauwerks durch das
abfliessende Kiihlwasser auch die Funktionstiichtigkeit des SUSAN-Notstandsystems
gegeben. Die Vorinstanz beurteilt die Verflgbarkeit von Kihlwasser demzufolge als
grundsétzlich hoch und die Gefahr einer Verstopfung des Hauptkiihlwasserei nlaufbauwerks
durch Geschiebe, Sedimente, Schwemmholz oder Pflanzenreste aufgrund verschiedene
Vorkehrungen baulicher und betrieblicher Art als nahezu ausgeschlossen.

E.43

Bei ausgefallenem Hilfskihlwassersystem stehen fir die KUhlwasserversorgung des
SUSAN-Notstandsystems vier verschiedene Einstrompfade zur Verfligung.

E. 431

Der Einstrompfad 1 steht Gber das Hauptkihlwasserausl auf bauwerk zur Verfigung, d.h. das
SUSAN-Notstandsystem saugt sein Kihlwasser direkt aus dem Auslaufbauwerk an. Zumal
bei dem angenommenen Hochwasserszenario eine gewisse - jedoch geringe -
Verstopfungsgefahr fur dieses Auslaufbauwerk durch Geschiebe erkannt wurde, wurden
drei zusétzliche Ansaugrohre (Periskoprohre) in den Einlauf des SUSAN-Notstandsystems
eingebaut. Sie ermdglichen die Ansaugung von Aarewasser auch bei erhéhter Ablagerung
von Geschiebe. Die Verflgbarkeit dieses Einstrompfades ist unabhangig vom Pegel der
Aare und durch seine Konstruktion gegen Zerstérung und Verstopfung ausreichend
gesichert.

E.43.2

Der Einstrompfad 2 sieht vor, dass ab einem Pegel der Aare von 463 m U. M. Aarewasser
passiv aus dem Hauptkthlwassereinlaufbauwerk zum SUSAN-Einlauf nachfliesst. Die
Vorinstanz legte dar, dass diese M 6glichkeit der Kuihlwasserzufuhr davon abhangt, dass das
Hauptkthlwassereinlaufbauwerk frei von Verstopfungen gehalten werden kdnne. Dies
wiederum hénge jedoch von der Funktionsttichtigkeit der notstromgespi esenen
Siebbandanlagen zur Reinigung des Einlaufs ab, welche bis zu einem Pegel von 466,9 m (.
M. funktionstlichtig bleiben. Bei Ausfall des Notstromgenerators konne jedoch dieser
Einstrompfad nicht mehr kreditiert werden.

E. 433

Der Einstrompfad 3 sieht vor, dass bei ausreichender Uberflutung des Werkgel andes (ab
einem Pegel von 465,5 m 1. M.) Kiihiwasser passiv durch die Offnung der



Objektschutzabdeckung der Kammern des Hauptkiihlwasserausl aufbauwerks zum Einlauf
des SUSAN-Notstandsystems strémt. Die Vorinstanz beurteilt diesen Versorgungspfad als
unzuverlassig, dasich eine Reinigung im Fall einer Verstopfung aufgrund der
Zuganglichkeit als schwierig erweisen wirde.

E.434

Der Einstrompfad 4 befand sich im Zeitpunkt der Erstellung des Arbeitsberichtsim Bau
und wurde deshalb darin noch nicht beriicksichtigt. Er sieht vor, dass mobile Pumpen
Kihlwasser hinter dem Rechen des SUSAN-Notstandsystems in dessen Einlauf einbringen.
Die Vorteile dieses Einstrompfades liegen darin, dass ein allenfalls verstopfter
SUSAN-Rechen umgangen werden konnte. Der Einstrompfad 4 besteht aus vier in erhohter
Position installierter Anschlussstutzen (Einspeisestelle), wobei deren zwel fir die Deckung
des Kiihlwasserbedarfs ausreichend wéren. Dadurch wére es moglich, insgesamt vier
mobile Pumpen anzuschliessen, wobei jeweils bel zwelen davon alternierend die Saugkdrbe
gereinigt werden konnten, ohne die KUhlwasserzufuhr zu unterbrechen. Die Vorinstanz
beurteilte diesen Einstrompfad al's eine zusétzliche Einrichtung, um die

K uhlwasserversorgung des SUSAN-Notstandsystems mit hoher Zuverlassigkeit zu
gewahrleisten. Der Standort der Pumpen ist je nach Pegelstand variabel, sodass der
Einstrompfad auch bei einem Pegel Uber 466,9 m U. M. zur Verfligung steht.

E. 435

Die Vorinstanz misst der vom Betreiber des KKM verfolgten "defence-in-depth”-Strategie
(eine Staffelung von Vorkehren, um dem Hochwasserereignis zu begegnen; vgl. unten E.
4.5.5, Konzept der gestaffelten Sicherheitsvorsorge) bei der Gewahrleistung der

K Uhlwasserversorgung eine hohe Bedeutung zu. Sie hdlt fest, dass fiir jeden einzelnen
Einstrompfad eine hohe Sicherheit gegen Verstopfung besteht. Doch selbst bei einer
unwahrscheinlichen Verstopfung der Zulaufstrange 1-3 kann gemass Vorinstanz eine
solche deterministisch nicht vollig ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund sieht siein
der Nachristung des Einstrompfades 4 unter Verwendung mobiler Pumpen eine Erganzung,
um die Kihlwasserversorgung auch in diesen Féllen zu gewéhrleisten. Die Vorinstanz
beurteilt insbesondere die Vielzahl und Diversitét der Kiihlwasserpfade al's
ausschlaggebend, um ein 10'000-jdhrliches Hochwasserereignis zu beherrschen. Sie sieht
die wesentlichen K tihlwasserpfade im Hauptkihlwassereinlaufbauwerk (mit verfiigbarem
Hilfskihlwassersystem) sowie in den beschriebenen Einstrompfaden 1 und 4 (ohne
verflgbares Hilfskiihlwassersystem). Dadie Vorinstanz vom Betreiber des KKM fir die
Erbringung des deterministischen Nachweises forderte, als Einzelfehler den Ausfall des
Notstromdiesel aggregats zu unterstellen, kdnnen weder die K tihlwasserversorgung Uber das
Hauptkihlwassereinlaufbauwerk noch die Versorgung Uber die Einstrompfade 1 und 2 (der
als unzuverlassig und demzufolge als nicht kreditierbar qualifiziert wurde) zur Erbringung
des Nachwei ses herangezogen werden. Somit verbleibt der Einsatz mobiler Pumpen
(Einstrompfad 4), um den Nachweis zu erbringen. Die Vorinstanz beurteilt angesichts der
Vielzahl und Diversitét der verschiedenen (z.T. nachgertsteten) K tihlwasserpfade und unter
Berticksichtigung der praktisch auszuschliessenden Wahrscheinlichkeit der gleichzeitigen
Verstopfung aler Kiihlwasserpfade, den deterministischen Nachweis zur Beherrschung des
10'000-j&hrlichen Hochwassers al's erbracht.

E.44



Diese Darstellung zeigt, dass dem Einsatz mobiler Pumpen eine sehr gewichtige Rolle bei
der Sicherstellung der Kuihlwasserversorgung zugeschrieben wird, weshalb dieser
Einstrompfad 4 durch die Vorinstanz kreditiert wurde. In der angefochtenen Verfligung
vom 25. Mai 2016 bestétigte die Vorinstanz diese Darstellungen und die Kreditierung des
Einstrompfades 4 mit mobilen Pumpen. Es stellt sich deshalb die Frage, ob aufgrund der
geltenden Rechtsordnung eine solche Kreditierung rechtens war oder ob - wie die
Beschwerdefuhrer geltend machen - die Vorinstanz ihre Aufsichtspflicht verletzt hat, indem
sie rechtswidrig eine Kreditierung vornahm.

E. 451

Der Gesetzgeber raumt der nuklearen Sicherheit einen hohen Stellenwert ein. Er legt in Art.
4 Abs. 1 des Kernenergiegesetzes vom 21. Mérz 2003 (KEG, SR 732.1) fest, dass bei der
Nutzung der Kernenergie Mensch und Umwelt vor einer Gefahrdung durch ionisierende
Strahlen zu schiitzen sind. Er statuiert insbesondere das V orsorgeprinzip indem er
bestimmt, dass gegen eine unzuléssige Freisetzung radioaktiver Stoffe sowie gegen eine
unzul assige Bestrahlung von Personen, sowohl bei Normalbetrieb als auch bei Storfallen,
Vorsorge getroffen werden muss. Demnach sind alle Vorkehren zu treffen, die nach der
Erfahrung und dem Stand von Wissenschaft und Technik notwendig sind (Art. 4 Abs. 3 Bst.
aKEG) resp. zu einer weiteren Verminderung der Gefahrdung beitragen, soweit sie
angemessen sind (Art. 4 Abs. 3 Bst. b KEG). Art. 5 Abs. 1 KEG bestimmt sodann, dass
Schutzmassnahmen zu ergreifen sind, welche u.a. auch darin bestehen, dass bei der
Auslegung (im Sinne der Planung und Konzeption eines Kraftwerks) beim Bau und beim
Betrieb von Kernanlagen gestaffelte Sicherheitsbarrieren installiert sowie
Sicherheitssysteme mehrfach ausgefiihrt und automatisiert werden (Auslegungsgrundsétze;
Konzept der gestaffelten Sicherheitsvorsorge). Dabel ist international anerkannten
Grundsétzen zu folgen (vgl. dazu unten E. 4.5.4). Schliesslich hédlt Art. 5 Abs. 4 KEG fest,
dass der Bundesrat regelt, welche Schutzmassnahmen erforderlich sind (vgl. Botschaft zum
Kernenergiegesetz vom 28. Februar 2001, BBI 2001 2758 ff., [nachfolgend: Botschaft
KEG]; Franz Kessler Coendet/Andreas Schefer, in: Brigitta Kratz/Michael Merker/Renato
Tami/Stefan Rechsteiner/Kathrin Fohse [Hrsg.], Kommentar zum Energierecht, Band 11,
Bern 2016 [nachfolgend: Kommentar Energierecht], Art. 4 KEG Rz. 1, 20 ff. sowie Art. 5
KEG Rz. 7),

E.45.2

In den Art. 7 bis 12 der Kernenergieverordnung vom 10. Dezember 2004 (KEV, SR 732.11)
werden die Auslegungsgrundsétze fur Kernanlagen konkretisiert - d.h. die Anforderungen
an die nukleare Sicherheit spezifiziert. Art. 7 KEV bestimmt sodann, welche
Schutzmassnahmen getroffen werden missen. Demnach ist eine Anlage zur Beherrschung
von Storféllen derart auszulegen, dass keine unzul&ssigen radiol ogischen Auswirkungen in
der Umgebung der Anlage entstehen. Um dieses Ziel zu erreichen, sind aktive und passive
Sicherheitssysteme vorzusehen (Art. 7 Bst. aund ¢ KEV). Weiter konkretisiert Art. 8 Abs. 1
KEV die Anforderungen an den Schutz gegen Storfalle und bestimmt, dass Kernanlagen
gegen Storfale mit Ursprung innerhalb und ausserhalb der Anlage - wobei Abs. 3 auch die
externe Uberflutung nennt - Schutzmassnahmen zu treffen sind. Diese Bestimmungen
beziehen sich in erster Linie auf Kernkraftwerke, welche neu erstellt werden. Fur jene
Kraftwerke, welche sich bereitsim Betrieb befinden, sollen jedoch geméss dem aktuellen
Stand der Technik Nachristungen erfolgen, um dem aktuellen Sicherheitsstandard
maoglichst nahe zu kommen. Eine entsprechende Pflicht sient Art. 22 Abs. 2 Bst. g KEG



I.V.m. Art. 82 KEV vor, welcher den Bewilligungsinhaber zu notwendigen und darber
hinaus verhal tnisméssigen Nachriistungen verpflichtet (vgl. Botschaft KEG, 2759; Kessler
Coendet/Schefer, Kommentar Energierecht, Art. 4 KEG Rz. 26 ff, 37 ff.; Jirg Marti, in:
Kommentar Energierecht, a.a.O., Art. 22 KEG Rz 15 ff.).

E. 453

Ebenso wird der Bewilligungsinhaber gemass Art. 22 Abs. 2 Bst. d KEG dazu verpflichtet,
Nachprtfungen sowie systematische Sicherheits- und Sicherungsbewertungen wahrend der
ganzen Lebensdauer der Anlage durchzufiihren. Eine Uberprifung kann indessen auch -
wie vorliegend - aufgrund einer Anordnung durch die Aufsichtsbehdrde gemass Art. 6 KEV
erfolgen (vgl. Art. 2 Abs. 1 Bst. d der Verordnung des UVEK Uber die Methodik und die
Randbedingungen zur Uberpriifung der Kriterien firr die vorlaufige Ausserbetriebnahme
von Kernkraftwerken vom 16. April 2008 [ Ausserbetriebnahmeverordnung, SR
732.114.5)). Ergibt eine solche Uberprifung, dass - wie vorliegend zu erdrtern sein wird -
die Kernkthlung bel Storféllen nach Art. 8 KEV nicht mehr gewahrleistet ist, hat der
Inhaber der Bewilligung den Kernreaktor ausser Betrieb zu nehmen und nachzurlsten. Dies
ist dann der Fall, wenn die Uberprifung zeigt, dass die Dosisgrenzwerte fiir radioaktive
Strahlung gemass Art. 123 Abs. 2 der Strahlenschutzverordnung vom 26. April 2017 (StSV,
SR 814.501) nicht eingehalten werden (Art. 44 Abs. 1 Bst. aKEV i.V.m. Art. 3
Ausserbetriebnahmeverordnung). Die Einzel heiten betreffend die Uberpriifung der
Auslegung eines Kernkraftwerks im vorliegend erwahnten Sinn regelt die Verordnung des
UVEK Uber die Gefahrdungsannahmen und die Bewertung des Schutzes gegen Storfallein
Kernanlagen vom 17. Juni 2009 (Gefahrdungsannahmeverordnung, SR 732.112.2), welche
sich auf Art. 8 Abs. 6 KEV stiitzt. Im Fokus dieses Erlasses stehen die Auslegungsstorfélle
sowie die ausl egungstiberschreitenden Storfélle. Massstab fir den vorliegend zu
beurteilenden Fall bildet ein Auslegungsstorfall der Kategorie 3, d.h. ein extremes
Hochwasser mit der Haufigkeit kleiner gleich 10-4, hervorgerufen durch extreme
Wetterbedingungen (Art. 7 Bst. c KEV, Art. 1 Bst. a. Ziff. 3und Art. 5 Abs. 1 Bst. d
Gefahrdungsannahmeverordnung i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. d StSV). Der
Bewilligungsinhaber hat in einem solchen Szenario den deterministischen Nachwels zur
Beherrschung eines solchen Ereignisses zu fiihren. Dabei hat er zu belegen, dass die
grundlegenden Schutzziele - eines davon ist die Kuihlung der Kernmaterialien - zur
Gewadhrleistung der nuklearen Sicherheit eingehalten werden (vgl. Art. 1 Bst. d und e und
Art. 2 Abs. 1 sowie Art. 13 Geféhrdungsannahmeverordnung; Eidgendssisches
Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI, Integrierte Aufsicht, ENSI-AN-8526, November 2014
[nachfolgend: ENSI-AN-8526], Ziff. 1.2). Die Anforderungen an diese deterministische
Storfallanalyse wird gemass Art. 2 Abs. 4 Gefahrdungsannahmeverordnung durch die
Aufsichtsbehdrde in Richtlinien geregelt (vgl. Hauptabteilung fur die Sicherheit der
Kernanlagen HSK, Anforderungen an die deterministische Storfallanalyse fur Kernanlagen:
Umfang, Methodik und Randbedingungen der technischen Storfallanalyse, ENSI-A01, Juli
2009 [nachfolgend: ENSI-AQ1]).

E. 454

Neben der nationalen K ernenergiegesetzgebung existieren ausfihrliche Regelwerke von
internationalen Organisationen. Insbesondere sind die International Atomic Energy Agency
(IAEA), welche als Sonderorganisation der Vereinten Nationen mit eigener
Rechtspersonlichkeit handelt, sowie die WENRA als Zusammenschluss der
Atomaufsichtsbehdrden der EU-Staaten und der Schweiz zu nennen (Ricardo Jagmetti,



Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht, Band V11, Energierecht, Basel 2005, Rz. 1427,
www.iaea.org => about us, abgerufen am 21. Mérz 2018; www.wenra.org => about us,
abgerufen am 21. Mérz 2018). Esist kurz zu erdrtern, welcher Rechtsnatur diese
Regelwerke sind resp. welche Verbindlichkeit ihnen zukommt.

E. 4541

Die IAEA entwickelt die sog. "Safety Standards’, welche ein System von
Grundlagendokumenten (Safety Fundamental s betreffend Ziel setzung und Prinzipien),
Sicherheitsvoraussetzungen (Safety Requirements) und Richtlinien (Safety Guides,
Empfehlungen und Anleitungen, wie die Safety Requirements erreicht werden kénnen).
Gemass Beschreibung der Safety Standards durch die IAEA geben diese einen
Internationalen Konsens beziiglich eines hohen Standes des Schutzes von Mensch und
Umwelt vor den schéadlichen Folgen radioaktiver Strahlung wieder. Um diesen Schutz
sicherzustellen, missen die Safety requirements erfiillt werden. Andernfalls sind
Massnahmen zu ergreifen, um den Sicherheitsstand zu erreichen oder wieder herzustellen.
Die Form der Safety Requirements soll es vereinfachen, deren Inhalt in harmonisierter
Form in ein national es Regelwerk zu tibernehmen (vgl. dazu www-ns.iaea.org/standards/,
abgerufen am 19. Mérz 2018 => What are the Safety Standards?). In diesem Sinne dussert
sich sodann auch das Ubereinkommen tiber nukleare Sicherheit vom 17. Juni 1996 [CNS -
Convention on nuclear safety], SR 0.732.020, welches von der Schwelz als Staatsvertrag
ratifiziert wurde: In seiner Préambel wird festgehalten, dass das Ubereinkommen eine
Verpflichtung zur Anwendung von Grundsatzen der Sicherheit fir Kernanlagen und nicht
so sehr von Sicherheitsanforderungen im Einzelnen schafft. Weiter werden die international
ausgearbeiteten Sicherheitsrichtlinien erwahnt, "...welche richtungsweisend sein kénnen,
wie mit gegenwartigen Moglichkeiten ein hoher Sicherheitsstand erreicht werden kann”
(vgl. Préambel viii) CNS; Hervorhebung durch BV Ger). Betont werden sodann u.a. auch
die Ziele der Safety Standards und in Art. 4 wird festgehalten, jede Vertragspartel treffeim
Rahmen ihres innerstaatlichen Rechts die Gesetzes-, Verordnungs- und

V erwaltungsmassnahmen und unternehme sonstige Schritte, die zur Erflllung ihrer
Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen erforderlich sind. Das Ubereinkommen halt
die Vertragsparteien u.a. dazu an, einen Rahmen fir die Gesetzgebung und den Vollzug zur
Regelung der Sicherheit der Kernanlagen zu schaffen sowie aufrecht zu erhalten,
"geeignete’ Massnahmen zu ergreifen, um einen bestimmten Sicherheitsstand zu erreichen
und halt Grundsétze (z.B. jener der gestaffelten Sicherheitsvorsorge) fest. Dadas
Abkommen zwar eine Verbindlichkeit statuiert, diese sich jedoch auf das Erreichen eines
grundsétzlichen Rahmens beschrénkt und keine Folgen fir sdumige Vertragsparteien
genannt werden, wird auch die Verbindlichkeit der Safety Standards relativiert. Selbst wenn
diese auf der Ebene der Safety Requirements die Umsetzung der festgel egten Massnahmen
und Vorkehren a's Muss-Kriterium zur Erfullung der Safety Standards - und damit des
Ubereinkommens - vorsehen, so wird letztendlich deren Wirkung auf jene von Vorgaben
mit Richtlinien- oder Empfehlungscharakter zur Erreichung eines hohen
Sicherheitsstandards beschrankt. Nichts anderes gilt, wenn das nationale Recht vorsieht,
Massnahmen nach international anerkannten Grundsétzen zu treffen, d.h. wenn die
IAEA-Safety Standards als Massstab genommen werden (vgl. Art. 5 Abs. 1 KEGi.V.m.
Art. 7 KEV): Selbst wenn durch das CNS das Ziel verfolgt wird, eine Vereinheitlichung
zwingender materieller Bestimmungen im Bereich der nuklearen Sicherheit zu erreichen, so
handelt es sich - wie das Gesetz sich ausdriickt - um allgemeine Grundsétze, wobel die
konkrete Umsetzung den V ertragsstaaten obliegt. Eine direkte Anwendbarkeit der



|AEA-Safety Standards kann jedenfalls weder den Bestimmungen selbst, noch deren Sinn
und Geist entnommen werden. Vielmehr ist es der Wille des Regelwerks, dass die
Vertragsstaaten selbst eine Umsetzung der Grundlagen vornehmen und sich i.S. einer "best
practice” an den IAEA-Standards als VVorbild orientieren (vgl. Botschaft betreffend das
Ubereinkommen (iber nukleare Sicherheit vom 18. Oktober 1995, BBI 1995 1V 1344 f.,
1347-1355; Botschaft KEG, BBI 2001 2759 f., 2808; Jagmetti, aa.O., Rz. 1402 f., 1410,
1422, 5125; |AEA-Safety Standards, Safety of Nuclear Power Plants: Design, Specific
Safety Requirements, No. SSR-2/1 (Rev. 1), Wien 2016 [nachfolgend: IAEA SSR-2/1],
Foreword, The IAEA Safety Standards; Kessler Coendet/Schefer, in: Kommentar
Energierecht, a.a.O., Art. 4 KEG Rz. 7 sowie Art. 5 KEG Rz. 11; vgl. im Gegensatz dazu
die Bestimmungen der ICAO in der Zivilluftfahrt, welche teilweise als eigenstandige
Bestimmungen (self executing) gelten und durch die nationale Gesetzgebung zum direkt
anwendbaren, zwingenden V dlkerrecht erklart werden [vgl. dazu Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-775/2017 vom 13. M&rz 2018 E. 5.2 ff. mit weiteren
Hinweisen; Stefan Vogel, in: Giovanni Biaggini/lsabelle Haner/Urs Saxer/Markus Schott
[Hrsg.], Fachhandbuch Verwaltungsrecht, Zirich 2015, Kapitel 8: Luftfahrtinfrastruktur,
Rz. 8.3f.).

E.454.2

Das Regelwerk der WENRA wird von vornherein nicht as verbindlich verstanden: Die
"Issues’ der WENRA haben zwar ebenfalls zum Ziel, einen vereinheitlichten
Sicherheitsstandard unter den Mitgliedern festzulegen und zu erreichen, doch ergibt sich
daraus keine Verpflichtung zur Umsetzung. Dieses Regelwerk hat sodann vielmehr den
Charakter von Empfehlungen zur Ausarbeitung der nationalen Kernernergiegesetzgebung.
Eine davon - die Issue T - widmet sich im Speziellen den Naturgefahren, insbesondere der
Gefahr einer Uberflutung von ausserhalb der Anlage (vgl. WENRA Safety Reference,
Levelsfor Existing Reactors, 24. September 2014, Foreword; www.wenra.org, = about us =
WENRA's Mission sowie = Working Groups = The challenge to harmonise safety
requirements und = Harmonisation of safety approaches in Europe, aufgerufen am 19. Mérz
2018; Guidance Document Issue T: Natural Hazards, Guidance on External Flooding, 11.
Oktober 2016, [nachfolgend: WENRAIssue T).

E. 4543

Daraus ergibt sich, dass die Regelwerke der internationalen Organisationen zwar anstreben,
dass bestimmte Massnahmen zur Erreichung oder Erhaltung eines hohen und
vereinheitlichten Sicherheitsstandards bei der nuklearen Sicherheit fihren. Den Charakter
von Rechtssédtzen haben die Bestimmungen jedoch grundsétzlich nicht und es kann insofern
den Beschwerdefthrern auch nicht gefolgt werden, wenn sie ausfiihren, die VVorgaben der
IAEA sowie der WENRA seien zwingend zu befolgen.

E. 455

Im Weiteren ist das Konzept der gestaffelten Sicherheitsvorsorge zu erértern (vgl. Art. 1
Bst. ¢ Geféahrdungsannahmeverordnung). Art. 8 Abs. 1 Gefdhrdungsannahmeverordnung
halt fest, dass der Bewilligungsinhaber fir jeden angenommenen Storfall nachzuweisen hat,
dass die zur Umsetzung dieses Konzepts getroffenen technischen und organisatorischen
Schutzmassnahmen wirksam sind. Hierfur hat er gemass Abs. 2 insbesondere aufzuzeigen,
dass die benttigten Bauwerke und Anlageteile die auf sie wirkenden Storfalllasten abtragen
konnen. Das Konzept der gestaffelten Sicherheitsvorsorge sieht vor, dass auf funf



Sicherheitsebenen aufeinanderfolgende und voneinander unabhangige Schutzmassnahmen
bei Abweichungen vom Normalbetrieb unzulassige radiol ogische Auswirkungen in der
Umgebung verhindern und Freisetzungen in gefdhrdendem Umfang lindern. Jede
Sicherheitsebene umfasst auf spezifische Anlagezustande ausgerichtete
Sicherheitsvorkehrungen mit spezifischen Zielen. Die Vorkehren einer Ebene dienen
jewells dazu, das Versagen der Vorkehren auf der davor liegenden Ebene aufzufangen. Im
Rahmen der gestaffelten Sicherheitsvorsorge sieht das Konzept auf Ebene 3 vor,
Auslegungsstorfalle zu beherrschen und dazu "qualifizierte Sicherheitssysteme mit ihren
Mess-, Alarm- und AuslGseeinrichtungen” einzusetzen. Demgegeniber sieht die
Sicherheitsebene 4 zur "Beherrschung oder Linderung der Auswirkungen
auslegungsiiberschreitender Storfalle” vor, "préventives und mitigatives
Accident-Management” anzuwenden (vgl. zum Ganzen Art. 18 CNS; ENSI-AN-8526, Ziff.
1.3; IAEA SSR-2/1, Ziff. 2.12 ff., Requirement 7 Ziff. 4.9 ff. ["defence in depth"],
Requirement 19 Ziff. 5.24 ff.; Kommentar Energierecht, Art. 5 KEG, Rz. 17 ff.).

E.45.6

Im Zusammenhang mit den als Mittel zur Verfolgung des Ziels "Beherrschung von
Auslegungsstorféllen” (Sicherheitsebene 3) definierten "qualifizierten Sicherheitssystemen
mit ihren Mess-, Alarm- und Ausldseeinrichtungen™ gilt es, auf die sicherheitstechnische
Klassierung von mechanischen und el ektrischen Ausriistungen sowie von Bauwerken von
Kernkraftwerken einzugehen.

E.456.1

Bei Auslegung, Bau und Betrieb von Kernkraftwerken werden abgestufte Anforderungen
an die Qualitét von Strukturen, Systemen und Komponenten (SSC) gestellt. Diese
Anforderungen werden an der Bedeutung des jeweiligen SSC fir die nukleare Sicherheit
bemessen. Die Abstufung ist durch die Einteillung in Sicherheits-, Erdbeben- und
Bauwerksklassen geregelt. Die Grundziige der sicherheitstechnischen Klassierung von
mechanischen und el ektrischen Ausriistungen sowie von Bestimmungen zu den
verschiedenen Klassen sind in Anhang 4 Ziff. 3 KEV vorgegeben. Zur weiteren
Konkretisierung hat die Vorinstanz eine Richtlinie (Eidgendssisches
Nuklearsicherheitsinspektorat ENSI, Sicherheitstechnische Klassierung fir bestehende
Kernkraftwerke, ENSI-GO01, Januar 2011, [nachfolgend: ENSI-GO01]) erlassen, wobei auch
die Anforderungen der international anerkannten Grundsétze beachtet wurden (vgl. IAEA
SSR-2/1, Requirement 22, Ziff. 5.34 ff.; WENRA Safety Reference, Levelsfor Existing
Reactors, 24. September 2014, Issue G: Safety Classification of Structures, Systems and
Components, [nachfolgend: WENRA Issue G]).

E.456.2

Zweck der sicherheitstechnischen Klassierung ist es, zundchst die sicherheitsrel evanten
Anlageteile und Bauten zu identifizieren und sie dann in Bezug auf ihre Bedeutung fir die
Gewéhrleistung resp. Aufrechterhaltung der nuklearen Sicherheit in Klassen (SK 1 bis 4)
einzuteilen. Die Einstufung der Ausrustung in Erdbebenklassen und der Bauwerke in
Bauwerksklassen leitet sich dabel aus der Einstufung der Ausriistung in diese
Sicherheitsklassen ab. Im Weiteren bestimmt ENSI-GO01 Ziff. 4.1.5, dass alle nicht den SK
1 bis 4 zugeteilten mechanischen Ausriistungen als mechanisch unklassiert gelten und dass
von dieser Bestimmung auch mobile mechanische Ausriistungen sowie sich nicht auf dem
Kraftwerksareal befindliche Ausriistungen, dieim Rahmen des A ccident-Management



eingesetzt werden, erfasst sind. In Abhéngigkeit der erfolgten sicherheitstechnischen
Klassierung werden die Anforderungen an deren Auslegung, Qualitat und Instandhaltung,
sowie Melde- und Freigabepflichten im Aufsichtsprozess festgelegt und es kénnen den
Klassen angemessene qualitéatssichernde Massnahmen ergriffen werden (vgl. Anhang 1 Bst.
h KEV; ENSI-GO01, Ziff. 2 und 4 und zugehdriger Erlauterungsbericht vom 18. Oktober
2013 [nachfolgend: Erl&uterungsbericht G-01], Ziff. 1, 3.1, 3.3; WENRA Issue G, Ziff.
Gl.1, G2.2, G3.1; IAEA SSR-2/1, Requirement 22, Ziff. 5.34; die inzwischen durch das
ENSI zuriickgezogene Richtlinie HSK-R-06, vom Mai 1985 gibt beztglich Zweck in Ziff. 1
und 4 weiterhin nttzliche Hinweise, ebenso die durch IAEA SSR-2/1 ersetzten IAEA
Safety Standards, Safety Assessment and Verification for Nuclear Power Plants, No.
NS-G-1.2 [nachfolgend IAEA NS-G-1.2], Ziff. 3.26 ff.).

E.5

Zu kléren bleibt sodann die Rechtsfrage, ob eine Kreditierung von mobilen Pumpen durch
die Vorinstanz im Einklang mit den dargestellten Bestimmungen und Grundsétzen sowie
mit internationalen Richtlinien steht. Es gilt somit die Rlge der Beschwerdefihrer zu
prufen, die Vorinstanz habe sich widerrechtlich verhalten, indem sie eine Kreditierung der
mobilen Pumpen vorgenommen und damit gegen ihre Aufsichtspflicht verstossen habe.

E.51

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfiigung vom 25. Mai 2016 erneut fest, die Kreditierung der
Bespeisung des Notstandsystems mittels mobiler Pumpen Uber eine Einspeisestelle sei
rechtmassig erfolgt. Zur Begrindung fihrte sie aus, die Rechtsordnung biete nach Sinn und
Zweck eine gentigende gesetzliche Grundlage fir die Kreditierung der mobilen Pumpen
zum Betrieb des Einstrompfades 4. Inshesondere legt sie dar, dass auch gemass
internationalen Regelwerken in Bezug auf Auslegungsstérfalle, welche durch
Naturgefahren verursacht wurden, unter gewissen V oraussetzungen auch tber fest
installierte Systeme hinausgehende Massnahmen, wie bel spiel sweise Handlungen des
Betriebspersonal s zur Storfallbeherrschung - gegebenenfalls unter Einsatz von geeigneter
mobiler Ausrtstung - fur die Erbringung des Nachwei ses angerechnet werden durfen.

E.5.2

Demgegeniiber machen die Beschwerdefuhrer in ihrer Beschwerdeschrift vom 1. Juli 2016
im Wesentlichen geltend, dass zur Beherrschung von Auslegungsstorfallen der
Sicherheitsebene 3 einzig qualifizierte Sicherheitssysteme resp. sicherheitstechnisch
klassierte und fest installierte Ausriistungen zuzul assen seien, wobel die vorliegend zu
beurteilenden mobilen Pumpen diesen nicht zugerechnet werden konnten. Bei den mobilen
Pumpen handle es sich namlich um Mittel der Sicherheitsebene 4, welche im Rahmen von
auslegungsiiberschreitenden Storfalen a's " accident-management-Massnahmen™ zum
Tragen kommen wirden. Solche Mittel seien jedoch auf der Sicherheitsstufe 3 insbesondere
dann nicht anzurechnen, wenn sie zur Beherrschung von Auslegungsstorfallen eingesetzt
wurden, d.h. um Defizite auf der Sicherheitsebene 3 zu kompensieren.

E.53

Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihrer Beschwerdeantwort vom 6. Oktober 2016
insbesondere aus, es finde sich in der schweizerischen Kernenergiegesetzgebung keine
Bestimmung, welche vorschreiben wiirde, dass Auslegungsstorfélle ausschliesslich mittels
fest installierten und klassierten Sicherheitssystemen beherrschbar sein missen. Aus der
Bestimmung, dass dazu aktive und passive Sicherheitssysteme vorzusehen seien, sal einzig



zu schliessen, dass es unzuléssig wére, die Beherrschung von Auslegungsstorféllen aleine
mit mobilem Equipment sicherzustellen. Auch gehe aus den internationalen Richtlinien
hervor, dass auch vorbereitete manuelle Handlungen des Betriebspersonals mit mobilem
Equipment kreditiert werden dirften, sofern keine unverzigliche Reaktion notwendig sei
und sowohl die Zuverlassigkeit der Handlungen als auch die rechtzeitige Verfiigbarkeit des
mobilen Equipments gewahrleistet seien. Diese V oraussetzungen seien bei den im KKM
bereitgestellten mobilen Pumpen im Zusammenhang mit dem unterstellten
Hochwasserszenario gegeben.

E.54

Aufgrund der oben in E. 4 gemachten Ausfihrungen zu den Rechtsgrundlagen sowie zu den
Konzepten der nuklearen Sicherheit und den Grundsétzen des Kernenergierechts kann in
Bezug auf den vorliegend zu beurteilenden Fall eines 10'000-jahrlichen Hochwassers
zusammenfassend festgehalten werden, dass es sich bel diesem Ereignis um einen
Auslegungsstorfall mit Ursprung ausserhalb der Kernanlage handelt. Einem solchen ist
grundsétzlich mit automatisierten und passiven, aber auch mit aktiven Sicherheitssystemen
Zu begegnen (vgl. insbesondere auch Art. 10 Abs. 1 Bst. f. KEV). Im Weiteren steht fest,
dass im Rahmen des Konzeptes der gestaffelten Sicherheitsvorsorge der zu beurteilende
Auslegungsstorfall auf der Sicherheitsebene 3 einzuordnen ist. Diesist von den Parteien
nicht bestritten. Ebenso ist nicht bestritten, dass es sich bel den von der
Beschwerdegegnerin zur Bespeisung des Einstrompfades 4 mit Kihlwasser
herangezogenen mobilen Pumpen grundsétzlich um Mittel des A ccident-Management (von
Vorinstanz und Beschwerdegegnerin resp. im Arbeitsbericht so bezeichnet) handelt, welche
vorwiegend zur Beherrschung oder Linderung der Auswirkungen eines Storfalls der
Sicherheitsebene 4 (sog. auslegungstiberschreitende Storfalle) vorgesehen sind.

E.55

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, die mobilen Pumpen sowie die Einspeisestelle
konnten al's sicherheitstechnisch nicht klassierte Ausriistung nicht als qualifizierte
Sicherheitssysteme der Schutzebene 3 gelten.

E.55.1

Den Beschwerdeftihrern ist insofern zu folgen, al's es sich bei den mobilen Pumpen, wie sie
von der Beschwerdegegnerin zur Versorgung des SUSAN-Notstandsystems mit
Kuhlwasser zum Einsatz gebracht werden sollen, zweifel sohne um mobile mechanische
Ausristung i.S.v. ENSI-GOL1 Ziff. 4.1.5 handelt, welche als solche der
sicherheitstechnischen Klassierung entzogen ist.

E.55.2

Es gilt, diese Bestimmung auszulegen: Der Wortlaut (grammatikalische Auslegung)
"...gelten als mechanisch unklassiert." legt nahe, dass von einer mechanischen Ausriistung
nicht eine bestimmte Fahigkeit oder Eigenschaft - namlich die feste Installation im
Gegensatz zur Mobilitét -erwartet wird, um sie sicherheitstechnisch klassieren zu kénnen.
Die Anknupfung erfolgt allein an der Tatsache, dass nur die fest installierten Einrichtungen
der sicherheitstechnischen Klassierung unterliegen und mobile Ausriistung von diesem
Prozess ausgenommen wird.

E.553



Nichts anderes ergibt eine Auslegung anhand des Zwecks (teleologische Auslegung) der
sicherheitstechnischen Klassierung: Deren Ziel ist es demnach nicht, bestimmte
Komponenten zu qualifizieren resp. in ihrer Qualitét zu bewerten. Es geht darum, deren
Wichtigkeit fir die Gewahrleistung der nuklearen Sicherheit zum Ausdruck zu bringen, um
daraus Konsegquenzen fir den Umgang mit ihnen zu ziehen. Dass eine Komponente nicht
Klassiert ist, heisst somit nicht, dass sie qualitativ schlechter ist as eine klassierte oder dass
sie weniger widerstandsféahig wére. Es bedeutet allein, dass einer hoher klassierten
Komponente verhatnismassig mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden muss, dasie fir die
nukleare Sicherheit von grosserer Bedeutung ist (vgl. IAEA SSR-2/1 Ziff. 5.34; IAEA
NS-G-1.2 Ziff. 3.26 erster Spiegelstrich). Aus der Tatsache, dass mobile Ausriistung
sicherheitstechnisch nicht klassiert ist, l&sst sich deshalb auch nicht ableiten, dass sie nicht
genugend qualifiziert ware, um die Anforderungen an ein Mittel der Stufe 3 zu erfillen.
Demnach kann auch kein néherer Zusammenhang zwischen der sicherheitstechnischen
Klassierung und den Sicherheitsebenen der gestaffelten Storfallvorsorge (vgl. unten E. 5.5.5
ff.) abgeleitet werden, geht es doch bei Ersterer um eine Abstufung der Bedeutung fir die
nukleare Sicherheit, bei Letzterer um die Bereitstellung von bestimmten Mitteln zur
Erhaltung eines bestimmten Anlagezustandes durch die Zuordnung einer bestimmten
Sicherheitsebene.

E.554

Im Ubrigen ist der Vorinstanz darin zu folgen, dass die geltende Rechtsordnung weder
einen Hinwels darauf gibt, noch den Schluss zul&sst, dass auf der Sicherheitsstufe 3 nur
sicherheitstechnisch klassierte - und demnach festinstallierte - (Sicherheits)systeme zum
Einsatz gebracht werden durfen.

E.55.5

Das Konzept der gestaffelten Sicherheitsvorsorge sieht vor, dass auf der Sicherheitsebene 3
qualifizierte Sicherheitssysteme zum Einsatz kommen. Gemass der KEV handelt es sich bei
Systemen um eine Kombination von mechanischen oder el ektrischen Ausriistungen, die zur
Erflllung einer bestimmten Funktion - vorliegend einer Sicherheitsfunktion - erforderlich
ist (vgl. Anhang 1 Bst. | KEV). Das Schwergewicht des Begriffs " System" liegt demzufolge
nach diesem Verstandnis auf der Kombination von Komponenten, d.h. auf deren
Zusammenwirken, um ein bestimmtes Ergebnis zu erzielen. Im Weiteren beschreibt die
Vorinstanz in ihren Richtlinien das Sicherheitssystem als Gesamtheit aller Einrichtungen
einer Kernanlage, die die Aufgabe haben, die Anlage vor unzulassigen Beanspruchungen zu
schiitzen und bel Storfallen deren Auswirkungen auf das Betriebspersonal, die Anlage und
die Umgebung in den zul&ssigen Grenzen zu halten (vgl. ENSI-A01, Anhang 1). Auch hier
wird das System als Zusammenwirken von Einzelkomponenten verstanden, um ein Ziel -
namlich die Gewahrleistung der nuklearen Sicherheit - zu erreichen, allerdings (die ganze
Kernanlage) umfassend, d.h. in einem weiteren Sinn, wie die Vorinstanz sich ausdriickt.
Dieses Verstandnis des Begriffs macht keine Aussage Uber den Grad der Komplexitét eines
Systems. Selbst "einfache” Komponenten - wie sie z.B. in mobilen Wasserpumpen gesehen
werden kdnnen - dirfen demnach als System wahrgenommen werden, insbesondere wenn
siein Kombination mit der zur Speisung des Einstrompfades 4 errichteten Einspeisestelle
zielgerichtet zusammenwirken. Im Ubrigen sieht IAEA SSR-2/1 Ziff. 2.13-3 auf der
Sicherheitsebene 3 nicht alleine Sicherheitssysteme vor, sondern auch - wie selbst die
Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde darstellen - "engineered safety features® und
"accident procedures’. Diese sollen dazu fahig sein, den Reaktorkern vor Schaden zu



bewahren und den Anlagezustand auf einen sicheren Zustand zuriickzubringen. Ausserdem
halt IAEA SSR-2/1, Ziff. 5.12 fest, dass - wie auch die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung Uberzeugend ausfuhrt - neben Systemen auch manuelle Bedienung ("other
operator actions') zum Tragen kommen kénnen, sofern die Zeitverhdtnisse ausreichend
sind (vgl. E. 5.5.9). Immerhin verlangt das Regelwerk, dass die auf Sicherheitsebene 3
eingestuften Systeme qualifizierter Natur sind (vgl. ENSI-AN-8526, Ziff. 1.3).

E.55.6

Die Qualifikation eines Mittelsist darin zu sehen, dass es spezifischen Anforderungen
genugt, d.h. eine bestimmte geforderte Leistung zu erbringen vermag. Sie ergibt sich
deshalb beztiglich eines Systems daraus, ob sich dieses fUr die zu bewéltigende Aufgabe
auszeichnet resp. sich dafir als geeignet erweist, was durch die Erarbeitung eines
Konzeptes fUr den Einsatz und durch ein Prifprogramm zu verifizieren ist. Die Vorinstanz
legt dar, wie die mobilen Pumpen in Zusammenarbeit mit der Einspeisestelle und dem
Einlaufbauwerk zum Einsatz gelangen sollen. Sie ertrtert die Mobilitat der Pumpenin
Zusammenhang mit dem unterstellten Hochwasserszenario, die Wartung und V ersorgung
der Pumpen selbst sowie die Reinigung der Ansaugkorbe, es wird dargestellt, dass eine
Redundanz geschaffen wurde, indem vier Pumpen statt der zwel tatséchlich bendtigten zur
Verfligung stehen und dass die Bedienung durch geschultes Personal gewahrleistet ist. Die
Vorinstanz hat somit das Einsatzkonzept der mobilen Pumpen Uberprift und ist zum
Schluss gekommen, dass sie ihren Zweck, die Versorgung des Einstrompfades 4 mit
Kuhlwasser sicherzustellen, erfillen kénnen und sich daftr qualifiziert haben.

E.55.7

Demzufolge hat die Vorinstanz Uberzeugend dargelegt, dass zur Bewdltigung eines
Auslegungsstorfalls der Sicherheitsebene 3 auch mobile Ausriistung zuzulassen ist, sofern
die notwendige Wirkung erwiesenermassen erzielt wird. Dieser Schluss erfillt sodann auch
das Erfordernis von Art. 8 der Gefahrdungsannahmeverordnung, wonach der
Bewilligungsinhaber fir jeden angenommenen Storfall nachzuweisen hat, dass die fir die
Umsetzung des Konzepts der gestaffelten Sicherheitsvorsorge getroffenen technischen und
organisatorischen Schutzmassnahmen wirksam sind und dass die benétigten Bauwerke und
Anlageteile die auf sie wirkenden Storfalllasten abzutragen vermégen.

E.55.8

Der Einsatz mobiler Pumpen auf der Sicherheitsebene 3 beriicksichtigt sodann weitgehend
auch die technischen Gebote zur Erfullung desin Art. 5 Abs. 1 KEG festgehaltenen
Grundsatzes der mehrfachen Ausfiihrung. Demzufolge sollen Sicherheitssysteme ihre
Funktion auch dann ausfiihren kdnnen, wenn ein beliebiger, vom ausldsenden Ereignis
unabhangiger Einzelfehler - wie von der Vorinstanz im Rahmen ihres geforderten
deterministischen Nachwei ses durch den Ausfall des Notstromdiesel aggregates unterstellt -
eintritt. Deshalb sollen Sicherheitssysteme redundant ausgefihrt werden, d.h. in Bezug auf
den vorliegenden Fall wird das V orhandensein von mehr funktionsbereiter Ausriistung
verlangt, a's zur Erfillung der vorgesehenen Sicherheitsfunktion notwendig ist. Durch das
V orhandensein von 4 mobilen Pumpen gegentiber der zwel tatséchlich benétigten, ist dieses
Kriterium erfullt. Auch das Kriterium der Separation ist weitgehend erfiillt: Die mobilen
Pumpen sind funktionell unabhéngig und kdnnen - wie den Akten zu entnehmen ist - auch
flexibel an verschiedenen Standorten und somit auch réumlich getrennt zum Einsatz
gelangen. Auch dem Grundsatz der Diversitét wird weitgehend Rechnung getragen: Zwar



werden die redundanten Systemstrange nicht verschiedenartig ausgefihrt, doch besteht
zusammen mit den weiteren Einstrompfaden eine Diversitét bei der Zufuhr von K hlwasser
zum SUSAN-Notstandsystem (vgl. Art. 10 Abs. 1 KEV; Kommentar Energierecht, Art. 5
KEV Ziff. 29; WENRA, Guidance Document Issue T: Natural Hazards, 11. Oktober 2016,
zu Ziff. T5.3, S. 16).

E.55.9

Art. 5 Abs. 1 KEG hdlt sodann fest, dass Betriebs- und Sicherheitssysteme derart
automatisiert ausgefuhrt werden sollen, dass bel Auslegungsstérféllen wahrend einer
gewissen Zeit nach dem ausldsenden Ereignis keine sicherheitsrelevanten Eingriffe des
Betriebspersonals erforderlich sind. Art. 10 Abs. 1 Bst. f KEV legt fest, dass diese
Zeitspanne 30 Min. betragt, dass danach jedoch auf sicherheitsrelevante Eingriffe des
Personals zur Beherrschung von Stérféllen nach Art. 8 KEV abgestellt werden dirfe (vgl.
Kommentar Energierecht, Art. 5 KEG Ziff. 31). Diese Bestimmung kann im vorliegenden
Storfallszenario nur von untergeordneter Bedeutung sein. Thr Sinn liegt darin, dem
Betriebspersonal bel Uberraschend und pl6tzlich eintretendem Ereignisfall wertvolle Zeit zu
verschaffen, sich zu organisieren und um Notfallprozeduren zu aktivieren. In dieser Zeit
nach einem Ereignis wird offenbar davon ausgegangen, dass automatisiert ansprechende
Sicherheitssysteme zuverlassiger arbeiten als der Mensch. Im Allgemeinen ist dieser
Meinung zuzustimmen. Allerdings muss vorliegend in Betracht gezogen werden, dass das
Aare-Hochwasser gemass Szenario aufgrund extremer - Uber Tage andauernder -
Niederschlage graduell ansteigt und erst nach mehreren Stunden das Arealniveau erreicht
resp. das Werksgelande tUberflutet. Zumal es unter diesen Umstanden nicht gelingt, einen
ausl senden Zeitpunkt genau zu bestimmen und davon ausgegangen werden kann, dass
dem Betriebspersonal in diesem Szenario ausreichend Zeit zur Verflgung steht und dass es
geplant, trainiert und deshalb besonnen handelt, erscheint es nicht angemessen, die fehlende
Automatisierung als ausschlaggebendes Kriterium fur eine Nichtkreditierung des
Einstrompfades 4 mit mobilen Pumpen heranzuziehen (vgl. in diesem Sinne auch
ENSI-AOQL, Ziff. 4.4.4 und IAEA SSR-2/1, Ziff. 5.11 ff.; WENRA, Guidance Document
Issue T: Natural Hazards, 11. Oktober 2016, zu Ziff. T5.3, S. 16).

E.5.6

Die Beschwerdefhrer machen im Weiteren geltend, dass es das Konzept der gestaffelten
Sicherheitsvorsorge nicht zulasse, Defizite auf einer unteren Sicherheitsebene durch die
Mittel der dartiber liegenden Ebene auszugleichen.

E.56.1

Diese Ansicht trifft zu. Das Konzept der gestaffelten Sicherheitsvorsorge sieht vor, dass die
verschiedenen Sicherheitsebenen unabhangig voneinander sind, d.h. dass jede Ebene mit
seinen zugewiesenen Mitteln das fUr die Ebene vorgegebene Ziel zu erreichen hat (vgl. Art.
1 Bst. ¢ Gefahrdungsannahmeverordnung). Dieses Konzept wiirde ausgehohlt, wenn die fir
eine bestimmte Ebene "reservierten" Mittel zugunsten der Behebung von Liicken auf einer
anderen Ebene abgezogen wirden. So sieht auch die IAEA in ihren Safety Standards vor,
dass eine Unabhangigkeit der Ebenen "soweit praktizierbar" aufrecht erhalten werden soll,
sodass ein Versagen auf einer Sicherheitsebene nicht die Wirkung der anderen
Sicherheitsebenen (durch eine Verminderung deren Mittel) schmélert (vgl. IAEA SSR -2/1,
Ziff. 4.13A).

E.5.6.2



Dennoch sagt diese Konzeption nicht aus, dass Mittel, welche ihrer Charakteristik resp.
ihrer Eigenschaft nach als Mittel zur Bewaltigung von Accident-Management-Aufgaben
konzipiert sind, auf keiner anderen Sicherheitsebene eingesetzt werden diirfen. Das
Konzept verlangt allein, dass fur jede Sicherheitsebene jederzeit eine komplette Ausriistung
zur Bewdltigung der auf dieser Sicherheitsebene anfallenden Aufgaben bereitstehen muss.
Tatsachlich handelt es sich bei mobilen Pumpen - wie die Vorinstanz selbst sowie die
Beschwerdefiihrer ausfihren - um ein klassisches Mittel des Accident-Managements,
welches auf der Sicherheitsebene 4 zum Tragen kommt. Die Tatsache, dass die
Beschwerdegegnerin vorsieht, solche Mittel auf der Sicherheitsebene 3 zum Einsatz zu
bringen, bedeutet nicht automatisch, dass diese der Sicherheitsebene 4 entzogen werden.
Auch ist der geltenden Rechtsordnung nicht zu entnehmen, dass der Einsatz von
Accident-Management-Mitteln auf der Sicherheitsebene 3 nicht zugelassen wére.
Allerdingsist weder der angefochtenen Verfligung, noch den Stellungnahmen von
Vorinstanz oder Beschwerdegegnerin zu entnehmen, dass die Mittel zur
Storfallbekémpfung des KKM den Sicherheitsebenen in Qualitét und Quantitét derart
zugeteilt sind, dass das Funktionieren des Konzepts der gestaffelten Sicherheitsvorsorge
gewahrleistet ist, ohne die Leistung der Mittel auf der Sicherheitsebene 4 durch den Einsatz
der vier mobilen Pumpen auf der Sicherheitsebene 3 zu schwéchen (vgl. IAEA SSR-2/1,
Requirement 7, Ziff. 4.10). Dies wird noch nachzuholen sein.

E.5.7

Somit steht fest, dass grundsétzlich auch mobile Ausristungen zur Bewéltigung eines
Storfalls auf der Sicherheitsstufe 3 zum Einsatz gelangen und demzufolge bei Erbringung
der geforderten Wirkung fr den deterministischen Nachwels kreditiert werden kénnen.
Angesichts der Tatsache, dass es sich beim KKM um ein in Betrieb befindliches Kraftwerk
handelt, ist eine solche Auffassung denn auch den konkreten Gegebenheiten angemessen:
Bestehende Kraftwerke kdnnen nicht in jedem Punkt die heutigen Anforderungen an neue
Anlagen erfillen. Eine Nachristung hat insofern stattzufinden, als dies nach der Erfahrung
und dem Stand der Nachrtstungstechnik notwendig ist und dartber hinaus, soweit dies zu
einer weiteren Verminderung der Gefahrdung beitragt, angemessen ist. Die Installation des
Einstrompfades 4 stellt eine Ergénzung des SUSAN-Notstandsystems dar, zumal der
Einstrompfad 1 bereits kreditiert und der deterministische Nachweis der Beherrschung
eines Extremhochwassersin der AN ENS| 11/1481 als erbracht bezeichnet wurde. Insofern
trégt der Einstrompfad 4 unter Einsatz der mobilen Pumpen zu einer weiteren
Verminderung der Geféhrdung bei. Den Anforderungen an die nukleare Sicherheit wird
somit durch den Einsatz mobiler Pumpen zur Bespeisung des Einstrompfades 4 ausreichend
Rechnung getragen (vgl. Botschaft KEG, BBI 2001 2759; IAEA SSR-2/1, The IAEA Safety
Standards, Application of the IAEA Safety Standards; WENRA Issue E, Ziff. E 2.1 ff.;
ENSI-AN-8526, Ziff. 6.1; Kessler Coendet/Schefer, in: Kommentar Energierecht, a.a.O.,
Art. 4 KEG Rz. 19, 37; Marti, in: Kommentar Energierecht, aa.O., Art. 22 KEG Rz. 17 ff.).
Ausserdem ist eine solche Beurteillung auch im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, welche darlegt, dass es kein Null-Risiko geben kann, ohne die
Kernkraftwerke ganz abzustellen. In diesem Sinneist der Einsatz mobiler Pumpen denn
auch als Massnahme zu sehen, welche - in Anknipfung an ihre Wirkung - bei Vorliegen
eines Auslegungsstorfalls eine Gefahrdung wirksam begrenzen kann (vgl. BGE 139 11 185
E. 11.3ff.).

E.58



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine Kreditierung von mobilen Pumpen sowie der
unklassierten Einspeisestelle zur Bewaltigung der Notkihlung im KKM im Rahmen eines
Extremhochwassers nicht von vorneherein ausgeschl ossen werden kann. Aufgrund der
erfolgten Erwégungen unter Beachtung der notwendigen Zurlickhaltung bei der Kognition
(vgl. E. 2) ist denn auch nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz ihre Aufsichtspflicht verletzt
hat, indem sie geméss Beschwerde in unrechtmassiger Weise den deterministischen
Nachweis zur Beherrschung eines 10'000-jahrlichen Hochwassers al's erbracht angenommen
hat. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen. Hingegen hat es die Vorinstanz
unterlassen, die Rolle der mobilen Pumpen im Gesamtkonzept der gestaffelten
Sicherheitsvorsorge zu untersuchen. Insbesondere hat sie nicht dargelegt, dass ein Einsatz
der mobilen Pumpen - welchei.d.R. auf der Sicherheitsebene 4 als
Accident-Management-Mittel zum Einsatz gelangen - bei deren Einsatz auf der
Sicherheitseben 3 das Leistungspotential auf der Sicherheitsebene 4 nicht beeintréchtigt.

E.6

Wie soeben dargelegt wurde, ist eine Kreditierung von Accident-Management-Mitteln und
den zugehorigen Bedienungshandlungen auch fir die Sicherheitsebene 3 unter gewissen

V oraussetzungen moglich. Entscheidend fir den vorliegend zu beurteilenden Einsatz von
mobilen Pumpen sind u.a. die zeitlichen Verhaltnisse, insbesondere jene des
Hochwasserszenarios, da es insbesondere diese zeitlichen Verhaltnisse sind, welche dartiber
entscheiden, ob auf die Automatisierung als Aspekt der Qualifikation eines
Sicherheitssystems auf der Sicherheitsebene 3 verzichtet werden kann (vgl. E. 5.5.9).

E.6.1

Alsdie Vorinstanz von der Beschwerdegegnerin den deterministischen Nachweis
einforderte, beauftragte L etztere eine Drittfirma mit den Untersuchungen, wobei von dieser
ein weiteres Unternehmen fir die Erarbeitung der Modelle fiir das 10'000-j&hrliche
Hochwasser sowie die damit verbundene Beurteilung der zu erwartenden Geschiebe- und
Schwemmgutmengen beigezogen wurde. Diese Hochwasserbewertung hat den Charakter
eines Gutachtens als Basis fur den durch das KKM resp. die Beschwerdegegnerin
vorgelegten Arbeitsbericht aus dem Jahr 2011 resp. 2013. Diese Modelle bildeten Uber die
gesamte V erfahrensdauer hinweg die Basis fur die Gefahrdungsannahme betreffend die
Uberflutung des KKM durch die Aare. Den Akten ist nicht zu entnehmen, dass diese

M odellberechnungen durch eine Fachstelle des Bundes oder durch kantonal e Fachbehdrden
Uberprift oder kommentiert wurden. Eine solche Verifizierung von unabhéngiger Stelle
waére durchaus angebracht gewesen. Dennoch hat sich die Vorinstanz Uber das gesamte
Verfahren hinweg auf diese Beurteilungen gestitzt.

E.6.2

Von den zeitlichen Verhaltnissen des Wasseranstiegs und der Fluthohe selber hangt
namentlich ab, ob die mobilen Pumpen rechtzeitig und zweckméssig zum Einsatz gebracht
und in Betrieb genommen werden kénnen. Ebenso hangt von der Entwicklung des
Hochwassers ab, wie der Einsatz der mobilen Pumpen in Bezug auf deren Bedienung
verlauft, d.h. wie und ob sie versorgt und gewartet werden konnen und missen. Diese
Informationen sind Teil der Antwort auf die Frage, ob die mobilen Pumpen die auf der
Sicherheitsebene 3 geforderte Wirkung erzielen kénnen und sind letztendlich
ausschlaggebend dafiir, ob deren Kreditierung vorgenommen werden kann. Zwar sind
vorliegend diese Angaben den Akten zu entnehmen und Uberzeugen auch in ihrer



Detaillierung und Logik. Doch stiitzen sie sich einzig auf das nicht von unabhéngiger Seite
verifizierte Gutachten einer im Zuge der Untersuchung beauftragten Drittfirma.

E.6.3

Wahrend der Verfahrensdauer sind weitere bedeutende Hochwasser (z.B. Aarehochwasser
vom Mal 2015) oder drohende Hochwasser aufgetreten. Ausserdem hat das Bundesamt fur
Umwelt (BAFU) das Projekt EXAR (Gefahrengrundlagen fur Extremhochwasser an Aare
und Rhein; vgl. www.bafu.admin.ch = Themen = Grossprojekte Hochwasserschutz,
aufgerufen am 4. April 2018) lanciert. Dieses beschéftigt sich seit 2013 (Vorstudien
2013-2015) u.a. auch mit Niederschlags- und Abflussszenarien. Dadie Vorinstanz selbst an
diesem Projekt mitarbeitet, ist ein Beizug der Fachstellen - wenigstens eine Stellungnahme
zum verwendeten Hochwasserszenario unter Einbezug aktueller Erkenntnisse - heute
unumganglich. Dies wird nachzuholen sein.

E.7

Mit Verfigung vom 14. November 2013 forderte die Vorinstanz die Beschwerdegegnerin
u.a. auf, das KKM habe bis zum Ende der Jahresrevision 2015 eine zusétzliche, von der
Aare unabhangige K tihlwasserversorgung fur das SUSAN-Notstandsystem nachzuristen.
Diese sog. diversitére Warmesenke wurde im Jahr 2015 mit dem Einbezug des
Hochreservoirs Runtigenrain (inkl. Erneuerung des Grundwasserpumpwerks der REWAG)
in das Notstand-K Uhlwassersystem umgesetzt. Es konnte demzufolge jedoch weder im
Arbeitsbericht, noch in der AN ENSI 11/1481 (Realakt) berticksichtigt werden (vgl. dazu
Eidgendtssische Kommission fur nukleare Sicherheit [KNS], Stellungnahme der KNS
betreffend Forderungen des ENSI fir den Weiterbetrieb des Kernkraftwerks M iihleberg bis
zur endgultigen Ausserbetriebnahme 2019, KNS-02683.4 resp. AN-AM-2014/034, August
2015, Ziff. 3.8). Im Sinne der Verfahrensokonomie ist anschliessend auf die
Kreditierbarkeit dieses Hochreservoirs einzugehen (vgl. E. 1.3.4f.).

E.71

Die BeschwerdefUhrer machen im Wesentlichen geltend, das Hochreservoir sowie seine
Zuleitungen konnten als ausserhalb des Kraftwerkgel @ndes liegende Bauten
sicherheitstechnisch nicht klassiert werden. Die sicherheitstechnische Klassierung sei
jedoch abhéngig von der zu erbringenden Sicherheitsfunktion und entsprechend fur
samtliche Bauwerke und Ausriistungen erforderlich, welche diese Sicherheitsfunktion zu
erbringen hétten. Als sicherheitstechnisch unklassierte Bauten konnten das Hochreservoir
sowie seine Zuleitungen deshalb auch nicht fir den deterministischen Nachweis kreditiert
werden. Vielmehr seien diese fir Accident-Management-Zwecke der Sicherheitsebene 4
vorgesehen.

E.7.2

Die Vorinstanz legt in ihrer Verfiugung vom 25. Mal 2016 im Wesentlichen dar, mit einer
K Uhlwassereinspei sung aus dem Hochreservoir Runtigenrain kdnne die Nachwarmeabfuhr
auch bei einer potenziellen Verstopfung des SUSAN-Einlaufbauwerks infolge eines
extremen Hochwassers zuverlassig und wirksam gewahrleistet werden. Die
Inbetriebsetzung erfordere lediglich wenige Handgriffe innerhalb des Uberflutungssicheren
SUSAN-Gebaudes, weshalb das Hochreservoir a's zuverléassige und von der Aare
unabhangige Wasserbezugsguelle kreditiert werden kénne.

E.73



Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihrer Beschwerdeantwort vom 6. Oktober im
Wesentlichen aus, die fest installierte K ihlwasserversorgung tber das Hochreservoir sei nur
deshalb nicht durchgehend sicherheitstechnisch klassiert, weil Teile davon ausserhalb des
Kraftwerkareals liegen wirden. Da dieser Versorgungsstrang jedoch aus fest installierten
Bauten und Anlageteilen bestehe, sei er bereits deshalb fiir die deterministische
Beherrschung eines Auslegungsstorfalls kreditierungsfahig. Zumal Art. 10 Abs. 1 bst. b
KEV verlange, dass die Kiihlung des Reaktorkerns diversitér zu erfolgen habe, also auch
Kuhlwasserquellen ausserhalb des Kraftwerkareals erfordere. Die Einbindung des
Hochreservoirsin die regionalen Wasserversorgungen gewéahrleiste ausserdem die
jederzeitige Verfugbarkeit von ausreichenden Wassermengen fir die Bespeisung des
SUSAN-Notstandsystems.

E.74

Betreffend die Frage einer sicherheitstechnischen Klassierung des Hochreservoirs und
seiner Zuleitungen wird grundsétzlich auf die bereits gemachten Ausfihrungen verwiesen
(vgl. E. 4.5.6 ff. und 5.5 ff.).

E. 741

Von den Parteien nicht bestritten ist, dass das Hochreservoir aufgrund seiner Lage
ausserhalb des Werksgel andes sicherheitstechnisch unklassiert ist (das Hochreservoir ist
mit seinem Leitungssystem in Analogie der mechanischen Ausriistung zuzuordnen; vgl.
ENSI-GO01, Ziff. 4.1 und Erlauterungsbericht G-01, Ziff. 3.3). Den oben gemachten
Erwagungen folgend (vgl. E. 5.5.1 ff.) ist eine solche Klassierung sodann aber auch nicht
notwendig, um das Hochreservoir im Hinblick auf seine Aufgabe im Rahmen der
gestaffelten Sicherheitsvorsorge zu erfillen, driickt doch eine sicherheitstechnische
Klassierung nur aus, welche Bedeutung der Anlageteil fur die nukleare Sicherheit hat und
welche Aufmerksamkeit ihr geschenkt werden muss. Dies andert nichts daran, dass dem
Hochreservoir mit seinem Leitungssystem die Aufmerksamkeit zukommen muss, wie esdie
Grundsétze fur die Erstellung von nuklearen Bauten verlangen (vgl. IAEA SSR-2/1,
Requirement 11 und Ziff. 4.19).

E.74.2

Diese Auffassung wird dadurch bestétigt, indem die sicherheitstechnische Klassierung
folgendes vorsieht: Von der sicherheitstechnischen Klassierung wird die Einstufung in
Erdbebenklassen und letztendlich in Bauwerksklassen abgeleitet. Geméss ENSI-GO1 Ziff.
4.4.1 werden mechanische Ausrustungen anhand ihrer sicherheitstechnischen Klassierung
in zwei Erdbebenklassen (EK) eingestuft. Dabei ist zu beachten, dass selbst unklassierte
mechanische Ausriistung as EK | zu klassieren ist, sofern deren erdbebenbedingtes
Versagen die Funktion oder Integrité von mechanischen Ausristungen der SK 1 bis 3
gefdhrden kann. Ohne Zweifel ist dies vorliegend der Fall, zumal die Versorgung des
SUSAN-Notstandsystems als Sicherheitsfunktion zu bezeichnenist. AlsEK I-klassiertes
Bauwerk ist das Hochreservoir konsequenterweise in die nukleare Bauwerksklasse | (BK 1)
einzustufen. Hieraus ergibt sich wiederum, wie ein solcher Anlageteil auszulegen ist und
welche Aufmerksamkeit ihm zukommen soll (vgl. ENSI-GO01, Ziff. 4.4). Aus der Tatsache,
dass ein Anlageteil sicherheitstechnisch (mechanisch) unklassiert ist, kann demzufolge
nicht abgeleitet werden, dass dessen Kreditierung fur die Erbringung des deterministischen
Nachweises auszuschliessen ist: Immerhin kdnnen auch sicherheitstechnisch unklassierte
Bauten und Anlagen einer Erdbebenklasse und damit einer nuklearen Bauklasse



zugewiesen werden.

E. 743

Aufgrund der obenin E. 5.5 ff. betreffend die mobilen Pumpen gemachten Ausfihrungen
Ist bereits ersichtlich, weshalb das Hochreservoir auf der Sicherheitsebene 3 des Konzeptes
der gestaffelten Sicherheitsvorsorge einbezogen werden kann. Selbst wenn das
Hochreservoir als Accident-Management-Mittel betrachtet wird, ist ein Einsatz im Rahmen
eines Auslegungsstorfalls nicht von vorneherein auszuschliessen: Auch das Hochreservoir
kann al's Sicherheitssystem gesehen werden, doch ist der Nachweis zu erbringen, dass es fir
die Aufgabe der zuverlassigen Versorgung des SUSAN-Notstandsystems mit K tihlwasser
auch qualifiziert ist und das Konzept der gestaffelten Sicherheitsvorsorge durch den Einsatz
auf der Sicherheitsebene 3 nicht ausgehohlt wird (vgl. E. 5.6.2). Diese Auffassung steht
auch Art. 5 Abs. 1 KEG nicht entgegen. Dieser sieht vor, dass Auslegungsstérfélle durch
die Auslegung der Anlage beherrscht werden sollen. Die bedeutet, dass die Anlage
ausreichende sicherheitsgerichtete V orkehren fir den Normalbetrieb und fir Storfélle
aufzuweisen hat. Dass jedoch zur Beherrschung eines Auslegungsstérfalls einzig und allein
anlagen- resp. auslegungsinterne Mittel herangezogen werden dirfen, kann daraus nicht
abgeleitet werden (vgl. Kessler Coendet/Schefer, Kommentar Energierecht, Art. 5 KEG Rz.
7).

E.744

Damit steht fest, dass auch das Hochreservoir mit seinem Leitungssystem grundsétzlich fir
den deterministischen Nachweis kreditierbar ist. Dennoch ist folgendes festzuhalten: Die
Vorinstanz sowie die Beschwerdegegnerin legen dar, dass mit dem Einbezug des
Hochreservoirs in das K iihlwasser-V ersorgungssystem des KKM eine diversitére - d.h. von
der Aare a's Kiihlwasserressource unabhangige - Warmesenke erstellt worden ist. Dem ist
nicht zu wiedersprechen, zeigen die Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 30. September
2016 und die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort vom 6. Oktober 2016 doch
auf, dass das Hochreservoir Uber die erneuerte Grundwasserfassung und -pumpe der
REWAG sowie die Wasserversorgungsnetze der Region Bern sowie des Wasserverbundes
Grosses Moos aus verschiedenen Quellen laufend nachgespiesen werden soll. Den Akten ist
sodann zu entnehmen, dass zur Notkihlung des Reaktors eine Wassermenge von ca. 130
Liter pro Sekunde bendtigt werden und dass das Hochreservoir eine Kapazitét von 700 m3
hat, also eine Wassermenge, um den Reaktor rund 1.5 Stunden zu kihlen. Im Weiteren
weist die Vorinstanz darauf hin, dass sie bel der Freigabe der geforderten
Nachristmassnahmen festgestellt habe, dass das Hochreservoir Uber praktisch unbegrenzte
Wasserquellen aus dem regionalen Wasserverbund verflige. Aus den Akten geht allerdings
nicht hervor, wie die Vorinstanz zu dieser Erkenntnis gekommen ist, um die Kreditierung
des Hochreservoirs schlussendlich gutzuheissen. Insbesondere wére beispielsweise
darzulegen, wie die Versorgung resp. der Nachschub an K Uhlwasser ausgestaltet ist, wie die
Vernetzung der Zuleitungen mit der regionalen Wasserversorgung und die Kapazitaten des
Netzes unter Einbezug des gleichzeitigen Bedarfs der Trinkwasserversorgung fur die
Zivilbevolkerung aussehen. Es fehlt sodann der Einblick in ein Konzept, wie das
Hochreservoir zum Einsatz kommt, wie es bewirtschaftet und bespiesen wird, wie die
Bedienmannschaft seine Handlungen trainiert hat und ob das Konzept ausexerziert und fir
zuverlassig sowie jederzeit funktionierend befunden wurde. Kurz gefasst: Esist nicht
ersichtlich, wie die Notkihlung des Reaktors Uber das Hochreservoir Uber langere Zeit
aufrechterhalten werden soll und kann. Ebenso wird nicht dargelegt, wie die



Zusammenarbeit mit der REWAG und allenfalls weiteren Wasserversorgern resp. die
Verantwortlichkeiten und Kompetenzen in diesen Verhaltnissen geregelt sind, so, wie dies
von den Richtlinien der WENRA angestrebt wird (vgl. WENRA, Guidance Document Issue
T: Natural Hazards, 11. Oktober 2016, zu Ziff. T5.3, S. 16). Eine erneute Untersuchung
durch die Vorinstanz resp. die Beschwerdegegnerin wird diesen Aspekten Rechnung zu
tragen haben, um eine Kreditierung des Hochreservoirs als diversitare Warmesenke
gutheissen zu kénnen.

E.75

Zusammenfassend steht fest, dass auch die Kreditierung des Hochreservoirs Runtigenrain
zur Erbringung des deterministischen Nachwei ses zur Beherrschung eines 10'000-jahrlichen
Hochwassers nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden kann. Insbesondereist die
Beschwerde bezliglich des Feststellungsbegehrens, dass fur den Nachweis der Einhaltung
der grundlegenden Schutzziele durch die deterministische Stérfallanalyse im Sinne von Art.
2 Abs. 1 Gefahrdungsannahmeverordnung ausschliesslich sicherheitstechnisch klassierte
Bauwerke der nuklearen Bauklasse 1 sowie Ausrustungen der Sicherheitsklassen SK 1-3
sowie 1E kreditiert werden dirfen, abzuweisen. Dies insbesondere deshalb, dadie
Vorinstanz im Rahmen ihrer Aufsicht Uber das KKM vorgenommenen Kreditierung von

" Accident-Management”-Massnahmen nicht gegen geltendes Recht verstossen hat.

E.81

Die Beschwerdefuhrer riigen im Ubrigen die Kostenregelung im vorinstanzlichen Verfahren
und beantragen sinngeméss, eventualiter sei die Auferlegung von K osten aufzuheben und
zwar selbst dann, wenn die Beschwerde ganz oder teilweise abgewiesen werden sollte. ES
sei sodann auf die Erhebung von Kosten fir das erstinstanzliche Verfahren zu verzichten,
subeventualiter seien diese hochstens auf Fr. 2'000.-- festzusetzen. Sie begriinden diesim
Wesentlichen damit, dass die von der Vorinstanz geltend gemachten K osten von Fr.
50'000.-- Uberhdht seien, sich wohl auf das gesamte Rechtsmittel verfahren beziehen wiirden
und dass die Vorinstanz das V erfahren verkompliziert habe. Selbst wenn die Vorinstanz nur
das gemass Rechtsgrundlage mdgliche Maximum des K ostenrahmens von Fr. 7'000.--
auferlege, erweise sich die K ostenauflage deshalb al's offensichtlich unhaltbar und
willkdrlich.

E.82

Die Vorinstanz hdlt in ihrer Vernehmlassung vom 30. September 2016 an der Auflage der
Kosten sowie an deren Bemessung fest.

E.83

Dadie Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickgewiesen und die Verfligung
vom 25. Mai 2016 aufgehoben wird, wird die V orinstanz im Rahmen der nachzuholenden
Untersuchung erneut tber die den BeschwerdefUhrern aufzuerlegenden Verfahrenskosten
zu befinden haben. Ausfiihrungen zur Festlegung der Kosten im vorinstanzlichen Verfahren
erdbrigen sich deshalb (vgl. Weissenberger/Hirzel, Praxiskommentar VWV G, Art. 61 Rz.
14).

E.91

Die Beschwerdeinstanz entscheidet in der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit
verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VWV G). Bei der Wahl
zwischen diesen beiden Entscheidarten steht dem Gericht ein weiter Ermessensspielraum



zu. Liegen sachliche Griinde fir eine Ruckweisung vor, ist diese regelméassig mit dem
Untersuchungsgrundsatz und dem Prinzip eines einfachen und raschen Verfahrens
vereinbar. Zur Rickweisung fuhrt insbesondere eine mangel hafte Abkléarung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz, die ohne eine aufwendigere Bewei serhebung nicht
behoben werden kann. Die Vorinstanz ist mit den tatséchlichen Verhd tnissen besser
vertraut und aufgrund ihres Fachwissens im Allgemeinen auch besser in der Lage, die
erforderlichen Untersuchungen durchzufiihren. Zudem bleibt der betroffenen Partei in
diesem Fall der gesetzlich vorgesehene Instanzenzug erhalten (statt vieler Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-1865/2016 vom 14. Dezember 2016 E. 5 m.w.H.;
Weissenberger/Hirzel, Praxiskommentar VWV G, Art. 61 Rz. 10).

E.9.2

Sowohl in der angefochtenen Verfligung a's auch in den vor Bundesverwaltungsgericht
eingebrachten Stellungnahmen hat sich die Vorinstanz einlasslich mit der Materie
auseinandergesetzt. Dabei ist sie sowohl im Vorverfahren als auch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht stets von den durch eine beauftragte Drittfirma erstellten
Modellen betreffend Hochwasser und den damit verbundenen Geschiebemengen
ausgegangen, ohne Stellungnahmen von kantonal e Stellen oder des Bundesamtes fir
Umwelt (BAFU) einzuholen und zu bertcksichtigen. Gerade durch die lange
Verfahrensdauer wére es angebracht gewesen, das Hochwasserszenario unter Einbezug
neuer Erkenntnisse und aktueller Untersuchungen von unabhangiger Seite Uberprifen zu
lassen. Im Weiteren hat die Vorinstanz gemass den oben gemachten Erwégungen
darzulegen, dass die Anforderungen an die Konzeption und Kapazitét der
Wasserversorgung zugunsten des Hochreservoirs Runtigenrain gegeben sind. Letztendlich
fehlt eine tiefere Auseinandersetzung mit der Ausgestaltung des K onzeptes der gestaffelten
Sicherheitsvorsorge betreffend der Frage, ob die zur Bewaltigung von Auslegungsstorfallen
auf der Sicherheitsebene 3 eingebundenen mobilen Pumpen sowie das Hochreservoir
Runtigenrain - beides typischerwel se Accident-Management-Mittel der Sicherheitsebene 4 -
die Leistung auf der Sicherheitsebene 4 nicht schwéchen. Diesbeziiglich hat die Vorinstanz
die entsprechenden Untersuchungen zu veranlassen und einem Entscheid betreffend die
Erbringung des deterministischen Nachwei ses zugrunde zu legen.

E.93

Dem Bundesverwaltungsgericht ist es mangels Kenntnissen von Grundlagen und Materie
vorliegend nicht mdglich, ohne eine aufwendige Untersuchung tber diese Materien zu
befinden und abschliessend zu beurteilen, ob die mobilen Pumpen sowie das Hochreservoir
Runtigenrain in Verletzung des Konzeptes der gestaffelten Sicherheitsvorsorge und letzten
Endes der Grundsétze der nuklearen Sicherheit geméss Art. 4 ff. KEG kreditiert wurden.
Die Vorinstanz, das von dieser als Fachbehdrde beizuziehende Bundesamt fir Umwelt
(BAFU) sowie kantonale Umweltfachstellen sind Uberdies besser mit der Materie vertraut
als das Bundesverwaltungsgericht. Eine Heillung des Mangels ist somit nicht moglich.
Angesichts der konkreten Umstande erscheint es daher angezeigt, die Angelegenheit zur
materiellen Prifung und neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl.

M oser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 3.194). Insofern ist die Beschwerde gutzuheissen.

E. 10

Die Beschwerde ist demnach teilweise gutzuheissen, die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Angelegenheit zu neuem Entscheid im Sinne der Erwdgungen an die



Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.11.1

Die Verfahrenskosten setzen sich aus der Gerichtsgebtihr (Spruchgebihr) und den Auslagen
zusammen (Art. 1 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie werden
in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt. V orinstanzen werden unabhangig vom
Verfahren keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Im Falle einer
Ruckweisung der Streitsache an die Vorinstanz mit noch offenem V erfahrensausgang gilt
nach konstanter Rechtsprechung die beschwerdefiihrende Partel a's obsiegend (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-5459/2015 vom 27. Dezember 2016 E. 8.1 und A-1865/2016
vom 14. Dezember 2016 E. 6, je m.w.H.; Kolz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 1173),
unabhangig davon, ob die Rickweisung beantragt worden ist. Umgekehrt ist der
Beschwerdegegner grundsétzlich a's unterliegend zu betrachten (zum Ganzen Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-4186/2015 vom 28. Januar 2016 E. 10.1 m.w.H.). Der
unterliegenden Beschwerdegegnerin sind demzufolge die auf Fr. 5'000.-- festzusetzenden
Verfahrenskosten (vgl. Art. 1 ff. VGKE) aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 2 VWV G). Der von
den Beschwerdeflhrern geleistete K ostenvorschuss ist ihnen nach Eintritt der Rechtskraft
dieses Urteils zurlickzuerstatten.

E.11.2

Nach Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung
far ihr erwachsene notwendige und verhéltnismassig hohe K osten zusprechen. Diese
Entschédigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie alfallige weitere Auslagen der
Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Der Vertreter der BeschwerdefUhrer hat vorliegend eine
Honorarnote eingereicht, welche den Aufwand fur das Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht auf 192.25 Stunden beziffert, ohne einen Stundenansatz zur
Anwendung zu bringen und einen Totalbetrag zu nennen. Dazu macht er Auslagen in der
Hohe von Fr. 535.60 geltend. Die anwaltlich vertretenen Beschwerdeflihrer haben aufgrund
ihres Obsiegens Anspruch auf eine Parteientschadigung. Angesichts des hohen Kompl exitét
der Sache, aber auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die Beschwerde nur
teilwei se gutgeheissen wird sowie der Feststellung, dass sich die Rechtsschriften der
beschwerdeflihrenden Partel als ausschweifend erweisen, dadurch Ubertrieben lang
ausgefallen sind und sich wiederholen, erscheint aus Sicht des Gerichts eine

Partei entschadigung von insgesamt Fr. 20'000.-- (inkl. Auslagen) gemass Art. 9 Abs. 1 Bst.
b VGKE als angemessen. Die Parteientschadigung umfasst keinen M ehrwertsteuerzuschlag
im Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE. Sie wird der Beschwerdegegnerin zur Bezahlung
auferlegt. Die Vorinstanz hat von vornherein keinen entsprechenden Anspruch (Art. 7 Abs.
3 VGKE).
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