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Regeste

Ritardata giustizia/Denegata giustizia | La domanda di risarcimento danni del 27 maggio
2018

Erwagungen

E.1l

Il Tribunale amministrativo federale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5
dellaLegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS
172.021), emanate dalle autorita menzionate all'art. 33 della Legge federale del 17 giugno
2005 sul Tribunale amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), riservate le eccezioni di cui
al'art. 32 LTAF (cfr. art. 31 LTAF). Laproceduradinanzi ad erettadallaPA, in
quanto laLTAF non disponga altrimenti (art. 37 LTAF).
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E.2

| ricorrenti hanno diritto di ricorrere avendo partecipato al procedimento dinanzi all'autorita
inferiore, essendo particolarmente toccati dalla decisione impugnata ed avendo un interesse
degno di protezione all'annullamento o ala modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 PA). |
requisiti relativi a contenuto ed allaformadel ricorso sono soddisfatti (art. 52 PA). Tutti gli
altri presupposti processuali sono altrettanto adempiuti, in particolareil ricorso e tempestivo
(art. 50 cpv. 1 PA) e l'anticipo spese € stato versato entro il termine impartito (art. 63 cpv. 4
PA). Occorre quindi entrare nel merito del ricorso.

E.31

Conricorso a Tribunale amministrativo federale, che fruisce di pieno potere cognitivo,
pOSSONo essere invocati laviolazione del diritto federale, compreso I'eccesso o |'abuso del
potere di apprezzamento (art. 49 lett. a PA), I'accertamento inesatto o incompleto di fatti
giuridicamente rilevanti (art. 49 lett. b PA) nonché I'inadeguatezza (art. 49 lett. ¢ PA;
MOSER/ BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
2013, pag. 88 n. 2.149 segg.; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7a ed. 2016, pag. 247 n. 1146 segg.).

E.3.2

L’ autorita adita non e vincolata né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), nédalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti
(DTAF 2007/41 consid. 2 [pag. 529 e seg.]; sentenzadel TAF A-1490/2020 del 18
novembre 2020 consid. 2.2). | principi della massimainquisitoria e dell'applicazione
d'ufficio del diritto sono tuttavia limitati: |'autorita competente procede difatti
spontaneamente a constatazioni complementari o esamina atri punti di diritto solo se dalle



censure invocate o dagli atti risultino indizi in tal senso (DTF 141V 234 consid. 1 con
rinvii; DTAF 2014/24 consid. 2.2 [pag. 348 e seg]; KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts- -pflege des Bundes, 3a ed. 2013, cifra
1135). Secondo il principio di articolazione delle censure (“RUgeprinzip”), |’ autorita di
ricorso non é tenuta a esaminare le censure che non appaiono evidenti 0 non possono
dedursi facilmente dalla constatazione e presentazione dei fatti, non essendo a sufficienza
sostanziate (cfr. DTF 141V 234 consid. 1; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, op. cit., n.
1.55). Il principio inquisitorio non e quindi assoluto, atteso che la sua portata e limitata dal
dovere delle parti di collaborare al’istruzione della causa (cfr. DTF 143 11 425 consid. 5.1;
1401 285 consid. 6.3.1; 128 11 139 consid. 2b). Il dovere processuale di collaborazione
concernente in particolare il ricorrente che interpone un
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I’ obbligo di produrre le prove necessarie, d’ informare il giudice sullafattispecie e di
motivare la propriarichiesta, ritenuto che in caso contrario arrischierebbe di dover
sopportare le conseguenze della carenza di prove (cfr. art. 52 PA; cfr. DTF 140 | 285
consid. 6.3.1; 119111 70 consid. 1).

E.4

Il presente litigio concerne un'azione di responsabilita nei confronti della Confederazione. |
ricorrenti rimproverano al MPC di avere dissequestrato del fondi afavore del consulente
finanziario, che al momento del sequestro erano nelle sue disponibilita, provenienti perdin
origine da un conto intestato allaricorrente 2 il cui avente diritto economico erail ricorrente
1, fondi (cfr. consid. di fatto A.b). La mancata notificata del dissequestro ai ricorrenti eil
conseguente versamento di fondi, avrebbe causato loro un danno patrimoniale di cui oggi
chiedono il risarcimento alla Confederazione, ossia 306'000 Euro (cfr. consid. di fatto B.b).

E.51

Gli insorgenti hanno censurato la violazione delle normative del Codice di diritto
processuale penale svizzero (CPP, RS 312.0), poiché il MPC non avrebbe notificato loro il
dissequestro avvenuto il 18 settembre 2017, impedendo di impugnare I’ atto e inibendo
quindi il trasferimento degli importi a consulente finanziario. Arbitrariaaloro dire, la
posizione del DFF, il quale contesta come avrebbero dovuto impugnare il decreto,
notificato tuttavia unicamente il 31 ottobre 2017, momento nel quale gli averi dissequestrati
erano gia stati bonificati a conto F. del consulente finanziario (il 25 ottobre 2017),
facendo venir meno I’ interesse attuale. Laviolazione del CPP quale atto illecito, il danno
loro cagionato — considerato il denaro ancora nella disponibilita del consulente finanziario —
come pureil nesso di causalitatradi essi, sarebbero i presupposti per giustificare la pretesa
di risarcimento nei confronti della Confederazione a cui ingiustamente si sarebbe opposto

I’ autoritainferiore, in violazione della L Resp.

E.5.2

Giustal'art. 3 cpv. 1 LResp la Confederazione risponde del danno cagionato illecitamente a
terzi da un funzionario nell'esercizio delle sue funzioni, senzariguardo ala colpa del
funzionario. All'ente pubblico incombe quindi una responsabilita primaria, esclusivae
causale: in atri termini la Confederazione risponde in prima persona ad esclusione del
funzionario responsabile e senza che occorraindividuare il funzionario stesso e provare una
sua colpa.
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illecito, di un danno e del rapporto di causalitatrail comportamento illecito eil danno (DTF
106 1b 361 consid. 2b eriferimenti; DTF 106 Ib 354 consid. 2b pag. 360 seg.; sentenze del
TF 2E_1/2017 del 9 marzo 2017 consid. 7.3 e richiamo; 2A.511/2005 del 16 febbraio 2009
consid. 5.1 e 2C_518/2008 del 15 ottobre 2008 consid. 2.1). Tali presupposti devono essere
ottemperati cumulativamente (cfr. atitolo esemplificativo la sentenzadel TF 2C_518/2008
del 15 ottobre 2008 consid. 2.4; 118 Ib 473 consid. 25 p. 485). Con riferimento al
comportamento tenuto da un magistrato, la giurisprudenza ritiene che lo stesso possa
definirsi illecito unicamente allorquando viene violato un dovere essenziale per I'esercizio
della propriafunzione. 1l fatto che una decisione cresciutain giudicato si riveli in seguito
inesatta, lesiva del diritto o anche arbitraria non bastainvece per ammettere l'illiceitadi un
atto o di un'omissione (sentenze del TF 2E_1/2020 del 13 febbraio 2020 consid. 2.2;
2E_1/2016 del 21 gennaio 2016 consid. 2.2 e rinvii).

E.53

Nellafattispecie che qui ci riguarda, i ricorrenti pretendono di assurgere ad atto illecito la
presunta violazione dell’ art. 267 CPP in base allaquale il MPC hatrasferito gli importi
dissequestrati a consulente finanziario, senza notificare loro il decreto di dissequestro, cio
che avrebbe inoltre avuto quale conseguenza l’impossibilita di dedurre le loro pretesein
sede civile. Tale dimenticanza avrebbe altresi comportato la violazione della garanzia
fondamentale della via giudiziaria sancita dagli artt. 29a Costituzione federale della
Confederazione Svizzera (Cost., RS 101) e 6 Convenzione per lasalvaguardiadel diritti
dell’uomo e delle liberta fondamentali (CEDU, RS 0.101).

E.53.1

Invirtu dell'art. 267 cpv. 1 CPP, seil motivo del sequestro viene meno, il pubblico
ministero o il giudice disponeil dissequestro e restituisce gli oggetti oi valori patrimoniali
agli aventi diritto. L'art. 267 cpv. 4 e 5 CPP disciplinail modo di procedere quando piu
persone avanzano pretese su oggetti o valori patrimoniali da dissequestrare. 1l giudice hala
facolta di decidere sulle medesime solo quando la situazione giuridica é chiara (cpv. 4). In
caso contrario 0 anche qualorala situazione sia chiara, egli deve attribuire gli oggetti o
valori patrimoniali a una persona e impartire alle altre persone che hanno avanzato pretese
un termine per promuovere azione al foro civile (cpv. 5). Soltanto seil termine scade
inutilizzato € possibile consegnare I'oggetto o il valore patrimoniale alla persona indicata
nella decisione.
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patrocinatore nel procedimento penale, che € il medesimo che rappresentai qui ricorrenti,
ha preso conoscenza del sequestro dei fondi depositati presso laBNS, gia a partire del
settembre del 2013 (cfr. notainterna del MPC del 25 settembre 2014 con firma del
patrocinatore). Ne discende pertanto che era nella responsabilita dell’ insorgente, peraltro
rappresentato, inoltrare eventuali pretese al MPC sui fondi posti sotto sequestro. Non
avendovi provveduto, il MPC poteva correttamente partire dal presupposto che tali fondi
dovevano essere restituiti a precedente possessore (cfr. lettera A.b), poiché nullalasciava
presagire delle contestazioni sugli stessi tragli insorgenti e il consulente finanziario. Cio
detto, il Tribunale non puo condividere le allegazioni dei ricorrenti in base alle quali il MPC
avrebbe violato I’ art. 267 CPP, men che meno che il magistrato sia venuto meno a un
“dovere essenziale per I'esercizio della propriafunzione”, cagionando ai ricorrenti, di



riflesso, un danno illecito. Ne consegue che giala prima condizione cumulativa posta per
fondare ladomandadi risarcimento non € ottemperata.

E.53.2

Con riferimento al requisito del danno, vainoltre riferito chei ricorrenti non hanno
comprovato e alegato acun elemento circal’ esistenza del danno, per il quale chiedono ora
il risarcimento. Infatti, dalla documentazione agli atti emerge unicamente |’ esistenza di una
denuncia penale - denuncia della quale, peraltro, i qui ricorrenti sono gli autori - per
appropriazione indebita nel confronti del consulente finanziario, nonché la dichiarazione
secondo cui lericerche del fondi presso F. sarebbero state infruttuose, in quanto gli
stessi sarebbero stati trasferiti negli Stati Uniti. Al qui Tribunale non é dato sapere |’ esito
del procedimento penale rispettivamente I’impossibilita di recuperare, quali accusatori
privati, i fondi litigiosi. In ogni caso, i qui ricorrenti non hanno portato nessuno elemento
atto aprovarei loro diritti sullasommadi cui chiedono orail rimborso.

E.533

A titolo abbondanziale va altresi evidenziato che nemmeno il requisito del nesso di
causalitatrail decreto di dissequestro, non notificato ai ricorrenti, e il presunto danno
sarebbe ossequiato. Correttamente il DFF haillustrato che la perdita degli importi non € da
collegarsi direttamente alla decisione di dissequestro del magistrato, bensi alla scelta
univocadel consulente finanziario di trasferire gli stessi, in modo quasi subitaneo, su

un’ altrarelazione negli Stati Uniti, rispettivamente, come emerge dalle carte processuali, di
rifiutare un rimborso completo ai ricorrenti. I presente Tribunale non pud nondimeno
evidenziare come non spettavaal MPC,
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disponibilita del consulente finanziario; fondi in parte legittimamente prelevati con regolare
procura da quest’ ultimo e in parte consegnati dal ricorrente 1.

E.54

Ne discende pertanto che non avendo gli insorgenti dimostrato I’ esistenza di alcun atto
illecito, di un danno e del rapporto di causalitatrail comportamento illecito eil danno,
presupposti che tral’ atro devono essere ottemperati cumulativamente (cfr. prec. consid.
5.2), il ricorso qui presentato deve essere respinto e la decisone impugnata confermata.

E.6

In considerazione dell’ esito dellalite, giustal’ art. 63 cpv. 1 PA, le spese di procedura sono
poste in solido a carico dei ricorrenti, qui parti integralmente soccombenti (cfr. art. 1 segg.
del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi
a Tribunale amministrativo federale [TS- TAF, RS 173.320.2]). Nella fattispecie esse sono
stabilite in 5’500 franchi (cfr. art. 4 TS-TAF), importo che verra detratto interamente

dall’ anticipo spese di pari importo, versato a suo tempo dal ricorrente 1. Visto I'esito del
ricorso e con riferimento al'art. 64 cpv. 1 PA e 7 cpv. 1L TS-TAF, ai ricorrenti non viene
assegnata al cuna indennita atitolo di spese ripetibili.
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