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Regeste
Personnel fédéral

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral est compétent pour statuer sur le présent recours (art. 31,
32 et 33 let. f delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS
173.32], art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur |a procédure administrative [PA,
RS 172.021] ainsi qu'art. 2al. 1let. det 36 a. 1 delaloi du 24 mars 2000 sur |e personnel
de la Confédération [LPers, RS 172.220.1)).

E.12

Laqualité pour recourir doit étre reconnue au recourant (art. 48 al. 1 PA). Les dispositions
relatives au délai de recours et, alaforme du mémoire de recours (art. 22, 22aal. 1, 50 et 52
a. 1 PA) sont en outre respectées. |l seratoutefois revenu ultérieurement sur les conclusions
formul ées de part et d'autre (cf. infraconsid. 4).

E.13
Sous cette réserve, le recours est partant recevable.

E.2

L e recours peut étre formé pour violation du droit fédéral, y compris|'exces ou |'abus du
pouvoir d'appréciation, pour constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents, ainsi
gue pour inopportunité, sauf si une autorité cantonale a statué comme autorité de recours
(art. 49 PA).

E.21

Le Tribuna administratif fédéral fait cependant preuve d'une certaine retenue dans
I'exercice de son pouvoir d'examen lorsque la nature des questions litigieuses qui lui sont
soumises |I'exige, singuliérement lorsque leur analyse nécessite des connai ssances speciales
ou encore lorsqu'il sagit de circonstances locales que |'autorité qui arendu la décision
connait mieux (cf. ATF 131 11 680 consid. 2.3.3 ; arrét du TAF A-379/2016 du 8 septembre
2016 consid. 2.2). En matiere de droit du personnel, le Tribunal examine avec retenue les
guestions ayant trait a|'appréciation des prestations des employés, al'organisation de
I'administration, aux problémes liés ala collaboration au sein du service ou aux relations de
confiance. Il ne substitue pas son propre pouvoir d'appréciation a celui de |'autorité
administrative. Cette réserve n'empéche pas le Tribunal d'intervenir lorsgue la décision
attaquée sembl e objectivement inopportune (cf. ATAF 2007/34 consid. 5 ; arrét du TAF
A-3750/2016 du 7 février 2017 consid. 1.4.1).



E.22

Laprocédure fédérale est essentiellement régie par la maxime inquisitoire, ce qui signifie
gue l'autorité administrative constate les faits d'office et procede, Sil y alieu, a
I'administration de preuves par les moyens idoines (art. 12 PA). Lamaxime inquisitoire doit
cependant étre relativisée par son corollaire : e devoir de collaborer des parties (art. 13 PA ;
cf. ATF 14311 425 consid. 5.1 et 140 11 65 consid. 3.4.2 ; ATAF 2013/32 consid. 3.4.2). La
procédure de recours devant le Tribunal administratif fédéral est également régie par la
maxime inquisitoire en vertu de I'art. 37 LTAF. Celle-ci est cependant quelque peu
tempérée, notamment en raison du fait qu'il ne sagit, dans ce cas, pas d'un établissement des
faitsab ovo. Il convient de tenir compte de I'état de fait déja établi par I'autorité inférieure.
Dans ce sens, le principe inquisitoire est une obligation de vérifier les faits constatés par
I'autorité inférieure plus que de les établir (cf. arréts du TAF A-1843/2021 du 6 décembre
2021 consid. 2.2, A-646/2020 du 2 décembre 2021 consid. 2.2, A-5373/2020 du 13 octobre
2021 consid. 2.2).

E.23

Le Tribunal administratif fédéral applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invoqués (art. 62 a. 4 PA), ni par I'argumentation juridique développée dans la décision
attaquée (cf. arrét du TF 1C_214/2005 du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2 ; ATAF 2014/24
consid. 2.2 et 2009/57 consid. 1.2). |l selimite, en principe, aux griefs soulevés et
n'‘examine les questions de droit non invoguées que dans la mesure ou les arguments des
parties ou le dossier I'y incitent (cf. ATAF 1351 91 consid. 2.1 ; ATAF 2014/24 consid.
2.2).

E.3

Laloi sur le personnel de la Confédération régit les rapports de travail entre la
Confédération et son personnel (art. 1 LPers).

E.31

Si laloi sur le personnel de la Confédération et d'autres lois fédérales n'en disposent pas
autrement, les dispositions pertinentes de laloi fédérale du 30 mars 1911 complétant le
Code civil suisse (Livre cinquieme: Droit des obligations, CO, RS 220) sappliquent par
analogie aux rapports detravail (art. 6 a. 2 LPers). Les dispositions d'exécution
réglementent en détail les rapports de travail dansleslimitesdel'a. 2 (art. 6 a. 3 LPers). Le
Conseil fédéral édicte les dispositions d'exécution (art. 37 a. 1 1re phrase LPers). Sur cette
base, il a adopté I'ordonnance du 3 juillet 2011 sur le personnel de la Confédération (OPers,
RS 172.220.111.3).

E.3.2

Lesrapports de travail découlent de la conclusion d'un contrat de travail de droit public
établi en laforme écrite (art. 8 . 1 LPers). La prolongation des rapports de travail, la
limitation de leur durée et leur fin, ainsi que toute modification du contrat de travail ne sont
valables que s elles sont établies en laforme écrite (art. 13 LPers; ég. art. 30 a. 1 OPers).
Si, lors de litiges liés aux rapports de travail, aucun accord n'intervient, I'employeur rend
une décision (art. 34 a. 1 LPers; ég. art. 30 a. 2 1re phrase OPers).

E.4

Ladécision attaquée porte sur la validité de la convention de cessation d'un commun accord
des rapports de travail signée par le recourant et son employeur le 25 novembre 2020.



E. 41

A cet effet, il y alieu de rappeler que, dans la procédure devant le Tribunal administratif
fédéral, I'existence d'une voie de droit présuppose un objet dont la validité est en cause. En
droit fédéral, il sagit deladécision et il n'y a pas de recours en |'absence d'une décision (art.
44 PA ; cf. arrét du TF 8C_983/2010 du 9 novembre 2011 consid. 6). Aingi, I'art. 34 al. 1

L Pers prévoit qu'une décision est rendue par I'employeur si, lors de litiges liés aux rapports
de travail, aucun accord n'intervient. Cette regle est impérative. Les conclusions du
recourant, qui délimitent I'objet du litige, doivent ainsi rester dans le cadre des questions qui
ont fait I'objet de la contestation antérieure et que I'autorité inférieure a tranchées dans son
dispositif (cf. ATF 134V 443 consid. 3.4 et 131V 164 consid. 2.1; ATAF 2014/24 consid.
1.4.1, 2010/12 consid. 1.2.1 et 2009/54 consid. 1.3.3 ; arrét du TAF A-1711/2014 du 8
décembre 2015 consid. 1.4.1.1). Cen'est que si le dispositif renvoie expressément aux
considérants que ceux-ci font partie du dispositif dans la mesure du renvoi (cf. arrétsdu TF
2C _642/2007 du 3 mars 2008 consid. 2.2 et 2A.121/2004 du 16 mars 2005 consid. 2.1 ;
ATAF 2010/12 consid. 1.2.1 ; arrét du TAF A-1924/2012 du 31 mai 2013 consid. 2.4.1).

E.4.2

En I'espéce, I'objet de la contestation est constitué de la décision du 3 ao(t 2021. Dans sa
partie en fait, I'autorité inférieure répond certes en partie aux reproches de I'employé ayant
trait ala qualité de ses prestations. Toutefois, e dispositif de ladécision se limite au constat
gue la convention du 25 novembre 2020 mettant un terme aux rapports de travail au 30 avril
2021 est valable et que la convention a été exécutée, al'exception des prestations de
reconversion professionnelle externe qui n‘ont pas encore été demandées par |e recourant.
L'objet de la contestation ne porte ainsi pas sur la question d'une éventuelle résiliation
unilatérale des rapports de travail, ni sur les motifs qui aurait pu conduire ['autorité a
licencier le recourant.

E.43

Aingi, le Tribuna n‘ad'autres choix que de se limiter avérifier si c'est a bon droit que
I'autorité inférieure a constaté que la convention du 25 novembre 2020 était valable et que le
consentement du recourant n'était pas vicié. En revanche, dés lors qu'aucune décision
relative a une éventuelle fin unilatérale des rapports de travail n'a éé rendue par I'autorité
inférieure et qu'une telle décision ne saurait étre implicite (cf. art. 13 LPerset 30 al. 1
OPers), si le Tribunal parvient ala conclusion que le consentement du recourant était vicié,
il ne pourra que constater que les rapports de travail n'ont pas valablement prisfin d'un
commun accord au 30 avril 2021. |l appartiendra a |'autorité inférieure et au recourant d'en
tirer les conséquences qui simposent dans le cadre, |e cas échéant, d'une procédure idoine.
Le Tribuna administratif fédéral ne peut pas décider, ala place de I'autorité inférieure et
pour lapremiére fois, sil y alieu ou non de mettre fin unilatéralement aux rapports de
travail du recourant et sur la base de quels motifs. L'extension du litige a ses questions
aurait pour effet d'outrepasser manifestement la compétence fonctionnelle du Tribunal de
céans.

E. 44

Par conséquent, c'est atort que le recourant conclut, au stade de la présente procédure, au
versement d'une indemnité de licenciement de deux années de salaire. || en va de méme des
conclusions de l'autorité inférieure tendant a ce que le Tribunal prononce le licenciement et
fixe la date de fin des rapports de travail al'expiration du délai de congé si un licenciement



avait été prononcé le 25 novembre 2020. De telles conclusions dépassent manifestement
I'objet de la contestation et sont, par conséquent, irrecevables. Le Tribunal n'examineraainsi
pas davantage les griefs formul és par |e recourant en lien avec la qualité de ses prestations,
I'existence de séances régulieres avec sa hiérarchie ou |'absence de motifs de licenciement.

E.45

Enfin, les griefs formulés par I'intervenante abondent dans le sens de ceux dével oppés par le
recourant. Ses prétentions, au surplus et de par la subrogation, sont liées au sort du recours,
de sorte qu'il y alieu d'adresser, d'abord, ce dernier et de revenir ultérieurement sur les
prétentions de I'intervenante, dans |a mesure ou cela Saverera nécessaire.

E.5

Cela étant, le recourant affirme tout d'abord que I'autorité inférieure a violé son droit d'étre
entendu ne lui octroyant pas un délai de réflexion avant de signer la convention de
résiliation des rapports de travail.

E.51

Il estime que les principes jurisprudentiel s applicables lorsgue le licenciement intervient par
le biais d'une décision doivent également étre respectés dans le cas d'une convention de fin
des rapports de travail, atout le moins lorsque c'est I'employeur qui entendre mettre un
terme a ceux-ci et que c'est [ui qui rédige la convention. En revanche, il ne se plaint pas
d'une violation de son droit d'étre entendu dans le cadre de |a procédure en constatation
ayant conduit au prononcé de la décision attaguée.

E.5.2

Ledroit d'étre entendu, garanti al'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101) et concrétisé al'art. 29 PA, comprend
notamment le droit pour I'intéressé de sexprimer sur les éléments pertinents avant gu'une
décision ne soit prise touchant sa situation juridique (cf. ATF 137 1V 33 consid. 9.2, 132 11
485 consid. 3.2 et 127 |11 576 consid. 2c¢). La procédure administrative fédérale exige donc
del'autorité qu'elle entende les parties avant de prendre une décision (art. 30 a. 1 PA). Cette
obligation implique qu'elle doit les informer du contenu présumé de la décision qu'elle est
appelée arendre ou, atout le moins, des éléments essentiels de celle-ci afin de leur
permettre de prendre position avant qu'elle ne se prononce (cf. ATF 1351 279 consid. 2.3,
13211 485 consid. 3.2, 126 | 7 consid. 2b et 124 11 132 consid. 2b ; ATAF 2010/53 consid.
13.1). Dansle cadre d'une résiliation unilatérale des rapports de travail, il n'est pas
admissible, sous I'angle du droit d'étre entendu, de remettre a l'employé une décision de
résiliation des rapports de service en se contentant de lui demander de sexprimer sil le
désire. Sauf cas d'urgence, le collaborateur doit pouvoir disposer de suffissmment de temps
pour préparer ses objections. La doctrine admet gu'en |'absence de délai uniformisé, un délai
de8al0joursest raisonnable (cf. arréts du TF 8C_301/2017 du 1er mars 2018 consid. 3.2
et 8C _615/2016 du 15 juillet 2017 consid. 3.2.1). En revanche, le Tribunal fédéral ajugé
insuffisant un délai d'une demi-heure a disposition d'un employé communal, convoqué a un
entretien de service dont il ignorait I'objet, pour prendre connaissance du dossier et se
déterminer sur I'intention de lacommune de le licencier (cf. arrét 8C_615/2016 précité
consid. 3.4).

E.53



Contrairement a ce que soutient le recourant, cette jurisprudence ne saurait étre transposable
lors d'une résiliation conventionnelle des rapports de travail. En effet, la convention de
résiliation est un contrat de droit administratif et non pas une décision. Elle ne se conclut
pas dans |e cadre d'une procédure formelle soumise aux garanties de laloi fédérale sur la
procédure administrative, de sorte que le recourant ne saurait se prévaloir d'un quelconque
droit de participation avant la signature de la convention du 25 novembre 2020. Cela étant,
une telle conclusion ne préjuge encore rien des conséquences de |'absence ou d'un trés court
délai de réflexion sur laformation de lavolonté de I'administré. Dites considérations
doivent cependant étre examinées dans un grief matériel, sous I'angle de laformation de la
volonté du recourant (art. 18 CO ; cf. infraconsid. 6.2). Elles ne relévent pas d'un grief
formel lié au droit d'étre entendu. Au surplus, le recourant ne faisant pas valoir que son droit
d'étre entendu aurait été violé dans le cadre de la procédure formelle ayant conduit ala
décision attaquée, |e recours peut étre, sans autres, rejeté sur ce point.

E.6

L e recourant se plaint ensuite d'abord d'un vice dans laformation de sa volonté. Il précise
gu'il n‘avait aucune intention de convenir d'une fin des rapports de travail, ce qu'attesterait
son attitude avant et apres la signature de la convention.

E.6.1

Laconvention de résiliation étant un contrat de droit administratif (cf. supra consid. 5.3),
elle doit sinterpréter selon les mémes régles que les contrats de droit prive (cf. ATF 139 V
82 consid. 3.1.2; arrét du TF 8C_118/2016 du 29 décembre 2016 consid. 6 s. ; arréts du
TAF A-1711/2014 précité consid. 4, A-6864/2010 du 20 décembre 2011 consid. 7.2 et
A-6884/2009 du 25 février 2010 consid. 6.3).

E.6.1.1

Pour savoir si un accord sur larésiliation des rapports de travail a éé conclu, le juge
procédera d'abord par une interprétation subjective (cf. ATF 125 111 305 consid. 2b). || sagit
de rechercher laréelle et commune intention des parties en application de I'art. 18 CO (cf.
ATF 140V 145 consid. 3.3 et 131 I11 606 consid. 4.1 ; arréts du TF 4C.397/2004 du 15
mars 2005 consid. 2.1 et 4C.185/2002 du 27 septembre 2002 consid. 3.1). Lejuge devra
procéder empiriquement, sur la base d'indices, sans sarréter aux expressions ou
dénominations inexactes dont les parties ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser
lanature véritable de la convention (cf. ATF 135 11 410 consid. 3.2, 131 |11 606 consid. 4.1,
128111 419 consid. 2.2 et 127 111 44 consid. 1b). Pour cefaire, il prendra en compte non
seulement la teneur des déclarations de volonté, mais aussi les circonstances antérieures,
concomitantes et postérieures ala conclusion du contrat (cf. ATF 140 111 86 consid. 4.1 et
129111 675 consid. 2.3).

E.6.1.2

Si lavolonté réelle des parties ne peut pas étre établie ou si les volontés intimes divergent,
le juge doit interpréter les déclarations et les comportements selon lathéorie de la
confiance. Il sagit de chercher comment les parties, lorsque leur accord sest formé,
pouvaient comprendre de bonne foi les clauses adoptées par €lles, en fonction du contexte
danslequel ellesont traité (cf. ATF 135 111 295 consid. 2b et 132 111 24 consid. 4). Méme si
lateneur d'une clause contractuelle parait [impide a premiére vue, il peut résulter d'autres
éléments du contrat, du but poursuivi par les parties ou d'autres circonstances que le texte de
cette clause ne restitue pas exactement le sens de I'accord conclu. Il n'y a cependant pas lieu



de sécarter du sens littéral du texte adopté par les cocontractants lorsqu'il n'y a aucune
raison sérieuse de penser que celui-ci ne corresponde pas aleur volonté (cf. ATF 131 111
6060 consid. 4.2, 130 111 417 consid. 3.2 et 129 [11 118 consid. 2.5). Le principe de la
confiance permet ainsi d'imputer a une partie le sens objectif de sa déclaration ou de son
comportement, méme sil ne correspond pas a savolonté intime (cf. ATF 135111 410
consid. 3.2 et 129111 118 consid. 2.5 ; arrét A-1711/2014 précité consid. 4.2).

E.6.1.3

En droit privé du travail, dans |le cadre de I'interprétation objective de la volonté des parties,
I'acceptation par I'employé d'une résiliation proposée par I'employeur ne permet pas, a
elle-seule, de conclure al'existence d'une résiliation conventionnelle et, par-laméme, ala
protection accordée par les art. 336 ss CO (cf. arréts du TF 4A.474/2008 du 13 février 2009
consid. 3.2 et 4C.127/2005 du 2 novembre 2005 consid. 4.1). L'accord litigieux doit étre
interprété restrictivement et il ne peut constituer une résiliation conventionnelle que dans
des circonstances exceptionnelles, notamment lorsqu'est établie sans équivoque la volonté
des deux parties de se départir du contrat (cf. arrétsdu TF 4A_376/2010 du 30 septembre
2010 consid. 3). Lorsgue la convention a été rédigée par I'employeur, |'employé doit encore
disposer d'un délai de réflexion suffisant (cf. arréts du TF 4A_376/2010 précité consid. 3,
4A 103/2010 du 16 mars 2010 consid. 2.2 et 4C.51/1999 du 20 juillet 1999 consid. 3c).

E.6.2

En I'occurrence, lavolonté de I'employeur derriére la conclusion de la convention du 25
novembre 2020 était de se départir du contrat de travail ; ce point n'est pas contesté. Reste a
déterminer si la volonté du recourant était concordante sur ce point. Ce dernier fait valoir
gu'avant la séance du 25 novembre 2020, il n‘avait aucune intention de démissionner et que
rien ne pouvait lui laisser penser que son employeur avait des raisons de vouloir mettre fin
aux rapports de travail. De méme, apres la signature de la convention, il aurait
immédiatement contacté son syndicat qui a adressé a son employeur un courrier, le 30
novembre 2020, par lequel il I'informait que le recourant invalidait la convention. Il ressort
toutefois du dossier qu'en date du 25 novembre 2020, le recourant a été approché dans un
couloir par son chef de division. Ce dernier ainvité le recourant ale suivre dans une salle de
conférence, ou les attendaient le supérieur hiérarchique direct du recourant ainsi que deux
responsabl es des ressources humaines. |l ressort de la note de service du 8 décembre 2020,
signée par toutes les parties présentes a l'entretien du 25 novembre 2020 a l'exception du
recourant, que, durant cet entretien, le chef de division et le supérieur hiérarchique direct du
recourant lui ont notamment expliqué que la collaboration était devenue tres difficile et, afin
de trouver une solution al'amiable, lui ont proposé une convention de départ. Le recourant a
également pris connaissance de la lettre (cf. piece 11.11 du dossier de 'autorité inférieure)
contenant les faits et mangquements reprochés et a demandé des précisions. Le recourant a
ensuite déclaré « alors, je signe ou ? ». Suite alarelecture de la convention, le recourant a
demandé une modification afin de recevoir son salaire jusgu'alafin juin 2021. Un des
responsabl es des ressources aindiqué que la convention prévoyait dga un mois de salaire
supplémentaire, mais sest dit prét a octroyer un mois supplémentaire. Le recourant a
accepté cette proposition et a signé la convention modifiée aprés avoir demandé a une des
personnes présente gu'on lui préte un stylo. Aprés lasignature de la convention, le
responsabl e des ressources humaines lui a souhaité de retrouver rapidement du travail et le
recourant |I'aremercié en retour (cf. piece 11.10 du dossier de I'autorité inférieure). Le
recourant conteste cette vision des faits. || n'apporte toutefois aucun élément abondant en



son sens et ne fait que confronter sa propre vision des faits a celle des quatre autres
personnes présentes lors de I'entretien. 1l sied, a cet effet, de rappeler que la note de service
précitée a é&té signée par toutes les personnes présentes a l'entretien al'exception du
recourant, de sorte que sa force probante est importante. En tout état de cause, il y alieu de
relever que le recourant a admis expressément avoir demandé a pouvoir bénéficier de six
mois de salaire lors des discussions entreprises avec |'autorité inférieure (cf. ch. 27 du
mémoire de recours). |l a ensuite accepté la contreproposition de |'autorité inférieure et
signé la convention modifiée. Par conséquent, on ne se trouve pas dans la situation ou la
convention proposée par I'employeur a été approuveée sans discussion aucune par I'employé.
Deslors que le recourant a entamé une négociation avec I'autorité inférieure, que celle-ci lui
afait une contreproposition et que le recourant |'a acceptée, la volonté du recourant de
mettre fin aux relations de travail aux conditions proposées est établie sans équivoque.
Enfin, le grief du recourant selon lequel il n'aurait pas bénéficié d'un délai de réflexion
suffisant tombe a faux. Il ressort de lalettre du 25 novembre 2021 remise en mains propres
al'employé en annexe de la convention (cf. piece 11.11 du dossier de I'autorité inférieure)
gue I'employeur a octroyé au recourant un délai au 27 novembre 2020 pour qu'il examine la
convention et lalui retourne signée, soit deux jours ouvrables. Le recourant fait, certes,
valoir que ce courrier ne lui aurait jamais été remis. |1 ressort toutefois de la note de service
du 8 décembre 2020, signée par |es quatre autres personnes présentes al'entretien, que dite
lettre a été remise au recourant, que celui-ci en a pris connaissance et qu'il I'a contestée sans
vouloir lasigner. Le Tribunal sest déja prononcé ci-dessus sur lavaleur probante qu'il y a
lieu d'accorder a cette note de service. Cela étant, et pour étre bien clair, il convient de
préciser que, de deux choses I'une, soit le recourant se contente d'alléguer que le contenu de
lanote de service du 8 décembre 2020 est faux et qu'il n'ajamais recu lalettre du 25
novembre 2020 en jetant, par laméme, des soupgons quant ala nature pénale des actions de
quatre employés de I'administration fédérale, soit I'on se trouve dans la situation inverse ou
guatre cadres de la Centrale de compensation CdC ont effectivement réalisé et produit de
faux documents dans le cadre de la présente procédure. De tels soupgcons sont graves et ne
doivent pas étre portés alalégere. Toutefois, le Tribunal constate, en I'état, que le recourant
- qui Sétait réservé le droit de porter plainte pénale dans le cadre de son courrier du 30
novembre 2020 - n'a pas procédé en ce sens; il nele prétend pas. Au surplus, aucun éément
au dossier ne laisse penser, a ce stade, que la note de service du 8 décembre 2020 et la lettre
du 25 novembre 2020 puissent étre de faux titres. Les allégués du recourant ne suffisent, en
I'état, pas a ébranler la conviction du Tribunal, ce d'autant plus que I'autorité de recours peut
procéder, d'office ou ala demande d'une partie, alarévision de sa décision lorsgu'un crime
ou un ddlit I'ainfluencée (art. 66 al. 1 PA). Apres cette digression nécessaire, il faut encore
bien relever, pour étre complet, que, quand bien méme la volonté réelle du recourant ne
pouvait étre établie, la convention du 25 novembre 2020 stipule notamment que « [...] les
parties conviennent d'un commun accord de mettre un terme aux rapports de travail,
conformément al'art. 34 a. 1 LPers. Les conditions de cet accord sont les suivantes: 1. Les
parties mettent fin au contrat de travail qui lie I'employé€, [nom du recourant], a son
employeur, la CdC, a compter du 30 avril 2021, indépendamment d'une éventuelle
incapacité de travail acette date[...] ». Selon lathéorie de la confiance (cf. supra consid.
6.1.2), le recourant ne pouvait, de bonne foi, comprendre cette clause autrement que comme
mettant un terme aux rapports de travail. |l aurait éé ainsi permis - en tout état de cause -
d'imputer au recourant le sens objectif de sa déclaration, méme en interprétant la convention
de manieére restrictive.



E.6.3

Il suit de la que les parties ont réciproquement et d'une maniere concordante manifeste leur
volonté. Reste encore a examiner I'argumentation du recourant portant d'une part sur la
guestion des vices du consentement et d'autre part sur le contenu de la convention
elleeméme, qui, selon lui, serait contraire au principe de labonnefoi et violerait I'art. 341 al.
1 CO entant qu'il ne comporterait pas de concessions réciprogues.

E.7

Il sied donc déterminer si I'accord de résiliation du 25 novembre 2020 a été librement
consenti ou Si une erreur a affecté laformation de la volonté du recourant.

E.71

Selon lajurisprudence, la question des vices du consentement, liés alaconclusion ou ala
modification d'un contrat de travail de droit public, doit é&re examinée alalumiere des art.
23 ss CO, applicables par analogie par renvoi del'art. 6 al. 2 LPers (cf. ATF 13211 161
consid. 3.1 et 118 11 58 consid. 3 ; arréts du TAF A-1711/2014 précité consid. 5,
A-1117/2014 du 30 avril 2015 consid. 4.1.2 et A-6864/2010 précité consid. 7.3.1).

E.7.2

[l convient, dans un premier temps, d'examiner si le recourant se trouvait dans I'erreur et si
cette erreur était essentielle ou Sil sest trouvé induit a contracter par le dol de son
employeur.

E. 721

Selon I'art. 23 CO, I'acte juridique n'oblige pas celle des parties qui, au moment de I'émettre,
était dans une erreur essentielle et, selon I'art. 28 CO, la partie induite a contracter par le dol
de l'autre n'est pas non plus obligée, méme si son erreur n'est pas essentielle.

E. 7211

Il'y aerreur lorsqu'il existe une divergence entre laréalité et ce que croyait lavictime, ou -
en d'autres termes - lorsque laréalité et sa représentation ne coincident pas. L'erreur doit
porter sur des faits qui empéchent la formation correcte de la volonté au moment de
I'émission de la déclaration de volonté. Nul ne peut invalider un acte juridique sur la base
desart. 23ssCO g, enréalité, il n'était pas dans I'erreur. Les doutes qui précedent ou
suivent ce moment ne sont pas pertinents puisgu'ils n'influencent pas directement la
formation de la volonté. L'erreur qui porte uniguement sur les motifs (art. 24 al. 2 CO) ou
les effets juridiques d'un contrat, par exemple ses conséquences pécuniaires (erreur de
droit), n'est pas essentielle et ne permet pas I'invalidation du contrat. Seule I'erreur qualifiée
(erreur de base) autorise I'invalidation. 1l ressort de I'art. 24 a. 1er ch. 4 CO que l'erreur est
essentielle notamment lorsgu'elle porte sur des faits que laloyauté commerciale permettait a
celui qui se prévaut de son erreur de les considérer comme des éléments nécessaires de sa
déclaration de volonté (cf. ATF 132 111 737 consid. 1.3 et ATF 118 11 58 consid. 3b ; arrét
du TF 5A_337/2013 du 23 octobre 2013 consid. 5.2.2.1 ; arrét A-1711/2014 précité consid.
5.1.1). L'absence de représentation d'un fait, a savoir l'ignorance de celui-ci, y est assimilée.
Toutefois, seule I'ignorance inconsciente équivaut a une erreur. En effet, celui qui sait qu'il
ne sait pas ne se trompe pas ; sa méconnai ssance consciente ne peut pas étre considérée
comme une erreur. De méme, celui qui doute de |'exactitude de sa représentation n'ani une
fausse représentation, ni une absence de représentation et, partant, il ne peut étre dans
I'erreur (cf. arrétsdu TF 5A_772/2014 du 17 mars 2015 consid. 5.1 et 5A_187/2013 du 4



octobre 2013 consid. 7.1).

E. 7212

Pour qu'il y ait erreur essentielle, il faut tout d'abord que le cocontractant puisse se rendre
compte, de bonne foi, que I'erreur de I'autre partie porte sur un fait qui était objectivement
de nature a la déterminer a conclure le contrat ou ale conclure aux conditions convenues; il
faut encore, en se plagant du point de vue de la partie qui était dans |'erreur, que |'on puisse
admettre subjectivement que son erreur |'a effectivement déterminée a conclure le contrat
ou ale conclure aux conditions convenues. En d'autres termes, |'erreur doit porter sur des
circonstances de fait qui, subjectivement, forment la condition sine qua non de |'acte
juridique litigieux. De plus, selon lajurisprudence, le cocontractant ne peut invoquer le fait
gu'il considérait comme une véritable condition sine qua non, lorsqu'il ne sest pas
préoccupé, au moment de conclure, d'éclaircir une question qui se posait manifestement en
rapport avec ce fait déterminé (cf. ATF 129 111 363 consid. 5.3 et 117 |l 218 consid. 3b).
Lorsque I'erreur porte sur la méconnaissance par le travailleur de la perte de ses droits
relatifs ala protection contre les licenciements, I'erreur invoquée porte en réalité sur les
effets accessoires de |'acte, soit sur ces incidences pécuniaires; il sagit d'une simple erreur
sur lesmotifs qui ne permet pas l'invalidation de I'accord de résiliation (cf. ATF 118 11 58
consid. 2a; arrét A-1711/2014 précité consid. 5.1.2 ; Rémy Wyler/Boris Heinzer, Droit du
travail, 4e éd. 2019, p. 652).

E. 7213

Lorsque I'erreur porte sur un point qui était contesté et devait étre réglé par transaction
(caput controversum), I'accord ne peut pas étreinvalidé (cf. ATF 130 I11 49 consid. 1.2). En
effet, une transaction a pour but de mettre définitivement fin aun litige et aux incertitudes
existantes moyennant des concessions réciproques. Elle est précisément conclue pour éviter
un examen complet des faits et de leur portée juridique. Il est par conséquent exclu
d'invoquer une erreur, si celle-ci concerne une incertitude prise en compte dans la
transaction. En raison de la nature de la transaction, une contestation ultérieure pour cause
d'erreur sur les points contestés et incertains au moment de la conclusion est exclue lorsque
ceux-ci sont avérés plus tard, car sans cela on remettrait en cause précisément les questions
qui avaient déterminé les intéressés atransiger (cf. arréts du TF 5A_187/2013 du 4 octobre
2013 consid. 7.1 et 5A_772/2014 du 17 mars 2015 consid. 5.1).

E.7214

Enfin, il y adol lorsque I'un des cocontractants, de maniéreillicite, fait croire a desfaits
faux ou dissimule des faits vrais, alors que ceux-ci sont déterminants pour la décision de
son partenaire de conclure le contrat ou, atout le moins, de le conclure aux conditions
convenues. Le dol suppose que la partie contractante - par un comportement actif ou par le
silence - ait été trompée intentionnellement ; le dol éventud suffit. I est également
nécessaire que la partie ait conclu le contrat en raison de latromperie. L'erreur provoquée
par le dol doit donc étre dans un rapport de causalité avec la conclusion du contrat (cf. ATF
136 111 528 consid. 3.4.2 et 132 11 161 consid. 4.1). Il incombe a celui qui invoque un dol
pour échapper aux consequences d'un acte juridique d'apporter la preuve qu'il y aeu
tromperie et que celle-ci I'a déterminé a contracter (cf. ATF 129 111 320 consid. 6.3 ; arrét
du TF 4A_641/2010 du 23 février 2011 consid. 3.4.1 ; arrét A-1711/2014 précité consid.
5.2).

E. 722



Lerecourant est d'avis que son employeur n‘avait d'autre objectif en signant la convention
que d'éuder les contraintes d'un licenciement ordinaire. Il fait valoir qu'il a été trompeé sur le
fait que son employeur ne pouvait en aucun cas mettre un terme sans motifs objectivement
suffisants aux relations de travail et qu'il ne pouvait le contraindre a signer une convention.
Il estime également que son employeur lui a caché qu'il pouvait disposer d'un délai
raisonnable d'au moins 8 & 10 jours pour apprécier le contenu de la convention et qu'il a été
trompé sur I'ampleur des droits auxquelsil renoncait en cas d'incapacité de travail non
fautive. Enfin, il soutient avoir été induit en erreur par I'introduction d'une clause aux termes
delaguelleil renongait atous ses droits de contester la convention par voie judiciaire alors
gu'il aurait conservé ses droits Sil avait refusé de la signer et qu'une décision de
licenciement avait été prise a son encontre

E.7.23

En I'occurrence, le recourant ne rend pas vraisemblable qu'il était dans |'erreur ou que son
employeur ait eu l'intention de le tromper en lui proposant de signer la convention
litigieuse, ni d'ailleurs qu'une telle tromperie |'ait déterminée a contracter |'accord litigieux.
En guise de preuve, il selimite a critiquer le déroulement de I'entretien du 25 novembre
2020 et a jeter le soupgon sur la véracité des propos reportés par les quatre personnes
présentes lors de cet entretien dans la note de service du 8 décembre 2020. Or, le Tribunal
Sest dga prononcé sur lavaleur qu'il entendait accorder a cette note de service (cf. supra
consid. 6.2), étant précisé qu'aucun élément au dossier ne permet de remettre en doute la
probité des quatre autres personnes présentes lors de |'entretien du 25 novembre 2020. 11
faut donc constater que le recourant n'apporte pas la preuve suffisante de ce qu'il allegue et
que le dossier ne contient pas d'autres indices qui abondent dans le sens d'une tromperie. I
ressort, au contraire, du dossier que tant I'objet de I'accord que son contexte ont été
clairement expliqués au recourant lors de la séance du 25 novembre 2020 et que c'est en
toute connaissance de cause que celui-ci I'a approuvé. Au surplus, et ay regarder de plus
prées, lorsque le recourant fait valoir qu'il ignorait que son employeur ne pouvait en aucun
cas mettre un terme sans motifs objectivement suffisants aux relations de travail et qu'il ne
pouvait le contraindre a signer une convention aux termes de laquelle il renongait a une
partie de ses droits, il sagit d'une erreur sur les motifs qui ne permet pas|'invalidation de
I'accord de résiliation. Enfin, de maniére générale, le recourant semble perdre de vue qu'une
convention de résiliation a précisément pour but de mettre un terme aux rapports de travail,
en régle générale dans un contexte litigieux ou les points de vue employeur/employé
divergent. Comme toute transaction, €lle a pour but de mettre définitivement fin aun litige
et aux incertitudes existantes moyennant des concessions réciproques. Quant a l'argument
selon lequel le recourant aurait été trompé en raison de la clause par laquelle il renongait a
tous ses droits de contester la convention par voie judiciaire, il témoigne tout au plus d'une
certaine méconnaissance du contentieux judiciaire. La présente clause ne I'ad'ailleurs pas
empéché d'initier la présente procédure €t, si le recourant était convaincu qu'aucun reproche
ne pouvait étre formulé a son égard comme il le soutient dans le cadre de son recours, il faut
se demander pourquoi il n'a pas laissé la procédure de licenciement suivre son cours et
interjeté ensuite recours contre la décision. L'attitude qui consiste a contester précisément
les points qui étaient contestés - a savoir la question de |'absence de motifs de licenciement -
Sapparente ainsi aune erreur sur le caput controversum, laguelle ne peut - comme considéré
(cf. supraconsid. 7.2.1.3) - étre prise en considération

E.73



Reste & déterminer, dans un second temps, si le recourant a signé la convention du 25
novembre 2020 sous |'emprise d'une crainte fondée.

E. 731

Selon I'art. 29 al. 1 CO, un contrat peut également étre invalidé par la partie qui I'a contracté
sous I'empire d'une crainte fondée que lui aurait inspiré sans droit |'autre partie ou un tiers.

E. 7311

Lacrainte est réputée fondée lorsque la partie menacée devait croire, d'apres les
circonstances, qu'un danger grave et imminent la menacait elle-méme ou |'un de ses
proches, dans savie, sa personne, son honneur ou ses biens (art. 30 al. 1 CO). Ainsi, la
cause de la crainte est la menace d'un mal futur dans I'hypothése d'un refus d'obtempérer ;
elle atérelavolonté au stade de sa formation. Pour qu'un contrat soit invalidé au titre de la
crainte fondée, les quatre conditions suivantes doivent étre réunies : une menace dirigée
sans droit contre une partie ou |'un de ses proches, la crainte fondée qui en résulte,
I'intention de I'auteur de la menace de déterminer |le destinataire a faire une déclaration de
volonté et le lien de causalité entre la crainte et e consentement (cf. arrét du TF

4A 514/2010 du ler mars 2011 consid. 4.2.1).

E. 7312

Lacrainte de voir son interlocuteur exercer un droit dont il dispose ne constitue pas une
situation menacante au sens de I'art. 30 CO (cf. arréts du TAF A-1711/2014 précité consid.
10.2 et A-6864/2010 précité consid. 7.3.2.2). Une telle crainte ne peut étre prise en
considération que si le cocontractant exploite la géne de I'autre en vue d'obtenir des
avantages excessifs non couverts par le droit exercé (art. 30 al. 2 CO). L'expression «
avantages excessifs » signifie une disproportion quantitative qui doit étre évaluée selon les
mémes critéres que ceux permettant de déterminer I'existence de I'usure au sens de l'art. 157
Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP, RS 311.0; cf. arrétsdu TF 4A_514/2010 du
ler mars 2011 consid. 4.2.2 et 4A_259/2009 du 5 aodt 2009 consid. 2.1.1). Ainsi, selon une
évaluation objective, |'avantage pécuniaire obtenu doit étre en disproportion évidente, sur le
plan économique, avec la prestation fournie (cf. ATF 130 1V 106 consid. 7.2). Lestermes «
avantages excessifs » englobent aussi tout avantage inadéquat ou disproportionné par lequel
celui qui menace d'invoquer un droit poursuit un but étranger a ce droit ou allant bien
au-dela de son simple exercice, en violation des régles de labonne foi (cf. arréts
4A_514/2010 précité consid. 4.2.2 et 4A_259/2009 précité consid. 2.1.1).

E. 7313

Enfin, le fardeau de la preuve de I'existence d'une menace et de |'effet causal de celle-ci sur
la conclusion du contrat appartient a la partie menacée. C'est aelle aussi gu'incombe
d'établir le caractére excessif des avantages qui ont été extorqués par la menace d'invoquer
un droit (cf. arrét du TF 4C.214/2006 du 19 décembre 2006 consid. 4).

E.7.32

L e recourant estime avoir signé sous I'emprise d'une crainte fondée au motif, en substance,
gu'il aurait eu I'interdiction de quitter la salle avant d'avoir signé la convention et que
I'autorité inférieure aurait eu recourt a des moyens encore plus expéditifs pour mettre un
terme de fagon unilatérale aux rapports de travail.

E.7.33



Au regard des éléments au dossier, le Tribunal ne peut écarter la possibilité que I'autorité
inférieure, enlisée dans un conflit avec son employé qui ne donnait plus vraiment
satisfaction a ses yeux, ait exercé une certaine pression pour que la convention soit signéele
25 novembre 2020, en évoquant I'alternative d'un licenciement. Cela ressort notamment de
lalettre du méme jour remise au recourant en annexe de la convention (cf. piece 11.11 du
dossier de l'autorité inférieure). L'autorité inférieure y mentionne, en effet, expressément
gu'adéfaut de convention signée, elle notifierait au recourant un projet de décision de
résiliation des rapports de travail. A cet effet, Sil est vrai que, si le recourant ne signait pas
d'accord, il pouvait se voir notifier une décision administrative fondée sur laLPers, la
crainte de voir son interlocuteur exercer un droit dont il dispose - en I'occurrence, de voir
I'administration appliquer laloi, qui plus est avec la possibilité ultérieure de recours - ne
constitue toutefois pas, comme considéré (cf. supra consid. 7.3.1.2) une situation
menacante. Elle ne peut étre prise en considération que si I'autorité inférieure aexploité la
géne du recourant en vue d'obtenir des avantages excessifs non couverts par le droit exercé.
Compte tenu de la jurisprudence précitée (cf. supra consid. 7.3.1.2), tel n'est manifestement
pas le cas. Certes, e recourant arenoncé ala protection offerte en cas d'incapacité de
travail. Toutefois, I'autorité inférieure a prolongé les rapports de travail jusqu'au 30 avril
2021, alibéré le recourant de son obligation de travailler et [ui a octroyé une indemnité a
hauteur de 10'000 francs a faire valoir dans le cadre d'un programme individualisé de
reconversion professionnelle alors qu'elle estimait disposer d'un motif objectivement
suffisant pour licencier le recourant al'issue du délai ordinaire de congé sans avoir alui
verser une quelcongue indemnité. Tel n'est pas un comportement usurier. A cet égard, il y a
lieu de préciser qu'une telle conclusion ne dit encore pas si |es concessions réciprogues
étaient équitables au sensde I'art. 341 a. 1 CO par renvoi de l'art. 6 LPers, ce qui sera
examiné en détail ci-apres (cf. infraconsid. 8). Au surplus, certes|'on ne saurait exclure que
le recourant ait pu se trouver sous une certaine pression lors des pourparlers afférents ala
convention litigieuse. Toutefois, il ressort de la note de service du 8 décembre 2020 signée
par |'ensemble des personnes présentes a l'entretien du 25 novembre 2020 a |'exception du
recourant (sur la valeur probante de ce document, cf. supra consid 6.2) que le recourant n'a
pas hésité a saffirmer devant son employeur, a contester les manguements reprochés et a
refuser de signer lalettre du 25 novembre 2020 en annexe de la convention. On peine a
saisir ainsi en quoi le recourant aurait été contraint de signer la convention sous |'emprise
d'une crainte fondée. Quant al'argument selon lequel il aurait été empécher de quitter la
piéce, il n'est corroboré par aucun élément au dossier ; le recourant n'allégue d'ailleurs pas
non plus que I'usage de laforce aurait été employé pour I'y contraindre. A l'inverse, il
ressort de lalettre du 25 novembre 2020 remise au recourant en annexe de la convention
gu'il disposait d'un délai pour remettre al'employeur un exemplaire signé de la convention.
Une telle possibilité n'abonde pas en faveur de la version des faits décrites par |e recourant.
Il faut donc constater qu'il n'apporte pas non plus la preuve suffisante de ce qu'il allégue et
que le dossier ne contient aucun indice abondant en son sens. Au moment déterminant, le
recourant n'était donc pas sous I'emprise d'une crainte fondée.

E.74

En définitive, il neressort pas que le consentement du recourant ait é&té, d'une quelconque
maniére, vicié. Le recours doit donc étre rejeté sur ce point.

E.8



L e recourant soutient ensuite que I'objet de la convention serait illicite deslors qu'elle
violerait I'art. 341 a. 1 CO.

E.81

Bien quelesart. 13 et 34 a. 1 LPers n'énoncent aucune restriction quant a la liberté dont
disposent les parties dans I'objet de I'accord de résiliation, il est admis que, dans un rapport
de travail relevant du droit public, un accord de résiliation est soumis au moins aux mémes
limites que celles qui simposent a un méme accord relevant du droit privé (cf. arréts
A-1711/2014 précité consid. 3.3 et A-6884/2009 précité consid. 5.2). Or, en droit privé du
travail, I'accord de résiliation n'est admissible qu'a certaines conditions (cf. Wyler/Heinzer,
op. cit., p. 648 ss). Le Tribunal fédéral vérifie lavalidité d'un accord de résiliation
principalement sous |'angle de I'art. 341 a. 1 CO. Aux termes de cette disposition, le
travailleur ne peut pas renoncer, pendant la durée du contrat et durant le mois qui suit lafin
de celui-ci, aux créances résultant de dispositions impératives de laloi ou d'une convention
collective. Cet article ne proscrit que larenonciation unilatérale du travailleur. 1l ne fait pas
obstacle a une transaction par laquelle les deux parties renoncent a des prétentions et
clarifient leurs relations réciproques, pour autant qu'elles ne cherchent pas a éluder de

mani ére évidente une disposition |égale impérative et ce, malgré le caractére relativement
impératif del'art. 336¢ CO qui prohibe larésiliation par I'employeur en temps inopportun
(cf. ATF 11911 449 consid. 2a et 118 11 58 consid. 2b ; arrétsdu TF 4A_563/2011 du 19
janvier 2012 consid. 4.1, 4A_103/2010 du 16 mars 2010 consid. 2.2, 4A_495/2007 du 12
janvier 2009 consid. 4.3.1 et 4C.230/2005 du ler septembre 2005 consid. 2). Aing, |'art.
336¢ CO ne sapplique pas lorsque les parties mettent fin au contrat de travail d'un commun
accord, pour autant que ce dernier comporte des concessions réciprogues et qu'il sagisse
nettement d'un cas de transaction (cf. ATF 118 Il 58 consid. 2b et 119 Il 168 consid. 3b ;
arrét du TF 4C.37/2005 du 17 juin 2005 consid. 2.2 ; arrét A-1711/2014 précité consid. 3.3).
En d'autres termes, les deux parties doivent renoncer a certains droits, de sorte que la
transaction n'apporte pas des avantages gqu'au seul employeur (cf. arrét du TF 2A.650/2006
du 30 mai 2007 consid. 2.2.1 ; arréts du TAF A-1711/2014 précité consid. 3.3,
A-8761/2010 du 8 décembre 2011 et A-6884/2009 du 25 février 2010 consid. 5.2).

E.82

L e recourant estime gque son employeur savait pertinemment qu'il ne disposait pas

d'é éments suffisants pour procéder a un licenciement ordinaire, de sorte que la convention
n'apporterait un avantage qu'a ce dernier. En effet, il considéere avoir fait des concessions
qui dépasseraient de loin e mois supplémentaire qui lui a été accordé assorti d'un service de
reconversion professionnelle externe d'une valeur de 10'000 francs, a savoir accepter unefin
des rapports de travail dans des conditions qui ne lajustifiaient pas et renoncer atoute
protection en cas d'incapacité de travail non fautive durant le délai de congé.

E.83

Sagissant des concessions réciproques, il sied d'emblée de rappeler que les parties
pouvaient en principe convenir d'unerésiliation. Il faut cependant évaluer si les concessions
réciprogues ont approximativement laméme valeur. 1l est difficile de calculer tres
exactement a quelles prétentions salariales e recourant renongait en acceptant larésiliation
des rapports de travail ala date convenue. En effet, en cas de décision unilatérale, il n‘avait
aucune certitude quant a son éventuelle invalidation et sacrifiait donc implicitement ce qu'il
aurait pu peut-étre obtenir si, aprés avoir éte entreprise, une éventuelle décision de



licenciement aurait été déclaréeillicite. L'intérét du recourant a mettre fin
conventionnellement aux rapports de travail consistait également a ne pas se voir signifier
un licenciement ordinaire et donc a ne pas entraver ses futures recherches d'emploi, ce qui
est également difficilement chiffrable. Cela étant, le recourant, qui était dans sa septiéme
année de service, bénéficiait d'un délai de congé de trois mois (art. 30aal. 2 let. b OPers).

L e congé ne pouvait étre donné que pour lafin d'un mois (art. 30aa. 2 OPers). Ainsi, méme
en procédant le 25 novembre 2020 et en remettant |e jour méme au recourant un projet de
décision, l'autorité inférieure devait octroyer au recourant un délai de 8 a 10 jours pour se
déterminer et n'aurait manifestement pas pu lui notifier une décision de résiliation ordinaire
desrapports de travail avant lafin du mois de novembre 2020. Celle-ci aurait pu intervenir,
au plus tét, durant la premiére quinzaine du mois de décembre. |l suit de la que le congé
aurait pu étre donné au plus t6t pour le 31 mars 2021. Dans ces circonstances, le recourant a
ainsi bénéficié d'un mois de salaire supplémentaire en acceptant que les rapports de travail
prennent fin au 30 avril 2021. | a également bénéficié d'une indemnité de 10'000 francs a
faire valoir dans le cadre d'un service de reconversion professionnelle externe. Il y alieu
d'en tenir compte, méme si une telle indemnité n'est pas parfaitement équivalente a une

ce qui lui permettait de disposer du temps nécessaire pour retrouver un emploi et bénéficier
des services de reconversion professionnelle externe pris en charge par son employeur. En
contrepartie, le recourant arenonceé, dans la convention du 25 novembre 2020, ase
prévaloir de la protection contre les congés donnés en cas d'incapacité de travail. Le
Tribunal reléve que, danslanuit du 13 au 14 janvier 2021, le recourant a été victime d'un
(...) occasionnant un arrét de travail du 14 janvier au 31 mars 2021. En raison de cet arrét de
travail, le recourant aurait bénéficié du délai de protection del'art. 336¢c a. 1 let. b CO. Le
délai de congé aurait ainsi été suspendu du 14 janvier au 31 mars 2021, soit durant deux
mois et demi. Partant, le congé aurait pu, en application de l'art. 336¢ a. 3 CO, prendre effet
au 30 juin 2021. En renoncgant au délai de protection de I'art. 336¢ CO par convention du 25
novembre 2020, |e recourant soutient avoir donc renoncé al'équivalent de deux mois de
sdlaire. Cela étant, il sagit bien plus de déterminer si, au moment de lasignature de la
convention, le recourant savait ou aurait pu prédire qu'il serait en incapacité de travailler
durant deux mois et demi. Force est d'admettre que ces faits étaient purement hypothétiques
au moment ou |'accord est intervenu, le risque envisagé savérant assez faible au vu de
I'expérience. Comme |'a soulevé le recourant lui-méme dans le cadre de ses écritures, il
n'avait manifesté préalablement aucune prédisposition aun (...) (cf. ch. 33 du mémoire de
recours), de sorte que le risque qu'il soit en arrét de travail pour ce motif précisement durant
le délai de congé était minime voire négligeable au moment de la signature de la
convention. Le fait que le recourant se soit précisément trouvé en arrét de travail durant le
délai de congé ne suffit donc pas & conclure que les concessions n'étaient pas réci progues.
En réalité, les critiques soulevées par |e recourant en sont pas susceptibles de démontrer que
la convention du 25 novembre 2020 ne serait pas une véritable transaction. Au contraire,
force est d'admettre, alalecture de ce qui précede, que les deux parties ont renoncé a
certains droits et fait des concessions. Le recourant arenoncé a la protection de |'art. 336¢
CO. En contrepartie, I'autorité inférieure lui a verse une indemnité d'une valeur de 10'000
francs afaire valoir dans le cadre d'un service de reconversion professionnelle et I'alibéré
de ses obligations de travailler afin qu'il puisse préparer dite reconversion. Les parties ont
également convenu d'un terme fixe au 30 avril 2021 pour lafin des rapports de travail, soit
plus de cing mois aprés la signature de la convention. Les concessions accordees de part et



d'autre respectent un certain équilibre, si bien qu'on est en présence d'un cas de transaction,
au sens de lajurisprudence précitée. Rien au dossier n'indique que la transaction
n'apporterait, en effet, que des avantages al'employeur. Il ne lui appartient pas, en tout état
de cause, de supporter le fait que son employé n'a pas mis a profit le temps a disposition
entre le moment ou la convention a été signée et lafin des rapports de travail pour retrouver
un emploi et mettre en oeuvre le service de reconversion professionnelle proposé. Enfin,
lorsque le recourant fait valoir qu'il aurait renoncé a pouvoir se prévaloir en justice de
I'absence de motifs objectifs suffisants pour mettre un terme unilatéralement aux rapports
detravail, il perd de vue qu'il sagit |a précisément d'un point incertain que tend précisement
arégler une convention et sur lequel on ne peut pas revenir (cf. supraconsid. 7.2.1.3). Il ne
sagit donc pas la d'une concession de sa part.

E.84

Par conséquent, rien n'indique gue la convention violerait I'art. 341 a. 1 CO. Celle-ci est,
partant, licite quant a son objet et les critiques soulevés par |e recourant doivent étre
rejetées.

E.9

Enfin, dans un dernier grief, le recourant se plaint d'une violation du principe de la bonne
foi. Il estime que, pour les motifs déja évoqués, la faculté de mettre un terme aux rapports
de travail par accord mutuel aurait été détournée de sesfins pour se débarrasser a bon
compte du recourant sans motif objectif. Les critiques du recourant sont liées par le sort des
considérants qui précédent. Non seulement, |e consentement du recourant n'est pas vicié,
mai s les concessions réciproques des parties sont équival entes de sorte que la convention du
25 novembre 2020 respecte les dispositions impératives du Code des obligations. Enfin, le
recourant, la encore, perd de vue gu'une convention a précisement pour but d'éviter de
régler un point incertain - en I'occurrence, I'existence ou non de motifs objectifs suffisants -,
point sur lequel on ne peut pas revenir.

E. 10

Sur le vu de I'ensemble de ce qui précéde, le recours est mal fondé et doit, par conségquent,
étre rejeté. Pour les mémes moatifs, il en va de méme des prétentions formul ées par
I'intervenante. Leur sort est lié acelui du recours et elles n'appellent aucune discussion
supplémentaire.

E.11

Sagissant des frais de procédure devant le Tribunal administratif fédéral, la procédure de
recours en matiéere de litiges liés aux rapports de travail est gratuite (art. 34 al. 2 LPers), de
sorte qu'il n'est pas percu de frais de procédure. Compte tenu de I'issue de la procédure, le
recourant et I'intervenante n'ont, au surplus, pas droit a des dépens (art. 64 al. 1 PA et art. 7
a. 1 FITAF acontrario). Les autorités fédérales et, en régle générale, les autres autorités
parties n'ont, quant a elles, pas droit aux dépens (art. 7 al. 3FITAF). Il n'y donc paslieu d'en
alouer al'employeur.
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