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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Amtshilfeersuchen vom 5. Januar 2024 stiitzt sich auf das MAC (vgl.
Sachverhalt Bst. A.e). Dieses hdlt in seinem Art. 21 Abs. 1 ausdriicklich fest, dassdie
Rechte und Sicherheiten, die Personen durch das Recht oder die Verwaltungspraxis des
ersuchten Staates gewahrt werden, nicht bertihrt werden. Die Schweiz ist also explizit
befugt, ihr innerstaatliches Verfahren durchzufhren, um zu entscheiden, ob dem
ersuchenden Staat Amtshilfe zu leisten ist. Das entsprechende Verfahren richtet sich nach
dem Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die internationale Amtshilfein
Steuersachen (StAhIG, SR 651.1; Art. 1 Abs. 1 Bst. b StAhiG, Art. 24 StAhiG e contrario),
soweit das MAC keine abweichenden Bestimmungen enthdlt (Art. 1 Abs. 2 StAhiG).
Gemass Art. 19 Abs. 5 StAhiG gelten die Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege,
soweit das StAhiG keine abwel chenden Bestimmungen aufstellt.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uiber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbaren Verfliigungen gehdren auch Schlussverfigungen der ESTV im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen (vgl. Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 19 Abs.
1 und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin erfillt al's Adressatin der angefochtenen Schlussverfiigung und
Gesellschaft, deren Daten Gibermittelt werden sollen, die V oraussetzungen der
Beschwerdelegitimation (vgl. Art. 19 Abs. 2 StAhiG i.V.m. Art. 48 VWV G). Die
Beschwerde wurde tberdies form- und fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Somit ist auf die Beschwerde einzutreten, insoweit die Beschwerdefiihrerin
damit eigene Interessen geltend macht. Hingegen ist fraglich, ob die Beschwerdefihrerinim
vorliegenden Verfahren (auch) Interessen von Dritten geltend machen kann (vgl. dazu
nachfolgende E. 1.4).

E.14.1



Beschwerdeberechtigt sind geméass Art. 19 Abs. 2 StAhiG die vom Amtshilfeersuchen
direkt betroffene Person sowie weitere Personen unter den Voraussetzungen von Art. 48
VWVG. Geméss Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (Bst. @), durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht ein solches Interesse im Kontext der Amtshilfe
in Steuersachen nur in sehr speziellen Konstellationen (siehe dazu ausfuhrlich: BGE 146 |
172 E. 7.1.3). DaDritte grundsétzlich durch das Spezialitatsprinzip (E. 3.9) vor der
Verwendung ihrer Informationen durch den ersuchenden Staat geschiitzt seien, folge alein
aus dem Umstand, dass sie in den zur Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen erwahnt
werden, nicht, dass sie mit Blick auf die Gewahrung von Steueramtshilfe betreffend eine
andere Person selber (direkt) betroffen sind und daher im Verfahren der internationalen
Amtshilfe in Steuersachen im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StAhiG beschwerdel egitimiert
wéren bzw. Parteistellung hétten (vgl. BGE 146 | 172 E. 7.2 mw.H., 13911 404 E. 11.1;
Urteile des BV Ger A-1502/2020 vom 17. August 2021 E. 1.3.1, A-4017/2020 vom 30. Juni
2021 E. 1.4.1). Grundsétzlich ist auf Rechtsmittel, die stellvertretend fur Dritte bzw. in
deren Interessen erhoben werden, nicht einzutreten (vgl. BGE 13911 404 E. 11.1, 137 IV
134 E. 5.2.2; Urteil desBGer 2C_1037/2019 vom 27. August 2020 E. 6.2 [nicht publiziert
in BGE 147 11 116]; Urteile des BV Ger A-5938/2022 vom 18. November 2024 E. 1.3.3,
A-5794/2022 vom 3. Juli 2023 E. 1.3.2, A-6928/2019 vom 13. Dezember 2021 E. 1.4.3
m.w.H.).

E.14.2

Betreffend die Tragweite der Verfahrensgarantien von Personen, die vom Verfahren der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen nicht direkt betroffen sind, deren Name im
Verfahren aber erscheint, hat sich das Bundesgericht jlingst gedussert. Es hat festgehalten,
dassdie ESTV geméss Art. 14 Abs. 2 StAhiG nur gehalten sei, die vom Amtshilfeverfahren
nicht betroffenen Personen, deren Name aber in den zur Ubermittlung vorgesehenen
Unterlagen erscheint, Uber den Bestand dieses Verfahrens zu informieren, wenn deren
Beschwerderecht im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StAhiG aus den Akten klarerweise
hervorgehe bzw. «evident» sei (vgl. BGE 1461 172 E. 7.3.1f.; Urteil des BGer

2C _687/2019 vom 13. Juli 2020 E. 6.2 und 6.3.1; es bestand auch keine generelle
vorgangige | nformationspflicht gestiitzt auf das Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 Uber den
Datenschutz [aDSG, AS 1993 1945]: BGE 148 11 349 E. 5.4). Gemass Bundesgericht liefe
es dem in der Steueramtshilfe besonders bedeutsamen Beschleunigungsgebot zuwider,
wenn die ESTV auch Personen informieren misste, deren Beschwerdeberechtigung nicht
offensichtlich sai (vgl. dazu: BGE 146 | 172 E. 6.2 und 7.3.1; Urteil des BGer 2C_687/2019
vom 13. Juli 2020 E. 6.2 und 6.3.1). Zudem schitze das Spezialitétsprinzip Dritte vor der
Verwendung ihrer Informationen durch den ersuchenden Staat (BGE 147 11 13 E. 3.5; vgl.
fUr das Spezialitatsprinzip: E. 3.9).

E.143

Personen, deren Informationen an auslandische Behorden Ubermittelt werden sollen, haben
aufgrund von Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) und Art. 13 der Bundesverfassung vom 18.
April 1999 (BV, SR 101) bzw. dem aus diesen Bestimmungen abgel eiteten Recht auf
informationelle Selbstbestimmung einen Anspruch, sich gegen eine ohne gesetzliche



Grundlage bzw. im Widerspruch zum Gesetz (Art. 4 Abs. 3 StAhiG) erfolgende
Datentibermittlung zu wehren (vgl. Art. 13 EMRK sowie Urteil des EGMR M.N. g. San
Marino [28005/12] vom 7. Juli 2015 88 78 ff.). Dieses Recht ist jedoch nicht zwingend im
Rahmen eines Amtshilfeverfahrens geltend zu machen (BGE 146 | 172 E. 7.3.3; Urteil des
BGer 2C_687/2019 vom 13. Juli 2020 E. 6.2 und 6.3.3 m.w.H.). Es gentigt, wenn das
informationelle Selbstbestimmungsrecht wirksam durch einen Rechtsbehelf oder ein
Rechtsmittel in einem datenschutzrechtlichen Verfahren geschiitzt ist (vgl. zum
totalrevidierten Bundesgesetz vom 25. September 2020 tiber den Datenschutz [DSG, SR
235.1] sowie insbesondere zum Schutz von Daten juristischer Personen unter dem neuen
DSG: Urteil des BV Ger A-6446/2023 vom 7. Marz 2025 E. 3.2 und 7.1; vgl. zum aDSG:
BGE 1461 172 E. 7.2; Urtell desBGer 2C_687/2019 vom 13. Juli 2020 E. 6.2; Urteile des
BV Ger A-511/2024 vom 16. Dezember 2024 E. 4.6, A-1882/2021 vom 22. Februar 2022 E.
3.7.2, A-3972/2019 vom 22. Mé&rz 2021 E. 4.2.2; vgl. zudem Entscheid des EGMR
Othymia Investments BV gegen Niederlande vom 16. Juni 2015 [Nr. 75292/10] § 44,
wonach sich aus Art. 8 EMRK keine Pflicht ergibt, alle potentiell involvierten Personen
vorgangig uUber den rechtméssigen Austausch von steuerbezogenen Daten zu informieren).

E.144

Die Vorinstanz weist zurecht darauf hin, dass die Beschwerdefiihrenden in ihrer
Beschwerde (S. 23 f., Rz. 48 ff.) tellweise Drittinteressen geltend macht, auf welche
rechtsprechungsgemass nicht einzutretenist (E. 1.4.1). Daran &ndern auch die
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin nichts. Allein der Umstand, dass die Drittpersonen
in den zur Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen erwahnt sind, begriindet geméss
hochstrichterlicher Rechtsprechung keine Benachrichtigungspflicht Uber das Verfahren (E.
1.4.2). Die Vorinstanz hat die Drittpersonen daher zu Recht nicht tber das
Amtshilfeverfahren betreffend die Beschwerdefuhrerin informiert, da ein entsprechendes
Beschwerderecht nicht klar aus den Akten hervorging. Zudem koénnen die Drittpersonen ihr
aus Art. 8 EMRK und Art. 13 BV abgeleitetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung
- sofern die DatenUbermittlung auf rechtswidrige Weise oder ohne gesetzliche Grundlage
erfolgt - im Rahmen datenschutzrechtlicher Rechtsbehelfe geltend machen (E. 1.4.3).
Folglich bleibt den Drittpersonen ihr aus Art. 8 EMRK und Art. 13 BV abgeleitetes Recht
gewahrt, selbst wenn das Bundesverwaltungsgericht auf die diesbezliglichen Riigen nicht
eintritt. Dartiber hinaus konnen sich die Drittpersonen auch nach der Ubermittlung der sie
betreffenden Informationen insofern wehren, als sie zum einen vom ersuchten Staat
(vorliegend der Schweiz) verlangen kdnnen, dass eine nachtragliche Zustimmung zur
abkommensfremden, im Widerspruch zum Speziditatsprinzip (E. 3.9) stehenden
Verwendung der Informationen nicht erteilt wird, und zum anderen im ersuchenden Staat
geltend machen kénnen, dass die Ubermittelten Informationen infolge des
Speziditatsprinzips nicht gegen sie verwendet werden dirfen, sofern nicht ein neues, gegen
sie gerichtetes Amtshilfeverfahren aufgenommen wird (vgl. Urtelle des BV Ger
A-6446/2023 vom 7. Mérz 2025 E. 2.2.1.2, A-516/2024 vom 16. Dezember 2024 E. 4.6
[Entscheid angefochten beim BGer], A-5794/2022 vom 3. Juli 2023 E. 3.4.3 m.w.H.).

E.145

Auf den Antrag 3, wonach die Vorinstanz anzuweisen sei, den in den Akten erscheinenden
Dritten Kenntnis vom Verfahren zu geben und die Amtshilfeverfahren bis zu deren
Ausserung zu sistieren, sowie auf den Antrag 4, nachdem die Vorinstanz die Angaben zu
maoglicherwei se wirtschaftlich Beglnstigten, unbeteiligten Drittpersonen sowie zu deren



Geschéftstatigkeit und zu Geschéftspartnern der Beschwerdefhrerin in den zu
tbermittelnden Unterlagen unkenntlich zu machen habe (vgl. Sachverhalt Bst. D.a, Antréage
3und 4), ist somit nicht einzutreten. Vorbehalten bleibt jedoch die Uberpriifung der
Informationen zu den Drittpersonen unter dem Gesichtspunkt der voraussichtlichen
Erheblichkeit (vgl. dazu E. 4.3.1.3; vgl. Urtelle des BV Ger A-5938/2022 vom 18.
November 2024 E. 1.3.6, A-2453/2021 vom 3. Mai 2023 E. 1.3.2).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, das Verfahren bis zur weitergehenden Stellungnahme
der ersuchenden Behorde dartiber, ob die gesetzlichen und reglementarischen Vorgaben
sowie die Verwaltungspraxis vorliegen, wonach sie die ersuchten Informationen nach
innerstaatlichem Recht hétte erlangen kénnen und die tblichen Auskunftsquellen
ausgeschopft hat, zu sistieren (vgl. Sachverhalt Bst. D.a, Antrag 2; Beschwerde, S. 22, Rz.
45 und 47). Ausserdem beantragt die BeschwerdefUhrerin, dass das vorliegende
Amtshilfeverfahren bis zum Abschluss des Rechtshilfeverfahrens der Bundesanwal tschaft
hinsichtlich P. , in dessen Rahmen auch Informationen tber O. (angeblich
wirtschaftlich Beglnstigter der Konten der Beschwerdeflhrerin) beschlagnahmt worden
seien, zu sistieren sei (Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 2. August 2024, S. 2 f., Rz. 5).
Somit ist Uber die Frage zu entscheiden, ob sich eine Sistierung des vorliegenden
Amtshilfeverfahrens rechtfertigt. Darauf ist vorab einzugehen, da sich - sollte das Verfahren
Zu sistieren sein - zurzeit Weiterungen ertibrigen wirden.

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht kann auf Antrag einer Partei oder von Amtes wegen ein bel
ihm eingel eitetes Beschwerdeverfahren bis auf Weiteres bzw. bis zu einem bestimmten
Termin oder Ereignis sistieren (Urtelle des BV Ger B-4964/2022 vom 29. Juni 2023 E. 2.1,
A-3495/2016 vom 9. November 2016 E. 3, A-3924/2012 vom 18. Februar 2013 E. 3.1;
Zwischenverfligung des BV Ger A-2770/2025 vom 24. Juli 2025; André Moser et al.,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.14 m.H.). Eine
Sistierung des Verfahrens muss nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung durch
zureichende Grinde gerechtfertigt sein, dabei Fehlen solcher Griinde von einer mit dem
Beschleunigungsgebot von Art. 29 Abs. 1 BV nicht zu vereinbarenden Rechtsverzogerung
auszugehenist (vgl. BGE 135111 127 E. 3.4, 130V Q0 E. 5; André Moser et d., aa.0., Rz.
3.14). Aufgrund des verfassungsmassi gen Beschleunigungsgebots und der
volkerrechtlichen Verpflichtung zu einem wirksamen Informationsaustausch ist die
Sistierung eines internationalen Amtshilfeverfahrens in Steuersachen gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur ganz ausnahmsweise zuldssig und bedarf
zwingender Grinde (Verfugungen des BGer 2C_219/2022 vom 31. Mai 2022 E. 2.1,
2C_219/2022 vom 25. November 2022; Urteil des BGer 2C_804/2019 vom 21. April 2020
E. 3.5; Zwischenverfiigung des BV Ger A-2770/2025 vom 24. Juli 2025). Bel der
Beurteilung eines Sistierungsgesuchs beziehungsweise der Frage, ob zureichende Grinde



bestehen, kommt der V erwaltungsjustizbehorde - vorliegend dem
Bundesverwaltungsgericht - ein erheblicher Beurteilungsspielraum zu (vgl. BGE 119 11 386
E. 1b; BVGE 2009/42 E. 2.2; Urteile des BV Ger B-4964/2022 vom 29. Juni 2023 E. 2.1,
A-1312/2022 vom 14. April 2023 E. 1.6.2; Zwischenverfiigung des BV Ger A-2770/2025
vom 24. Juli 2025; André Moser et a., aa.O., Rz. 3.16 m.H.).

E.23

Die Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, dass im vorliegenden Fall die vom
Bundesgericht im Urteil 2C_804/2019 vom 21. April 2020 Erwagung 3.5 umschriebene
Konstellation gegeben ist, in der ausnahmsweise eine Sistierung angezeigt ist - ndmlich
dass sich in einem Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht die identische

entschel dwesentliche Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung stellt, die bereitsin einer
anderen Sache vor dem Bundesgericht héangig ist, sodass die Antwort des Bundesgerichts
im ersten Verfahren ein Prgudiz fur das zweite Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht
darstellt und damit die Ubermittlung der ersuchten Informationen bestimmt. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin ist diese Konstellation nicht gegeben. Das von der
Beschwerdefihrerin angefuhrte Verfahren ist nicht nachgewiesenermassen beim
Bundesgericht hangig und unterscheidet sich im Streitgegenstand wesentlich vom
vorliegenden: Dort soll ein Rechtshilfeersuchen der General staatsanwaltschaft der Ukraine
gegen P. , in dessen Rahmen angeblich auch Informationen tber O.
beschlagnahmt wurden, zur Beurteilung stehen; hier geht es demgegeniiber um eine
Schlussverfiigung der ESTV betreffend Bankkontoinformationen der Beschwerdefuhrerin,
in deren Rahmen ebenfalls Informationen tber O. Ubermittelt werden sollen.
Zwischen Amts- und Rechtshilfeverfahren bestehen sodann strukturelle Unterschiede: Sie
unterscheiden sich darin, welche Behorde im ersuchenden Staat mit welchem Zweck ein
Verfahren anstrebt, sowie in den Zustandigkeiten in der Schweiz und den massgebenden
Rechtsgrundlagen (vgl. BGE 139 11 404 E. 2.1.2). Vor diesem Hintergrund ist nicht
ersichtlich, dass der Entscheid im von der Beschwerdeftihrerin angefiihrten Verfahren das
vorliegende Verfahren prajudiziert und die Ubermittlung der ersuchten Informationen
bestimmt. Schliesslich ist das vorliegende Verfahren auch deshalb nicht zu sistieren, weil -
wie zu zeigen ist - das Bundesverwaltungsgericht, auch abgesehen von den entsprechenden
Zusicherungen der ersuchenden Behorde, keine ernsthaften Zweifel an der Erhaltlichkeit
der Informationen, an der Ausschopfung der Ublichen innerstaatlichen Mittel durch die
ukrainischen Steuerbehdrden sowie an der Einhaltung des Spezialitatsprinzips hegt (E. 4.1.1
und 4.2.1). Insgesamt sind somit keine Grinde ersichtlich, die entgegen dem Gebot der im
Amtshilfebereich vorgeschriebenen V erfahrensbeschleunigung eine Sistierung des
vorliegenden Verfahrens aufdrangten. Die Sistierungsantrége der Beschwerdefthrerin sind
al's unbegrindet abzuwel sen.

E.31

Sowohl die Schweiz as auch die Ukraine sind Vertragsparteien des MAC, worauf sich das
Amtshilfeersuchen vom 5. Januar 2024 stiitzt. Unter anderem ist in diesem Staatsvertrag die
Leistung von Amtshilfe auf Ersuchen vorgesehen (Art. 5 Abs. 1 MAC).

E.311

Geméass Art. 5 Abs. 1in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 MAC erteilt der ersuchte Staat auf
Ersuchen des anderen Staates L etzterem alle Informationen, die fir die Anwendung
beziehungswei se Durchsetzung seines innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das



MAC fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind. In Bezug auf die unter das MAC
fallenden Steuern (Art. 2 MAC) hat die Schweiz jedoch einen Vorbehalt im Sinne von Art.
30 Abs. 1 Bst. aMAC angebracht und leistet keine Amtshilfe fir allgemeine
Verbrauchssteuern wie Mehrwert- und Umsatzsteuern gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. ii
bisiv MAC (vgl. Ziff. 1 des VVorbehates am Ende des Abkommens unter «V orbehalte und
Erklarungen»).

E.3.1.2

Nach Art. 28 Abs. 6 MAC gilt dieses Ubereinkommen fiir die Amtshilfe im Zusammenhang
mit Besteuerungszeitraumen, die am oder nach dem 1. Januar des Jahres beginnen, das auf
das Jahr folgt, in dem das Ubereinkommen in der durch das Protokoll von 2010 gednderten
Fassung fur eine Vertragspartel in Kraft getreten ist. Fur die Schwelz ist das
Ubereinkommen am 1. Januar 2017 in Kraft getreten, weshalb diese grundsétzlich
Amtshilfe fir Besteuerungszeitraume ab dem 1. Januar 2018 gewéhren kann. Fir die
Ukraineist das Ubereinkommen am 1. September 2013 in Kraft getreten.

E.3.13

Das Amtshilfeersuchen vom 5. Januar 2024 betrifft die K érperschaftssteuer bzw.
Gewinnsteuer («corporate income tax») und den Ermittlungszeitraum vom 1. Januar 2018
bis 31. Dezember 2021 (vgl. act. 1, S. 4). Esfallt demnach in den Anwendungsbereich von
Art. 5 Abs. 1 MAC.

E.321

Gemass Art. 18 Abs. 1 MAC muss ein Ersuchen um Informationen, soweit erforderlich,
Angaben Uber jene Behtrde oder Stelle enthalten, von der das durch die zustandige Behérde
gestellte Ersuchen ausgeht (Bst. a), sowie Namen, Anschrift oder alle sonstigen Angaben,
welche die Identifizierung der Personen, derentwegen das Ersuchen gestellt wird,
ermdoglichen (Bst. b). Welter hat die ersuchende Behorde anzugeben, in welcher Form sie
die Informationen, um die sie ersucht, erhalten mochte (Bst. ¢) bzw. Angaben zu machen
uber die Art und den Gegenstand von Schriftstiicken, um deren Zustellung ersucht wird
(Bst. €). Schliesslich hat das Ersuchen Angaben dariiber zu enthalten, ob es dem Recht und
der Verwaltungspraxis des ersuchenden Staates entspricht (Bst. f) und ob der ersuchende
Staat alle angemessenen und nach seinem Recht oder seiner Verwaltungspraxis zur
Verfigung stehenden Massnahmen ausgeschopft hat, es sei denn, das Zuriickgreifen auf
diese Massnahmen wiirde unverhaltnismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (Bst.
fi.vV.m. Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC). Zudem ist das Amtshilfeersuchen in einer der
Amtssprachen der OECD und des Europarats oder einer von den betreffenden
Vertragsparteien zweiseitig vereinbarten Sprache abzufassen (Art. 25 MAC). Die dhnlich
lautenden V oraussetzungen gemass Art. 6 Abs. 1 und 2 StAhiG treten hinter diese
Bestimmungen des MAC grundsétzlich zurtick (Art. 1 Abs. 2 StAhiG; zum Ganzen: Urteile
des BV Ger A-4300/2021 vom 13. Juli 2022 E. 4.3, A-3576/2020 vom 1. Mérz 2021 E.
2.2.6).

E.3.22

Das Ersuchen vom 5. Januar 2024 erfiillt diese formellen Vor-aussetzungen. Etwas anderes
wird auch von der Beschwerdefuhrerin nicht geltend gemacht.

E.33



Die nachfolgend erwéhnte Rechtsprechung betreffend die Leistung von Amtshilfe auf
Ersuchen gestitzt auf Doppel besteuerungsabkommen kann fur das MAC zumindest
insoweit Ubernommen werden, als die entsprechenden Bestimmungen unter
rechtswesentlichen Aspekten inhaltlich vergleichbar sind (vgl. anstatt vieler: Urtell des
BV Ger A-6359/2023 vom 14. Juli 2025 E. 2.3).

E.34.1

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 142 |1 161 E.
2.1.1, 14111 436 E. 4.4.3; Urteile des BV Ger A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.4,
A-4592/2018 vom 21. Méarz 2019 E. 3.1.2). Die Voraussetzung der voraussichtlichen
Erheblichkeit ist erflllt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine
vernunftige Moglichkelt besteht, dass sich die verlangten Informationen als erheblich
erweisen werden (BGE 144 11 206 E. 4.3, 143 11 185 E. 3.3.2; Urteil des BV Ger
A-2676/2017 vom 3. April 2019 E. 3.3.1). Keine Rolle spielt, ob sich diese Informationen
letzten Endes al's nicht erheblich herausstellen sollten (vgl. BGE 144 |1 206 E. 4.3, 142 11
161 E. 2.1.1; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-4603/2019 vom 17. August 2020 E. 2.3.3
m.w.H.).

E.34.2

Die voraussichtliche Erheblichkeit von Informationen muss sich bereits aus dem
Amtshilfeersuchen ergeben. Nach der Edition der verlangten Unterlagen hat die ersuchte
Behorde zu prifen, ob die betreffenden Informationen fur die Erhebung der Steuer
voraussichtlich erheblich sind. Dem «voraussichtlich» kommt somit eine doppelte
Bedeutung zu: der ersuchende Staat muss die Erheblichkeit voraussehen und im
Amtshilfeersuchen geltend machen und der ersuchte Staat muss nur solche Informationen
Ubermitteln, die voraussichtlich erheblich sind (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.2; Urteil des
BV Ger A-4936/2024 vom 17. Mérz 2025 E. 4.3.3).

E. 343

Ob eine Information tatsachlich erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat
abschliessend feststellen. Die Rolle des ersuchten Staates bei der Beurteilung der
voraussichtlichen Erheblichkeit beschrénkt sich somit darauf, zu Gberpriifen, ob die vom
ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente einen Zusammenhang mit
dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie moglicherweise dazu geeignet
sind, im ausléndischen Verfahren verwendet zu werden (BGE 14511 112 E. 2.2.1). Vor
diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskinfte - mit der Begrindung, dass die
verlangten Informationen nicht«voraussichtlich erheblich» im Sinne von Art. 4 Abs. 1
MAC seien - nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der im ersuchenden Staat durchgefuhrten Untersuchung wenig wahrscheinlich bzw.
unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger A-2664/2020 vom 26.
Januar 2021 E. 6.2, A-5695/2018 vom 22. April 2020 E. 3.3.1f., A-4218/2017 vom 28. Mai
2018 E. 2.3.1). In letzterem Sinneist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach
Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden dirfen
und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (vgl. statt vieler: Urteile
des BV Ger A-5383/2019 vom 24. November 2020 E. 2.2.3, A-4163/2019 vom 22. April
2020 E. 3.1.3f.). Auch wenn damit die «Hurde der voraussichtlichen Erheblichkeit»



gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht sehr hoch ist (BGE 14511 112 E. 2.2.1;
zum Ganzen: BGE 14311 185 E. 3.3.2, 142 11 161 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger A-4167/2020,
A-4169/2020 vom 18. Januar 2021 E. 6.3), so ist sie dennoch vorhanden und zu beachten
(zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.4.3 [bestétigt durch
das BGer mit Urteil 2C_780/2020 vom 10. Mérz 2021], A-2830/2018 vom 17. September
2018 E. 3.1).

E.344

Bei der Beurtellung, ob die verlangten Informationen voraussichtlich erheblich sind, hat der
ersuchte Staat nicht die Anwendung des innerstaatlichen Verfahrensrechts des ersuchenden
Staates zu prufen. Es genigt, dass die Informationen maglicherweise geeignet sind, umim
auslandischen Verfahren verwendet zu werden. Der ersuchte Staat kann die Frage, ob das
Steuerverfahren im Ausland begriindet ist, nur einer Plausibilitétskontrolle unterziehen.
Auch hat er nicht zu prtfen, ob prozedurale Hindernisse - in Anwendung des internen
Rechts des ersuchenden Staates - der Verwendung der erhatenen Informationen
entgegenstehen konnten. Eine solche Herangehensweise ware im Kontext der
internationalen Zusammenarbeit und mit Blick auf die Besonderheiten jedes nationalen
Verfahrensrechts nicht haltbar. Der ersuchte Staat verfiigt im Ubrigen nicht (iber die
notwendigen Grundlagen, um die Korrektheit der VVorbringen der betroffenen
steuerpflichtigen Person in Bezug auf die Prozessregeln des ersuchenden Staates zu prifen
(zum Ganzen: BGE 144 11 206 E. 4.3 zweiter Absatz m.w.H; Urteil des BV Ger
A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E. 2.5.3).

E.35

In Bezug auf die Information Uber das laufende Amtshilfeverfahren wird zwischen den
formell betroffenen Personen unterschieden, namlich jenen, Uber die im Amtshilfeersuchen
Informationen verlangt werden bzw. deren Steuerpflicht im ersuchenden Staat gepruft
werden soll (Art. 3 Bst. a StAhiG), und weiteren Personen, die sonst (materiell) betroffen
sind (vgl. Urteile des BV Ger A-4192/2020 vom 25. Marz 2021 E. 2.2.1, A-6859/2019 vom
2. Dezember 2020 E. 2.7.1, A-2981/2019 vom 1. September 2020 E. 2.1.5). Davon zu
unterscheiden sind «nicht betroffene Personen» im Sinne von Art. 4 Abs. 3 StAhiG. Die
Ubermittlung von Informationen zu solchen Personen ist gemass dieser Bestimmung
unzulssig, wenn diese Informationen fur die Beurteilung der Steuersituation der
betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder wenn berechtigte Interessen von
Personen, die nicht betroffene Personen sind, das I nteresse der ersuchenden Seite an der
Ubermittlung der Informationen tiberwiegen. Rechtsprechungsgeméss ist der Begriff der
«nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3 StAhiG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142
1 161 E. 4.6.1f.). Damit sollen in Anwendung des V erha tnismassi gkeitsprinzips nur
Personen geschiitzt werden, die schlichtweg nichts mit dem im Amtshilfeersuchen
geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein zufdlig in den
weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»; Botschaft des
Bundesrates vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des Ubereinkommens des Europarats und
der OECD Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner Umsetzung
[Anderung des StAhiG], BBI 2015 5585, 5623; statt vieler: Urteil des BV Ger A-3791/2017
vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2 m.w.H.). In gewissen Konstellationen ist es aber
unumganglich, auch Uber Personen Informationen zu erteilen, welche nicht betroffene
Personen sind. Konnen die ersuchten Informationen fr die Steuerpflicht der im
ersuchenden Staat zu besteuernden Person «voraussichtlich erheblich» sein und ist ihre



Ubermittlung unter Verhaltnisméassi gkeitsgesi chtspunkten erforderlich, d.h. wenn die
Aussonderung, Schwérzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der Informationen den
Zweck des Amtshilfeersuchens vereiteln wirden, so sind sie dem ersuchenden Staat zu
Ubermitteln (vgl. ausfihrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2 ff., 14311 506 E. 5.2.1
und 142 11 161 E. 4.6.1; Urteile des BGer 2C_67/2021 vom 28. Januar 2021 E. 3.1 und
2C_387/2016 vom 5. Méarz 2018 E. 5.1; zum Ganzen statt vieler: Urteil des BV Ger
A-5794/2022 vom 3. Juli 2023 E. 1.3.1 m.w.H. [das BGer ist mit Entscheid 2C_393/2023
vom 19. Juli 2023 auf die Beschwerde nicht eingetreten)).

E.3.6

Zwar hdlt das MAC - anders als die Amtshilfeartikel (bzw. die dazugehorigen
Protokollbestimmungen) in vielen Doppel besteuerungsabkommen sowie Art. 7 Bst. a
StAhiG - nicht ausdriicklich fest, dass Bewel sausforschungen («fishing expeditions»)
untersagt sind. Aus der Bestimmung, dass der ersuchende Staat die ihm selbst zur
Verfligung stehenden Mittel grundsétzlich ausgeschopft haben muss, bevor er ein
Amtshilfeersuchen stellt («Subsidiaritatsprinzip»; Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC; vgl. dazu
auch E. 3.8 hiernach) erhellt aber, dass ein Ersuchen ohne jegliche Anhaltspunkte dafr,
dass die Informationen fur den ersuchenden Staat erheblich sein kdnnen, nicht méglich sein
soll (Urtelle des BV Ger A-6857/2019 vom 13. Dezember 2021 E. 3.2.2, A-3576/2020 vom
1. M&rz 2021 E. 2.2.4). Das Verbot der Beweisausforschung ist zudem auch Ausdruck des
V erhdtnisméssigkeitsgrundsatzes (Urteil des BGer 2C_352/2020 vom 26. Mai 2020 E. 2.2;
Urteile des BV Ger A-5535/2021 vom 2. Mé&rz 2023 E. 5, A-4987/2021 vom 20. Mai 2022
E. 2.2.1, jem.w.H.). Von einer Beweisausforschung («fishing expedition») kann gemass
der Rechtsprechung zu Doppel besteuerungsabkommen nicht gesprochen werden, wenn
konkrete Fragen in Bezug auf eine identifizierte (bzw. identifizierbare) Personim
Zusammenhang mit einer laufenden Untersuchung gestellt werden (Urteile des BV Ger
A-4936/2024 vom 17. Mé&rz 2025 E. 4.2.3, A-3576/2020 vom 1. Mé&rz 2021 E. 2.2.4; vgl.
auch Urtell des BV Ger A-3482/2018 vom 5. August 2019 E. 5.4). Enthalt ein Ersuchen dle
Informationen, die gemass dem anwendbaren Ubereinkommen erforderlich sind, kann das
Vorliegen einer «fishing expedition» grundsétzlich verneint werden (Urteil des BGer

2C 953/2020 vom 24. November 2021 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-5281/2021 vom 2. Mal
2022 E. 6.1; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-3939/2024 vom 6. November 2024 E.
2.3.2.3).

E.3.7.1

Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip. Diesem Grundsatz nach besteht - ausser bei
offensichtlichem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im Zusammenhang mit
dem Schutz des schwei zerischen oder internationalen Ordre public (vgl. Art. 7 StAhiG) -
prinzipiell kein Anlass, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu
zweifeln (vgl. BGE 146 11 150 E. 7.1, 142 11 218 E. 3.1; Urteile des BV Ger A-2723/2023
vom 2. April 2024 E. 2.4.1, A-765/2019 vom 20. September 2019 E. 2.2 [bestétigt durch
Urteil des BGer 2C_864/2019 vom 17. August 2020]).

E.3.7.2

Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzipsist die ersuchte Behérde an die
Darstellung des Sachverhalts im Amtshilfeersuchen gebunden, sofern diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, L icken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden kann (BGE 142



1 218 E. 3.1, 13911 451 E. 2.2.1; Urteil des BV Ger A-1319/2023 vom 11. April 2024 E.
3.4.1). Dasselbe gilt fur die vom ersuchenden Staat abgegebenen Erklérungen. Werden
diese sofort entkréftet, kann der ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (vgl. Urteil des
BV Ger A-3886/2023 vom 15. Mé&rz 2024 E. 2.5). Das Vertrauensprinzip schliesst indessen
nicht aus, dass der ersuchte Staat vom ersuchenden Staat zusétzliche Erklarungen verlangt,
wenn ernsthafte Zweifel an der Einhaltung der volkerrechtlichen Grundséize bestehen
(BGE 14611 150 E. 7.1, 144 11 206 E. 4.4; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-1964/2024
vom 24. Oktober 2024 E. 2.2.2).

E.3.7.3

Bestreitet die betroffene Person den von der ersuchenden Behérde geschilderten
Sachverhalt, so hat sie diesen mittels Urkunden klarerweise und entscheidend zu
widerlegen (vgl. BGE 139 Il 451 E. 2.3.3; Urtell des BV Ger A-2723/2023 vom 2. April
2024 E. 2.4.3 m.w.H.). Soweit die Behorden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, im
Ersuchen den massgeblichen Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet
werden, dass sie dies bereits | ickenlos und vollig widerspruchsfrei tun. Dies ware mit dem
Sinn und Zweck der Amtshilfe (wie mit jenem der Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen doch
aufgrund von Informationen und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher
im Dunkeln gebliebene Punkte erst noch gekléart werden (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1;
BVGE 2011/14 E. 2; Urteil des BV Ger A-765/2019 vom 20. September 2020 E. 2.1.6). Aus
diesem Grund verlangt die Rechtsprechung von der ersuchenden Behorde nicht den strikten
Bewel's des Sachverhalts, sondern diese muss nur - aber immerhin - hinreichende
Verdachtsmomente fir dessen Vorliegen dartun (BGE 13911 451 E. 2.1 und 2.2.1, 139 |1
404 E. 7.2.2; Urteile des BV Ger A-2723/2023 vom 2. April 2024 E. 2.4.3, A-765/2019 vom
20. September 2020 E. 2.1.6).

E.3.74

Der volkergewohnheitsrechtliche Grundsatz, wonach V ertragsstaaten volkerrechtliche
Vertrége nach Treu und Glauben zu erfillen haben («pacta sunt servanda», kodifiziert in
Art. 26 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 uiber das Recht der Vertrage
[VRK, SR 0.111]; vgl. BGE 14311 136 E. 5.2.1 und 142 1l 35E. 3.2, je m.w.H.), fUhrt dazu,
dass Erklérungen der jeweiligen Vertragspartner ebenfalls nach Treu und Glauben zu
interpretieren sind. Dies gilt insbesondere fur das Amtshilfeersuchen und die darin von der
ersuchenden Behdrde al's voraussichtlich erheblich bezeichneten Informationen (zum
Ganzen: BGE 147 |1 116 E. 5.2; Urteil des BGer 2C_287/2019, 2C_288/2019 vom 13. Juli
2020 E. 2.3.1 und 3.2; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-1883/2021 vom 22. Februar 2022
E. 35.2).

E.38.1

Nach demin Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC statuierten Subsidiaritétsprinzip muss der
ersuchende Vertragsstaat, bevor er ein Amtshilfeersuchen stellt, alle angemessenen und
nach seinem Recht oder seiner Verwaltungspraxis zur Verfligung stehenden Massnahmen
ausgeschopft haben, es sei denn, das Zurtickgreifen auf diese Massnahmen wiirde
unverhdtnismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (Urtell des BV Ger
A-7227/2023 vom 3. April 2025 E. 2.7.4.).

E.3.8.2

Aus der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung hinsichtlich des
Subsidiaritatsprinzips im Rahmen der auf Doppel besteuerungsabkommen gestiitzten



Amtshilfe ergibt sich, dass nicht das Ausschopfen sdmtlicher moglicher Mittel verlangt
wird (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger A-7164/2018 vom 20. Mai 2019 E. 2.5 [bestétigt
durch Urteil des BGer 2C_514/2019 vom 17. August 2020]). Ein Mittel kann gemass der
besagten Rechtsprechung nicht mehr al's «iiblich» bezeichnet werden, wenn es dem
ersuchenden Staat - im Vergleich zu einem Amitshilfeersuchen - einen

unverhd tnismassigen Aufwand verursachen wirde oder wenn die Erfolgschancen al's sehr
gering einzuschétzen sind (Urtell des BV Ger A-4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 3.1.1;
zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-1883/2021 vom 22. Februar 2022 E. 3.3.2).

E.3.83

Zur Wahrung des Subsidiaritatsprinzips ist etwa eine Befragung der betroffenen Person
nicht notwendig, bevor ein Amtshilfeersuchen gestellt wird (Urteil des BV Ger
A-4603/2019 vom 17. August 2020 E. 2.4.2 [bestétigt durch Urteil des BGer 2C_716/2020
vom 18. Mai 2020]). Es gentgt, wenn der ersuchende Staat anhand innerstaatlich
vorgesehener Mittel das Ermittlungsobjekt hinreichend prézisiert hat, so dass die Leistung
von Amtshilfe erméglicht wird (Urtelle des BV Ger A-4603/2019 vom 17. August 2020 E.
2.4.2 [bestétigt durch Urteil des BGer 2C_716/2020 vom 18. Mai 2020], A-4991/2016 vom
29. November 2016 E. 5.2 und 11).

E. 391

Nach standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts bedeutet das Spezialitatsprinzip, dass
der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat erlangten Informationen einzig in Bezug auf
Personen oder Handlungen verwenden darf, fir welche er sie verlangt und der ersuchte
Staat sie gewahrt hat (Urteile des BV Ger A-4889/2024 vom 16. September 2025 E. 8.1.2,
A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 4.5.1, A-108/2018 vom 13. Februar 2020 E. 10.1,
A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.5). Die in den Unterlagen erwadhnten Personen sind
damit durch das Spezialitétsprinzip geschitzt, welches auch eine personliche Dimension
aufweist (BGE 147 11 13E. 3.4.3und E. 3.5, 146 1 172 E. 7.1.3). Die Rechtsprechung zur
personlichen Dimension des Spezialitatsprinzips ist vom Bundesgericht in zahlreichen
Entscheiden bestétigt worden (vgl. etwadie Urtelle des BGer 2C_219/2022 vom 30. Januar
2025 E. 7.4, 2C_795/2022 vom 15. Mérz 2024 E. 7.2 und 7.4, 2C_802/2022 vom 11.
Oktober 2022 E. 2.3). Weiter garantiert das Spezialitatsprinzip, dass die amtshilfeweise
ubermittelten Informationen nicht zu strafrechtlichen Zwecken ausserhalb der
Steueramtshilfe verwendet werden (Urteil des BGer 2C_750/2020 vom 25. Méarz 2021 E.
8.3). Gemass dieser bundesgerichtlichen Rechtsprechung - welche grundsétzlich auch auf
das vorliegend relevante MAC anwendbar ist (E. 3.3; Urteil des BV Ger A-6858/2019 vom
13. Dezember 2021 E. 3.2.6 m.w.H.) - ist es angezeigt, dass die Vorinstanz die ersuchende
Behorde anlasslich der Ubermittlung der ersuchten Informationen tiber den Umfang der
Verwendungsbeschrénkung informiert (vgl. BGE 147 11 13 E. 3.7; Urtell des BGer
2C_545/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.7; Urteil des BV Ger A-2795/2023 vom 24. Oktober
2024 E. 2.7.4 [das BGer ist mit Entscheid 2C_559/2024 vom 14. November 2024 auf die
Beschwerde nicht eingetreten]).

E.3.9.2

Das bereits erwahnte volkerrechtliche Vertrauensprinzip (E. 3.7) spielt auch eine Rollein
Bezug auf das Spezialitétsprinzip. Gestiitzt auf das Vertrauensprinzip kann grundsétzlich
als selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dass der Spezialitatsgrundsatz durch Staaten
eingehalten wird, die mit der Schweiz durch einen Amts- oder Rechtshilfevertrag



verbunden sind, ohne dass die Einholung einer ausdrticklichen Zusicherung notwendig wére
(vgl. BGE 12811 407 E. 3.2und 4.3.1, 1151b 373 E. 8, 107 I1b 264 E. 4b; Urteil des BGer
2C _653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 7.3; BVGE 2018 I11/1 E. 2.9.1; zum Ganzen: Urteil des
BV Ger A-5794/2022 vom 3. Juli 2023 E. 2.1 m.w.H.). Folglich ist die Wahrung des
Grundsatzes erst bei konkreten Anhaltspunkten auf eine zweckwidrige Verwendung im
ersuchenden Staat zu Uberprifen bzw. eine entsprechende Zusicherung einzuholen (vgl.
BGE 128 |1 407 E. 3.2; Urteil des BGer 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 7.3; BVGE
2018 111/1E. 2.9.1).

E.3.93

Am 19. Februar 2024 hat der Rat der OECD eine Aktualisierung des Kommentars zu Art.
26 OECD-MA genehmigt (abrufbar unter: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/fr/topic
s/policy-issues/transparence-fiscal e-et-cooperation-internati onal €/ mise-a-jour-commentaire
s-relatifs-article-26-model e-convention-fiscal e-ocde.pdf; letztmal s abgerufen am 3. Oktober
2025). Diese Aktualisierung prazisiert, dass die Verwendung der vom ersuchenden Staat
erhaltenen Auskinfte « ne se limite pas a |'établissement ou au recouvrement des imp0ts,
aux procédures et poursuites concernant ces imp6ts, ou aux décisions sur les recours relatifs
a ces imp6ts mentionnés au paragraphe 1 al'égard de la personne ou des personnes au sujet
desguelles les renseignements ont été regus, mais comprend également I'utilisation a ces
fins concernant toute autre personne. L'Etat contractant destinataire n'est pas tenu
d'informer I'Etat contractant émetteur de cette utilisation ni de lui demander son
autorisation». Die Vorinstanz erkléarte hierzu am 19. Mérz 2024, dass diese Prazisierung ab
sofort von ihr umgesetzt werde (siehe die Fachinformation des Sekretariats fur
internationale Finanzfragen [SIF]: «Die OECD préazisiert den Kommentar zu Artikel 26
[Informationsaustausch] des Musterabkommens»; abrufbar unter https://www.sif.admin.ch/
de/kommentar-artikel -26-informati onsaustausch-musterabkommens; |etztmals abgerufen
am 3. Oktober 2025). Das Bundesverwaltungsgericht hat jingst nach eingehender Prifung
entschieden, dass die personliche Dimension des Spezialitétsprinzips trotz der
Aktualisierung des OECD-Kommentars beizubehalten ist (Urteil des BV Ger A-4889/2024
vom 16. September 2025 E. 8 [angefochten beim BGer]).

E.3.101

Gemass Art. 21 Abs. 2 Bst. c MAC ist die Schweiz als ersuchter Staat nicht verpflichtet,
Informationen zu erteilen, die nach seinem eigenen Recht oder seiner eigenen
Verwaltungspraxis oder nach dem Recht des ersuchenden Staates oder dessen
Verwaltungspraxis nicht beschafft werden kdnnen. Das Prinzip der Reziprozitét bezieht
sich somit nicht bloss auf die Méglichkeit, im jewells anderen Staat ein Amtshilfeersuchen
stellen zu kdnnen, sondern es beinhaltet auch die Erhdtlichkeit der Informationen in einem
innerstaatlichen Verfahren (Urteil des BV Ger A-6359/2023 vom 14. Juli 2025 E. 2.6.1
m.w.H.).

E.3.10.2

In der Praxisist es jedoch haufig schwierig zu ermitteln, ob der um Amtshilfe ersuchende
Staat nach seinem Recht die fraglichen Informationen beschaffen konnte bzw. Amtshilfe
|eisten durfte, weshalb das OECD-Amtshilfemusterabkommen vorsieht, dass der
ersuchende Staat mit dem Amtshilfeersuchen eine entsprechende Bestétigung abgeben
muss. Liegt eine entsprechende Bestétigung des ersuchenden Staates vor, darf der um
Amtshilfe ersuchte Staat aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips die Gewahrung



von Amitshilfe wegen fehlender Reziprozitét nur dann ablehnen, wenn er Griinde dafur hat,
dass die abgegebene Erklarung klarerweise unzutreffend ist (zum Ganzen: Urteil des BGer
2C_646/2017 vom 9. April 2018 E. 2.1 und 2.4; Urtell des BVGer A-179/2022 vom 14.
Februar 2023 E. 2.5.4.1 m.w.H.).

E.311

Das Amtshilfeverfahren ist ein Hilfsverfahren zugunsten eines (allféalligen) Hauptverfahrens
im ersuchenden Staat. Der ersuchte Staat hat deshalb keine eigenen Untersuchungen
anzustellen, ob der im Ersuchen dargestellte Sachverhalt zutrifft; auch ist es Sache des
ersuchenden Staats, seine Gesetzgebung auszulegen und anzuwenden (vgl. Urteil des

BV Ger A-1867/2023 vom 25. August 2025 E. 2.3.5 m.H.). Stellt sich eine Frage bei der
Anwendung des internen Rechts des ersuchenden Staates, ist diese Frage von den Behorden
des ersuchenden Staates zu beantworten. Dies gilt auch fur Fragen beztglich des
Verfahrensrechts des ersuchenden Staates (BGE 144 11 206 E. 4.6; Urteile des BGer
2C_662/2021, 2C_663/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 5.5 und 5.5.2 f., 2C_954/2015 vom 13.
Februar 2017 E. 5.5, 2C_527/2015 vom 3. Juni 2016 E. 5.7; Urteil des BV Ger A-7227/2023
vom 3. April 2025 E. 2.7.2 m.w.H. [angefochten beim BGer]). Soweit das nationale
Verfahrensrecht des ersuchenden Staates einer Verwertung der im Amtshilfeverfahren
ersuchten Informationen entgegensteht, ist diesim Prinzip vor den Behdrden des
ersuchenden Staates geltend zu machen (BGE 144 11 206 E. 4.6, 142 11 161 E. 2.2; Urteil
des BV Ger A-4830/2021 vom 23. Oktober 2023 E. 2.4.8 m.w.H. [das BGer ist mit
Entscheid 2C_621/2023 vom 21. November 2023 auf die Beschwerde nicht eingetreten]).

E.4

Im vorliegenden Fall erachtet die Beschwerdefiihrerin die Ubermittlung der in der
angefochtenen Schlussverfiigung aufgefUhrten Informationen an die ersuchende Behérde
aus verschiedenen Grinden als rechtswidrig. Im Wesentlichen ist streitig und zu prifen, ob
das Speziditétsprinzip (E. 4.1) verletzt ist. Sodann ist zu kléren, ob das
Erhaltlichkeitsprinzip und das Subsidiaritétsprinzip eingehalten wurde (E. 4.2). Schliesslich
ist zu eruieren, ob das Amtshilfeersuchen eine «fishing expedition» darstellt und ob die
gemass der angefochtenen Schlussverfiigung zu Gbermittelnden Informationen fur die
steuerliche Beurteilung der von der beschwerdeberechtigten Person erhaltenen Einkiinfte
aus der Ukraine voraussichtlich erheblich sind bzw. ob Angaben zu Drittpersonen zu
schwérzen sind (E. 4.3).

E.4111

Im vorliegenden Fall handelt es sich bei den wirtschaftlich Berechtigten der Konten der
Beschwerdefiihrerin nicht um die vom Amtshilfeersuchen formell betroffenen Personen (E.
3.5). Deshalb sind diese rechtsprechungsgemass durch das Spezialitétsprinzip vor der
Verwendung ihrer Informationen durch den ersuchenden Staat gegen sie selbst geschiitzt
(E. 3.9.2).

E. 4112

Angesichts der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Spezialitatsprinzip, welche auch
fur die Amtshilfe gestuitzt auf das MAC herangezogen werden kann (E. 3.9.1), istim
vorliegenden Verfahren der Speziaitatsvorbehalt gegentiber der ersuchenden Behérde zu
prézisieren. Die Vorinstanz wird Ziffer 4 der angefochtenen Schlussverfiigung
entsprechend anzupassen haben. Sie wird die ersuchende Behorde bei der Ubermittiung der
Informationen ausdrtcklich darauf hinzuweisen haben, dass die Informationen nur in



Verfahren gegen die betroffenen Personen sowie fur den im Ersuchen erwahnten
Tatbestand verwendet werden dirfen und dass diese Informationen geméass Art. 22 MAC
geheim zu halten sind.

E. 4113

Wie dargelegt, kann gestiitzt auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip (E. 3.7)
grundsétzlich als selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dass das Spezialitétsprinzip
durch Staaten eingehalten wird, die mit der Schweiz durch einen Amts- oder
Rechtshilfevertrag verbunden sind. Vor diesem Hintergrund ist die Wahrung des
Speziditatsprinzips erst bei konkreten Anhaltspunkten auf eine zweckwidrige Verwendung
im ersuchenden Staat zu Uberprifen bzw. eine entsprechende Zusicherung einzuholen (E.
3.9.2). Der von der Beschwerdeftihrerin vorgebrachte Einwand, die ersuchende Behérde
konnte die genannten Informationen moglicherwei se gegen die wirtschaftlich berechtigte
Person verwenden, stellt eine blosse Behauptung dar, die keine ernsthaften Zweifel - im
Sinnevon E. 3.7.2 - an der Einhaltung des Spezialitétsprinzips durch die Ukraine begriinden
kann. Selbst wenn gegen die wirtschaftlich berechtigte Person der Beschwerdefihrerin
tatsachlich politisch motivierte Strafverfahren gefthrt wirden, kann daraus nicht
geschlossen werden, dass die ersuchende Behorde das Spezialitatsprinzip nicht einhdlt.
Gestitzt auf die Angaben im Amtshilfeersuchen vom 5. Januar 2024 und in Anwendung des
volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (E. 3.7) ging die Vorinstanz folglich zu Recht davon
aus, dass das vorliegende Amtshilfeersuchen zwecks korrekter Anwendung des
Steuersatzes auf den von der ukrainischen Gesellschaften ausgehenden Zins- und
Dividendenzahlungen an die beschwerdeberechtigte Person gestellt worden ist und die
ersuchten Informationen nicht, wie von der Beschwerdefihrerin behauptet, in politisch
motivierten Strafverfahren gegen die wirtschaftlich berechtigte Person der Konten der
Beschwerdefihrerin, verwendet werden sollen. Von einer Verletzung des
Speziditatsprinzips ist nach dem Ausgefihrten nicht auszugehen. Entsprechend ist ihre
diesbeztigliche Rige unbegriindet. Soweit die Beschwerdefihrerin verlangt, es sel eine
schriftliche Zusicherung von der ersuchenden Behdrde zu verlangen, ist ihr somit nicht zu
folgen.

E. 4211

Die Ukraine hat ausdriicklich bestétigt, dass sie in der Lage ist, die Informationenin
vergleichbaren Fallen zu beschaffen und an die Schweiz weiterzuleiten. Damit ist auch
zugesichert, dass der ersuchende Staat die Informationen nach seinem innerstaatlichen
Recht beschaffen kénnte. Die Schweiz dirfte die Gewahrung von Amtshilfe wegen
fehlender Reziprozitét nur dann ablehnen, wenn sie Grinde daflir hat, dass die abgegebene
Erklarung klarerweise unzutreffend ist (E. 3.10.2). Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, dass
die rechtliche Situation in der Ukraine die Ubermittlung gewisser der angeforderten
Bankinformationen verbiete. Die Beschwerdefhrerin stiitzt ihre Argumentation auf ein
Rechtsgutachten eines ukrainischen Rechtsanwaltes und Professors an der Nationalen
Wirtschaftsuniversitét Kiew, welches aus der englischen Sprache ins Deutsche Ubersetzt
worden ist. Zwar ist diesem Gutachten eine gewisse Bedeutung zuzuerkennen, doch kommt
diesem lediglich die Stellung eines Partei gutachtens zu. Solchen Gutachten ist nach der
Rechtsprechung nicht die Qualitét von Beweismitteln, sondern von blossen

Partei behauptungen beizumessen (BGE 141 111 433 E. 2.3; Urtell des BGer 2C_750/2020
vom 25. Mérz 2021 E. 9.3.2; Urteile des BV Ger A-5002/2021 vom 29. August 2023 E.
9.3.3[das BGer ist mit Entscheid 2C_543/2023 vom 9. Oktober 2023 auf die Beschwerde



nicht eingetreten], A-5440/2021 vom 10. Juli 2023 E. 6.2, A-3332/2020 vom 11. Januar
2023 E. 9.3.1 [das BGer ist mit Entscheid 2C_89/2023 vom 16. Februar 2023 auf die
Beschwerde nicht eingetreten], A-923/2021 vom 4. Juni 2021 E. 4.5.3). Zudem betrifft
besagtes Rechtsgutachten das innerstaatliche ukrainische Recht zur Frage der Erhaltlichkeit
von Bankinformationen; die dafUr erforderliche vertiefte Auseinandersetzung mit
ukrainischem Recht wiirde jedoch den Rahmen des Amtshilfeverfahren sprengen, das ein
«Hilfsverfahren» bleibt (E. 3.11; vgl. auch Urteil des BV Ger A-923/2021 vom 4. Juni 2021
E. 4.5.3). Das von der Beschwerdefhrerin eingebrachte Rechtsgutachten ist fir das
vorliegende Amtshilfeersuchen im Lichte des volkerrechtlich geltenden V ertrauensprinzips
somit nicht geeignet, Zweifel an der Erklarung der ersuchenden Behérde zu wecken. Die
vorgenannte Erkl&rung von der Ukraine wird somit nicht sofort wegen offensichtlichen
Fehlern, L iicken oder Widerspriichen entkréftet. Die Vorinstanz kam zu Recht zum Schluss,
dass das Erhdtlichkeits- und Gegenseitigkeitsprinzip gewahrt ist.

E. 4212

Es besteht im vorliegenden Verfahren mit Blick auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip
(E. 3.7.1) welter kein Anlass, an der im Ersuchen enthaltenen Erklarung («the Competent
Authority of Ukraine has pursued all means available in Ukraine to obtain the information
requested, expect those that would give rise to disproportionate difficulties», act. 1 S. 2) zu
zweifeln, dass allein der Ukraine verfligbaren Mittel zur Informationsbeschaffung genutzt
wurden. Die Beschwerdefuhrerin hat ndmlich keine stichhaltigen konkreten Anhaltspunkte
fur eine fehlende Ausschopfung aller Gblichen, in der Ukraine den Steuerbehdrden zur
Verfligung stehenden Mittel der Informationsbeschaffung dargetan und vermag keine
ernsthaften Zweifel an der Richtigkeit der erwahnten, im Ersuchen abgegebenen Erkl&rung
der ersuchenden Behorde zu wecken. Zudem miuissen nicht samtliche innerstaatlichen
Massnahmen zur |nformationsbeschaffung ausgenutzt worden sein. Vielmehr muss die
ersuchende Behorde dies zumindest soweit tun, als dass diese Massnahmen esihr erlauben,
konkrete Fragen in Bezug auf eine identifizierte (bzw. identifizierbare) Personim
Zusammenhang mit einer laufenden Untersuchung zu stellen (E. 3.6 und 3.8.3). Das
vorliegende Amtshilfeersuchen erflillt dies klarerweise, indem es konkrete Informationen
zu den Bankkonten der Beschwerdefiihrerin erfragt. Ausserdem handelt es sich bei den
erfragten Informationen tber die Bankkonten der - grundsétzlich nicht in der Ukraine
ansassigen - Beschwerdefihrerin um sich im Ausland (i.e. nicht in der Ukraine)
befindlichen Informationen. Somit ist es ohnehin der ersuchenden Behdrde Uberlassen wie
und wo sie die Informationen einholen mochte.

E. 4311

Insoweit als die Beschwerdefihrerin geltend macht, dem Ersuchen liessen sich keine
ausreichenden Verdachtsmomente fir eine mogliche Betriebsstétte der Beschwerdefihrerin
in der Ukraine entnehmen, ist ihr nicht zu folgen. Das Ersuchen vom 5. Januar 2024 erfillt
die formellen V oraussetzungen und nennt den Steuerzweck, fur den die Informationen
benttigt werden, ausdriicklich (E. 3.2.1). Die STSU verweist inshesondere darauf, dass

N. als ukrainischer Geschaftsmann wiederholt die Interessen der
Beschwerdefiihrerin vertreten habe, etwa bei Kreditverhandlungen und
gesellschaftsrechtlichen Beschliissen Gber Anteilsverkaufe und Dividendenausschittungen
an die BeschwerdefUhrerin (Sachverhalt Bst. A.c). Damit bestehen hinreichende
Anhaltspunkte fir eine mogliche Betriebsstatte der Beschwerdefuhrerin in der Ukraine. Ein
ersuchender Staat ist sodann nicht verpflichtet, einem Amtshilfeersuchen Beweismittel



beizulegen (insbesondere die von der ersuchenden Behorde erwahnte, auf N.

lautende V olImacht zugunsten der Beschwerdefiihrerin), um den geltend gemachten
Sachverhalt nachzuweisen (E. 3.4.2). Auf die Angaben der STSU ist vielmehr grundsétzlich
gestutzt auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip abzustellen (E. 3.7). Die
Beschwerdefuhrerin bestreitet die Angaben der ersuchenden Behorde lediglich pauschal,
nennt aber keinerlei konkrete Anhaltspunkte, welche geeignet wéren, die Angaben der
STSU zu widerlegen. Damit fehlt es an einer klaren und endgultigen Entkraftung der
Verdachtsmomente, die - wie gefordert (E. 3.7.3) - unverziglich, unbestritten und durch
Urkunden zu erfolgen hétte. Somit liegt entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin auch keine «fishing expedition» vor. In einem Fall, in dem - wie hier -
ein Amtshilfeersuchen alle formellen Voraussetzungen erfiillt und es nachvollziehbare und
plausible Sachverhaltserl duterungen enthalt, kann der konstanten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung folgend keine «fishing expedition» vorliegen (E. 3.2.2 und 3.6).

E.43.12

Die Vorinstanz ist nicht angehalten abschliessend zu beurteilen, ob die ersuchten
Informationen unter ukrainischem Recht konkret geeignet oder notwendig sind, um das
Vorhandensein einer Betriebsstétte nachzuwei sen sowie der wirtschaftlich Berechtigte der
Einkinfte festzustellen. Vielmehr beschrénkt sich ihre Rolle darauf zu Uberprifen, ob die
vom ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente einen Zusammenhang
mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie moglicherwel se dazu
geeignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (sog.
Plausibilitéatskontrolle; E. 3.4.4). Die ersuchende Behotrde hat dargelegt, dass sie anhand der
ersuchten Informationen untersuchen maochte, ob die tatséchliche Verwaltung der
Beschwerdefihrerin von der Ukraine aus erfolgt und wer tatséchlich wirtschaftlich
Berechtigter der Einkiinfte aus der Ukraine ist, da dies Einfluss auf die Hohe des
Steuersatzes fur die von den ukrainischen Gesellschaften ausgehenden Zins- und
Dividendenzahlungen habe. Daraus ist ersichtlich, dass die ersuchende Behdrde den
Geldfluss verstehen und nachvollziehen will. Bel den ersuchten Informationen handelt es
sich um Daten zu bestimmten Bankkonten (wie Kontolisten mit Angaben zu
Zeichnungsberechtigten/Bevol|mé&chtigten, Kontoerdffnungsunterlagen,
Beneficial-Owner-Nachweisen, Kontof ihrungsvertragen/Bankverei nbarungen,
Kontoausziigen [vgl. Sachverhalt Bst. A.d; vgl. act. 82]). Gemass geltender Rechtsprechung
sind solche Informationen fiir die Uberpriifung von Geldfliissen und der tatsichlichen
wirtschaftlichen Verfiigungsmacht grundsétzlich relevant (vgl. Urteil des BV Ger
A-5938/2022 vom 18. November 2024 E. 4.4.1). Insbesondere die Er6ffnungsunterlagen
inkl. der Know-Y our-Costumer-Dokumente liefern allesamt Informationen, welche sich auf
das Bankkonto beziehen. Ausihnen lassen sich Hinweise schliessen unter anderem auf
Geschéftsbeziehungen, Eigentumsverhaltnisse und wirtschaftliche Berechtigungen sowie
Agreements, Vertrdge und Eroffnungen weiterer Konten (vgl. Urteil des BV Ger
A-257/2025 vom 13. August 2025 E. 4.3.1.2 [das BGer ist mit Entscheid 2C_470/2025 vom
8. September 2025 auf die Beschwerde nicht eingetreten]). Damit haben die verlangten
Informationen und Dokumente einen Zusammenhang mit dem im Ersuchen dargestellten
Sachverhalt und sind méglicherwel se dazu geeignet, im auslandischen Verfahren verwendet
zu werden. Ob die Informationen schlussendlich (alle) tatsachlich erheblich sein werden,
kann und muss indessen nicht gekléart werden (E. 3.4.3).

E.43.13



Weiter beantragt die Beschwerdefuhrerin die Schwérzung von Angaben zu Drittpersonen in
den Bankunterlagen. Zunéchst ist dabel festzuhalten, dass die Identitét aller mit dem
betroffenen Bankkonto in Verbindung stehenden Personen (bspw. Kontoinhaber,
wirtschaftlich Berechtigter, Bevollméchtigter, Zeichnungsberechtigter) ein wesentliches
Element bei der Uberpriifung der Geldfliisse darstellt und es kann daher davon ausgegangen
werden, dass solche Personen nicht rein zuféllig in den Bankunterlagen auftauchen (Urtell
des BGer 2C_703/2020 vom 15. Mérz 2021 E. 5.4.1). Informationen zu Personen, die nicht
rein zufélig in den Unterlagen erscheinen, weisen einen Zusammenhang zu der in Frage
stehenden Steuerangelegenheit auf und kdnnten somit voraussichtlich erheblich sein (E.
3.5). Bei den von der Beschwerdefihrerin beantragten Schwérzungen von Angaben zu
Drittpersonen liegt jeweils keine Konstellation vor, in der diese Drittpersonen nur zuféllig
in den Bankunterlagen auftauchen wiirden. Vielmehr handelt es sich bel den erwéhnten
Drittpersonen einerseits um Personen, die wirtschaftlich Berechtigte sind, die Teil der
Versandinstruktionen sind, die ein Informationsrecht besitzen, die Bankbeziehung
verwalten, die Zeichnungsberechtigte sind oder die Empfanger von Zahlungen sind.
Gemass geltender Rechtsprechung sind Informationen Uber die I dentitdten vorgenannter
Drittpersonen fiir die Uberprifung von Geldfliissen grundsitzlich relevant (Urteil des BGer
2C_619/2018 vom 21. Dezember 2018 E. 3.5). Die voraussichtliche Erheblichkeit dieser
Information ist zu bejahen. Die von den Beschwerdefiihrenden genannten Drittpersonen
sind somit vom Ersuchen betroffen, und die Ubermittlung der sie betreffenden Angaben ist
zulassig (Art. 4 Abs. 3 StAhiG e contrario; vgl. BGE 141 11 436 E. 4.6). Eine weitere
Prifung allfalliger der Ubermittlung der Informationen entgegenstehender privater
Interessen der betroffenen Drittpersonen erdibrigt sich (wie bspw. die angeblich politisch
motivierten Strafverfahren gegen die wirtschaftlich berechtigte Person der Bankkonten der
Beschwerdefihrerin), daauf den Antrag auf Schwérzung der betroffenen Drittpersonen
mangels Beschwerdeberechtigung der BeschwerdefUhrerin nicht weiter einzutreten ist (vgl.
E. 1.4.4f).

E. 4314

Die erfragten Informationen sind damit fir das auslandische Steuerverfahren
voraussichtlich erheblich.

E.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten, dass die V or-aussetzungen fir
die Amtshilfeleistung an die Ukraine im vorliegenden Fall erflllt sind. Insbesondere wird
durch die Amtshilfeleistung das Spezialitatsprinzip, das Erhédltlichkeitsprinzip und das
Subsidiaritatsprinzip nicht verletzt. Schliesslich ist auch die voraussichtliche Erheblichkeit
der ersuchten Informationen gegeben und es liegt keine «fishing expedition» vor. Die
Schlussverfiigung vom 28. Mai 2024 ist damit zu bestétigen. Die Beschwerde ist im Sinne
der Erwégungen (vgl. E. 4.1.1.2) teilweise gutzuheissen, im Ubrigen jedoch abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E.6.1

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Insgesamt sind die Verfahrenskosten - unter Berticksichtigung des marginalen
Obsiegens der Beschwerdefuhrerin (E. 4.1.1.2) - auf Fr. 2'000.-- festzusetzen (vgl. Art. 2
Abs. 1in Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und der



unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen. Letzterer Betrag ist dem geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 2'500.-- zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 500.-- ist der
Beschwerdefiihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zurlickzuerstatten.

E.6.2

Im vorliegenden Fall obsiegt die Beschwerdefiihrerin in marginalem Umfang. Ihr ist
entsprechend keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG e
contrario und Art. 7 Abs. 2 VGKE).

E.7

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art. 100
Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. Das Dispositiv
befindet sich auf der néchsten Seite.
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