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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.11

Bei der angefochtenen Plangenehmigung handelt es sich um eine Verfigung gemass Art. 5
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021), die von einer Vorinstanz im
Sinnevon Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) erlassen
wurde. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung der Beschwerde zusténdig. Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich al's Einsprecher am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und
ist als Adressat der angefochtenen Verfligung, mit der seine Einsprache abgewiesen oder
nicht darauf eingetreten wurde, sowohl formell as auch materiell beschwert (Art. 48 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 27d Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Nationalstrassen [NSG, SR
725.11)).

E.13

Das Recht zur Beschwerdefiihrung nach Art. 48 Abs. 1 VwV G setzt die Partei- und
Prozessfahigkeit voraus (vgl. Art. 6 VWV G). Die Parteifahigkeit bestimmt sich
grundsétzlich auch im Verwaltungsverfahren nach dem Zivilrecht. Danach ist parteifahig,
wer rechtsfahig ist. Die Mitglieder einer einfachen Gesellschaft stehen kraft Art. 535 Abs. 3
OR in einer Rechtsgemeinschaft, aufgrund derer sie grundsétzlich nur gemeinsam zur
Vornahme von Rechtshandlungen, die Uber den gewdhnlichen Betrieb der
gemeinschaftlichen Geschéfte hinausgehen, befugt sind. Dies gilt grundsétzlich auch fir die
Erhebung von Beschwerden (sog. notwendige Streitgenossenschaft). Allerdings kann der
einzelne Streitgenosse eine Verfligung praxisgemass sel bststéndig anfechten, wenn die
Beschwerde darauf ausgelegt ist, eine belastende oder Pflicht begrindende Anordnung
abzuwenden, und die Durchsetzung des Rechtsstandpunkts einzelner die Interessen der
Gemeinschaft oder der Ubrigen Mitglieder nicht zu beeintrachtigen vermag (vgl. zum
Ganzen BGE 131 | 153 E. 5.3 ff.; Vera Marantelli-Sonanini/Said Huber, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Rz. 11 zu Art.
6 VWV G). Der Beschwerdefuhrer ist Mitglied der einfachen Gesellschaft in deren
Eigentum die Parzelle Nr. (...) steht. Das andere Mitglied hat sich weder an der Einsprache
noch an der Beschwerde beteiligt. Die Voraussetzungen dafiir, dass der Beschwerdef Uihrer
den vorinstanzlichen Entscheid selbststéndig anfechten kann, ist indessen erfiillt: Die



Beschwerde ist darauf ausgelegt, die Beanspruchung - d.h. die Enteignung - der Parzelle Nr.
(...) dslInstallationsplatz abzuwenden und die beantragte Aufhebung der
Plangenehmigungsverfiigung wirde die Interessen der einfachen Gesellschaft oder des
anderen Mitglieds nicht beeintréchtigen.

E.14

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl.
Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Plangenehmigung auf Verletzung von Bundesrecht -
einschliesslich der unvollsténdigen oder unrichtigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Rechtsfehlern bei der Auslibung des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich
allerdings eine gewisse Zuriickhaltung, wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder die
Vorinstanz gestiitzt auf eigene besondere Fachkompetenz oder die ihr vom Gesetzgeber

bei gegebenen Fachbehtrden entschieden hat. Dies setzt voraus, dass im konkreten Fall der
Sachverhalt vollsténdig und richtig abgeklart worden ist und die Vorinstanz die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepruift und die erforderlichen Abklarungen
sorgféltig und umfassend vorgenommen hat (vgl. statt vieler BGE 142 11 451 E. 4.5.1).

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt im Wesentlichen, dass die Voraussetzungen fir eine formelle
Enteignung nicht gegeben seien. Das Enteignungsrecht konne nur geltend gemacht werden,
wenn ein offentliches Interesse gegeben und wenn es zur Erreichung des Zweckes
notwendig sei. Diese Frage sei regelméssig in einer Variantenprifung zu ermitteln, welche
im Rahmen der Verhatnismassigkeitsprifung Antwort auf die Frage der Erforderlichkeit
gebe. Diese Voraussetzung sei vorliegend nicht erfillt. Es kénne offenbleiben, ob die
Installationspl&tze Nr. 2 und 3 zur Umsetzung des A usfuhrungsprojekts geeignet seien, da
die Erforderlichkeit sowie die Zumutbarkeit der anbegehrten Massnahmen zu verneinen
seien. Mithin macht er eine Verletzung seiner Eigentumsgarantie gemass Art. 26 Abs. 1 und
2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV,
SR 101] sowie eine Verletzung von Art. 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930
uber die Enteignung (EntG) im Zusammenhang mit dem V ariantenstudium geltend.

E.3.2

Die Vorinstanz und der Beschwerdegegner stellen sich im Wesentlichen auf den
Standpunkt, dass sich die Enteignung al's notwendig und erforderlich erweise.

E.33

Bestritten und zu prifen ist die Rechtmassigkeit der Enteignung und eine Verletzung der
Eigentumsfreiheit (Art. 26 BV). HierfUr bedarf es einer gesetzlichen Grundlage (Art. 36
Abs. 1 BV). Um einen Eingriff in die Eigentumsfreiheit - respektive eine formelle
Enteignung - zu rechtfertigen, ist grundsétzlich jedes aktuelle 6ffentliche Interesse geeignet
(Art. 36 Abs. 2 BV). Im Weliteren ist der Grundsatz der Verhatnismassigkeit (Art. 36 Abs.
3BV und Art. 5 Abs. 2 BV) zu wahren. Dieser verlangt, dass eine Massnahme zur
Verwirklichung eines im 6ffentlichen Interessen liegenden Ziels geeignet und erforderlich
ist sowie zumutbar bleibt. Ob die Massnahme dem Erfordernis der Zumutbarkeit gentgt, ist



durch eine Interessenabwagung zu kléren (vgl. Art. 1 Abs. 2 EntG; BVGE 2016/13 E.
16.4.1; Urteil des BV Ger A-1524/2015 vom 19. Dezember 2019 E. 4.4, jem.H.).

E.34

Gemass Art. 1 Abs. 1 EntG kann das Enteignungsrecht geltend gemacht werden fur Werke,
dieim Interesse der Eidgenossenschaft oder eines grossen Teils des Landes liegen, sowie
fur andere im offentlichen Interesse liegende Zwecke, sofern sie durch ein Bundesgesetz
anerkannt sind. Nach Art. 39 Abs. 1 NSG steht den zustéandigen Behotrden das
Enteignungsprojekt fur Nationalstrassen zu. Das Enteignungsrecht steht dabei nicht nur fir
die Erstellung und den Betrieb des Werkes zur Verfigung (Art. 4 Bst. aEntG), sondern
namentlich auch fur die Herbeischaffung und Ablagerung der erforderlichen Baustoffe (Art.
4 Bst. b), fur die Schutz- und Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen nach den
bundesrechtlichen Vorschriften, die zum Schutz enteigneter Rechte oder zur Wahrung der
offentlichen Interessen erforderlich sind (Art. 4 Bst. e sowie Art. 7 - 10 EntG). Der
Enteigner darf somit auch Grundstticksfléachen erwerben, die dem National strassenbauwerk
nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar dienen, namentlich auch fur Installationsfl&chen.

E.35

Die offentlichen Interessen an der Enteignung lassen sich anhand der vom Enteigner
verfolgten Zwecke bestimmen. Das 6ffentliche Interesse am National strassenbau sowie die
Sanierung dieser Werke geht aus den Art. 1 Abs. 1 NSG sowie Art. 5 Abs. 1 NSG hervor
und darf im Ubrigen als aktuell und allgemein anerkannt bezeichnet werden, sind doch
davon bedeutende Aspekte wie z.B. Verkehrssicherheit, Mobilitét und wirtschaftliche
Landesversorgung erfasst. Die Enteignung der streitgegenstandlichen Parzelle ist fir die
Einrichtung eines Installationsplatzes zur Umsetzung des Ausfihrungsprojekts geeignet, da
siesich in der Nahe der Baustelle befindet.

E.3.6

Art. 1 Abs. 2 EntG sieht vor, dass das Enteignungsrecht nur geltend gemacht werden kann,
wenn und soweit es zur Erreichung des Zwecks notwendig ist. Aus dieser Bestimmung geht
ebenso hervor, dass die Frage der Enteignung auch davon abhéangt, ob alternative, bessere
Standorte vorhanden sind. Diese Frage ist regelméssig in einer Variantenprifung zu
ermitteln, welche im Rahmen der V erhéltnisméssigkeitsprifung Antwort auf die Frage der
Erforderlichkeit gibt. Das Enteignungsverfahren kommt erst dann zur Anwendung, wenn
die Bemihungen fur einen frethandigen Erwerb oder fir eine Landumlegung nicht zum
Zielefuhren (Art. 30 Abs. 2 NSG; vgl. BVGE 2016/13 E. 16.4.1 m.H.).

E.3.7

Der Abbruch einer Liegenschaft gemass Variante 3B stellt nach den Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichts im zweiten Rechtsgang jedenfalls auch unter dem Blickwinkel
der Eigentumsgarantie keinen Ausschlussgrund fir eine Variante dar (vgl. BV GE 2016/13
E. 16.4.3).

E. 4
Alserstesist darauf einzugehen, ob die Enteignung erforderlich ist.

E.41

Zur Erforderlichkeit bringt der Beschwerdefihrer vor, dass die privaten Interessen der
Betroffenen nur ausreichend gewahrt werden konnten, wenn im Vorfeld die Notwendigkeit



der Enteignung hinreichend abgeklért werde. Dies schliesse eine einzelfallorientierte
Bedarfsabkl&rung der Installationsplétze mit ein. Die Flache seiner Parzelle sel von
untergeordneter Bedeutung. Sie liege zudem an der Peripherie des Installationsplatzes Nr.
3. Zu welchen Zweck die Parzelle des Beschwerdeftihrers bendtigt werde, kénne den
Projektunterlagen nicht im Detail entnommen werden. Vertreter des Beschwerdegegners
hatten ihm mitgeteilt, dass seine Parzelle benétigt wirde, um Parkplétze fir die
Mitarbeitenden zu erstellen. Es sei sodann nicht davon auszugehen, dass die
vorgeschlagenen Varianten tel quel mit erheblichen Nachteilen belastet seien. Zumindest
fur die Erstellung von Parkplétzen sei die unmittelbare Nahe zum Tunnelportal nicht ein
zwingendes Kriterium. Bisweilen sei es den Mitarbeitenden ohne weiteres zumutbar, etwas
weiter entfernt von der Baustelle ihr Auto zu parkieren. Auch inwiefern die Baucontainer in
unmittelbarer N&he zum Tunnelportal platziert werden mussten, konne der
Beschwerdegegner nicht darlegen. Es bestiinden Referenzwerte, anhand derer der
Beschwerdegegner bereitsin diesem Verfahrensstadium in der Lage seli, zu eruieren, wie
viel Flache fur ortsungebundene Nutzung bendtigt werde. Vor diesem Hintergrund sei es
erstaunlich, dass der Beschwerdegegner zu keinem Zeitpunkt gepriift habe, ob ein
geringfugiger Teil der ortsungebundenen Verwendungszwecke an einem anderen Ort
erfolgen konne. Dies habe sich umso mehr aufgedrangt, als dass man im Rahmen des
Variantenstudiums anféanglich fur den Installationsplatz Nr. 2 noch den Rebhang bergseitig
zur heutigen Neuenburgerstrasse vorgesehen habe. Auch Ostlich der Gemeinde Wingreis
bestehe eine unbebaute landwirtschaftliche Nutzflache, die ebenfalls in geografischer Néhe
zum Ausfihrungsprojekt liege und ausreichend Platz fir ortsungebundene Nutzungsarten
bieten wirde. In Dispositiv-Ziff. 4.3. der Plangenehmigung werde als Auflage verfiigt, dass
in der Ausschreibung ein Bonus/Malus-System sowohl beziiglich Dauer der Bauarbeiten al's
auch beziiglich Umfang der Beanspruchung der Installationsflachen Nr. 2 und 3 vorzusehen
sei. Die Vorinstanz anerkenne mithin selbst, dass auf die Beanspruchung der
Installationsflachen fir nicht standortgebundene Installationen oder Arbeiten verzichtet
werden konne. In welchem Umfang dieser Verzicht moglich sei, werde in keiner Art und
Weise begriindet.

E.4.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, dass verschiedene Varianten beztglich
Baustelleninstallationsfl&chen erarbeitet worden seien. Bei allen gepriften moglichen
Varianten habe das Grundstiick des Beschwerdeftihrers aufgrund seiner Nahe zur Baustelle
einbezogen werden missen. Das Wohnhaus des Beschwerdefihrers liege nicht an der
Peripherie des Installationsplatzes, sondern vielmehr mitten drin, so dass ein Abriss des
Wohnhauses als unvermeidbar erscheine. Beztiglich Notwendigkeit, Erforderlichkeit und
Zumutbarkeit habe sie beim Bundesamt fir Strassen (ASTRA) as Fachbehdrde des Bundes
einen Fachbericht beziiglich des Ortes, der Dauer und der Dimensionierung der
Baustelleninstallation angefordert. Es habe darin die Angaben des Beschwerdegegnersim
Wesentlichen bestétigt. Weiter habe es festgehalten, dass die vorgesehene
Installationsflache im Vergleich zu anderen Projekten hinsichtlich ihrer Grosse als gering
und minimal einzustufen sei. Daraus ergebe sich, dass der Perimeter der Installationsflache
bereits auf das absolut Notwendige reduziert worden sei und das Grundstiick bzw. das
Wohnhaus nicht aus dem Enteignungsperimeter entlassen werden kdnnten. Die Enteignung
erwei se sich demnach als notwendig und erforderlich. Es konne indessen nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, dass ein Bauunternehmen aufgrund seines Baustellenkonzepts
nicht die ganzen vorgesehenen Flachen bendtigen werde. Die Bauarbeiten wirden nach



Rechtskraft der Plangenehmigungsverfiigung nach dem Bundesgesetz tiber das offentliche
Beschaffungswesen vom 21. Juni 2019 (B6B, SR 172.056.1) ausgeschrieben und vergeben.
In diesem Rahmen solle das allféllig verbleibende Potential mit wirtschaftlichen Anreizen
ausgeschopft werden. Sie habe deshalb dazu entsprechende Auflagen angeordnet (Auflagen
21 und 22 in Dispositiv-Ziff. 4.3). Allerdings werde auch bei einer Redimensionierung der
Installationspldtze auf das Grundstiick des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner zentralen
Lage und der geringen Dimensionierung der vorgesehenen Installationsfléche nicht
verzichtet werden kénnen.

E.43

In seiner Duplik fuhrt der Beschwerdegegner aus, dass der Installationsplatz Nr. 3 (auf
dessen Flache sich die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers befindet) zusammen mit dem
Installationsplatz Nr. 2 den Hauptinstallationsplatz bilden werde, der einerseits als
Materialumschlagplatz fur die Zu- und Abfuhr der Materialien der Tunnelbaustelle und
andererseits als Platz fur das Aufstellen von Magazin, Werkstatt, Baubaracken und
-container etc. diene. Dass die beanspruchten Flachen fir diesen Installationsplatz
erforderlich selen, sei dargelegt. Selbst wenn die Installationspldtze im Rahmen der
Submission noch (geringfiigig) redimensioniert und verkleinert werden kdnnten, wirden
die beiden Installationsplétze Nr. 2 und Nr. 3 zusammen, an der vorgesehenen Stelle,
gebraucht. Installationsplatz Nr. 3 stelle die einzige ebene Flache dar und sei aufgrund
seiner Lage unmittelbar neben der bestehenden N5 am wenigsten gut einsehbar. Sollte der
Flachenbedarf reduziert werden kénnen, sei die Nutzung dieser ebenen Fléche der Nutzung
der entsprechenden Flache am Hang vorzuziehen, daim flachen Dreieck zwischen den
beiden Strassen die Auswirkungen durch Baustelleneinrichtungen deutlich geringer seien,
als sie es am Hang wéaren. Am Hang wére eine gréssere Aushubtiefe zur Schaffung einer
Plattform notwendig, die entsprechend tiefer in den Boden des Rebhangs eingreifen wirde.
Zusatzlich wére der Bau von Fundamenten oder GerUstkonstruktionen zur Schaffung einer
ebenen Unterlage fur die Anlagen sowie von Rampen fUr die Transportfahrzeuge
erforderlich und das Transportvolumen hin und zuriick wére gegentiber dem
Installationsplatz Nr. 3 in der Ebene deutlich grosser, einschliesslich der damit verbundenen
zusétzlichen Staub- und Larmemissionen. Hohere Anlagen wéren in der Landschaft sodann
weithin sichtbar und wirden die vortibergehende Beeintréchtigung des Schutzobjektsim
Bundesinventar Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN)
verstarken. Auf den Installationsplatz Nr. 3 kdnne somit nicht verzichtet werden. Entgegen
der Behauptung des BeschwerdefUhrers liege dessen Wohnhaus heute in der Mitte seiner
Parzelle und auch in der Mitte des vorgesehenen Installationsplatzes Nr. 3. Zudem wére die
Liegenschaft in der Mitte eines I nstallationsplatzes auch erheblichen Baul&rmimmissionen
ausgesetzt. Die Zufahrt wére wahrend der Bauzeit nicht moglich und auch die
Zuganglichkeit erheblich eingeschrankt, so dass es letztlich auch fur den BeschwerdefUhrer
nicht zumutbar wére, dort wahrend zehn Jahren zu leben.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer entgegnet, dass der Beschwerdegegner im V ariantenstudium
(Variante 1) fur den Installationsplatz Nr. 2 eine Flache im Rebhang bergseitig der heutigen
Neuenburgstrasse in Erwégung gezogen habe. Es sei indes beabsichtigt worden, dass der
Installationsplatz Nr. 2 hauptséchlich als Materialumschlagplatz mit einem beschrankten
Zwischendepotvolumen fir das Ausbruchmaterial hétte dienen sollen. Im Gegensatz dazu
hétte (nach dieser Variante) der Hauptinstallationsplatz Nr. 3 hauptsachlich fir



Burocontainer, Magazin, Werkstatt, Parkplé&tze und Lagerflache fur Baumaterial bzw. fur
Baumaschinen etc. verwendet werden sollen. Es ergebe sich daher, dass der
Beschwerdegegner selbst fur bestimmte Nutzungen, namentlich als Materialumschlagplatz
und al's Zwischendepotvolumen fir das Ausbruchsmaterial, auch andere Fléchen als
geeignet erachtet habe. Mit anderen Worten sei der Beschwerdegegner nicht zwingend auf
die Gesamtflache der Installationspl&tze Nr. 2 und Nr. 3 der streitgegenstandlichen Variante
angewiesen, womit gleichzeitig erstellt sei, dass ein anerkanntes Potenzial bestehe, die
beanspruchte Flache zu redimensionieren bzw. fur bestimmte Nutzungsarten eine andere
Fléche in Beschlag genommen werden konne. Dem technischen Bericht zum
Ausfihrungsprojekt vom 31. Januar 2019 sei zu entnehmen, dass lediglich 1000 m2 des
Installationsplatzes auf einem Podest (ohne Bodenabtrag) vorgesehen wirden. Die
verbleibenden knapp 3'810 m2 wirden mit schwerem Gerét befahren und muissten daher
zwingend abhumusiert werden. Ein Abtragen des Untergrundes sei daher unumganglich.
Vom Beschwerdegegner sel nicht dargelegt worden, inwiefern fir nicht standortgebundene
Arbeiten eine Anbindung an den Verkehr auf der Baustelle zwingend notwendig sei. Das
Variantenstudium griinde auf unbel egten Hypothesen und kdnne somit nicht als Grundlage
fUr eine fundierte Interessenabwagung dienen. Fir die Bauherrschaft sei es nicht
unzumutbar, die Baustellenlogistik fur eine Grossbaustelle wahrend rund zehn Jahren um
ein Wohngebéaude herum zu organisieren. Diese habe ihre Grossbaustelle auch um andere
Hindernisse, namentlich ein Containerdorf, eine Werkstatt, Magazine, abgestellte Autos
usw., zu organisieren. Es sei nicht Sache des Beschwerdegegners zu beurteilen, ob sich die
Baularmimmissionen derart storend auswirken wirden, dass ein Verbleib in seiner
Liegenschaft unmaglich sai.

E.45

Das ASTRA &usserte sich im vorinstanzlichen Verfahren mit Fachbericht vom 23.
September 2020 dahingehend, dass die effektiv nutzbare Gesamtflache auf sémtlichen
Installationsplétzen rund ca. 6900 m2 betrage. Der Hauptinstallationsplatz
(Installationsplétze Nr. 2 und Nr. 3) diene als Materialumschlagplatz fur die Zu- und
Abfuhr der Materialien der Tunnelbaustelle, as kleines Zwischendepot bei unterbrochener
Transportkette, sowie als Flachen fur Baracken, Container, Lager und verschiedene
Einrichtungen. Im Vergleich mit anderen, vergleichbaren Tunnelbauprojekten des ASTRA
wurden die nutzbaren 6'900 m2 Installationsflache als eher gering erscheinen. In der Regel
wurden Tunnelbaustellen vergleichbarer Grosse Uber wesentlich grossziigigere
Platzverhdtnisse verfigen. Selbst die Baustelle Sicherheitsstollen Ligerztunnel habe bel
sehr beengten Platzverhéltnissen fur die Baustelleninstallation und Humusdeponien Uber
eine Flache von ungefahr 5'500 m2 verfligt, notabene bel einem achtmal kleineren
Ausbruchsguerschnitt als beim Twanntunnel. Wie der vom Beschwerdegegner angestellte
Vergleich zeige, erscheine die vorgesehene Install ationsfléche absol ut realistisch und
vergleichsweise noch knapp bemessen. Der Verzicht auf einen der beiden
Installationsplétze (Nr. 2 oder Nr. 3) hétte grosse Auswirkungen auf den Bauablauf. Dies
wurde bedeuten, dass ein Teil der Baustelleninstallation ausgel agert werden musste. Es
liege auf der Hand, dass Teilinstallationen wie Umschlagplatz fur die Zu- und Abfuhr der
Materialien der Tunnelbaustelle, beschréanktes Zwischendepot fir Ausbruchmaterial,
Baustell enabwasserbehandlungsanl age, Betonaufbereitung, Waschplatz und
Schlammfilterpresse direkt vor Ort verbleiben missten. Fur dierestliche
Baustelleninstallation, wie Magazine, Werkstétten, Baubaracken, Container und sonstige
Lagerflachen, mussten ausserhalb des Projektperimeters und sinnvollerweise auch



ausserhalb des Perimeters des BL N-Schutzgebietes neue Fl&chen gesucht werden. Dies
bedeute wiederum massiven zusétzlichen Verkehr zwischen Baustelle und externer
Baustelleninstallation sowie Verzégerungen bei der Reparatur nach Pannen an Maschinen
und Einrichtungen durch lange Anfahrtswege der Mechaniker. Prézisere Aussagen zu den
Auswirkungen seien nur auf der Grundlage eines detaillierten I nstall ationskonzeptes und
weiteren vertieften Abkl&rungen auf der Grundlage der Umweltvertréglichkeitsprifung und
der darin enthaltenen Berechnungen des Baustellenverkehrs mdglich. Auch eine zeitlich
beschrankte Reduktion der Bauinstallationsfl&che sei nicht zielfihrend. Der Flachenbedarf
sei Uber die gesamte Bauzeit gesehen in sich etwa gleich. Die Kulturerde-Depots wirden
Uber die ganze Bauzeit bendtigt und der Umfang der Ubrigen Baustelleninstallationen
unterscheide sich zwischen den Bauphasen "Ostportal” und Bauphase " Twanntunnel" nicht
wesentlich. Unabhangig ob die Reduktion der Flachen fir die Baustelleninstallation nur
temporéar oder Uber die gesamte Bauzeit erfolge, sei mit namhaften Auswirkungen auf
Bauzeit und Baukosten zu rechnen.

E.46.1

Im Folgenden gilt esfur die Frage der Erforderlichkeit namentlich zu kléren, ob die
Vorinstanz ihrer Verpflichtung nachgekommen ist, Alternativen zur vorgesehenen
Enteignung zu prufen. Dabei ist zu beachten, dass nicht jede, moglicherweise ebenfalls
bundesrechtskonforme Variante dem vorgel egten Projekt gegentibergestellt werden muss,
sind doch bei jedem Bauprojekt regelméassig mehrere Varianten denkbar. Der Entscheid,
wel che von mehreren rechtskonformen und zweckmassigen Ldsungen umgesetzt wird, liegt
grundsétzlich im Ermessen der Vorinstanz (vgl. E. 2 hiervor; vgl. ferner Urtell des BGer
1C 582/2013 vom 25. September 2014 E. 4.4). Diese kann mit der Feststellung, dass ein
eingereichtes Projektgesuch alle Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt und
bundesrechtskonformist, die Prifung anderer Varianten ausschliessen, denn die Einhaltung
des einschl&gigen Bundesrechts impliziert, dass den berihrten Interessen gentigend
Rechnung getragen worden ist. Ausserdem ist zu beachten, dass der Vergleich
verschiedener LGsungen nur dann angezeigt ist, wenn die einander gegenuiberzustellenden
Varianten echte Alternativen sind, d.h. sie missen realistisch und e nigermassen ausgereift
sein. Zudem sind nur dort Varianten zu prifen, wo tatséchlich auch ein Konflikt mit den
einschléagigen Vorschriften zu erkennen ist. Nicht verlangt werden kann hingegen, dass alle
in Betracht fallenden Alternativen im Detail projektiert werden. So dirfen insbesondere
Varianten, die mit erheblichen Nachtellen belastet sind, schon nach einer ersten
summarischen Prifung aus dem Auswahlverfahren ausgeschieden werden (Urteile des
BVGer A-1524/2015 vom 19. Dezember 2019 E. 4.6.1.2 und A-3826/2013 vom 12. Februar
2015 E. 3.4.3.1), es sai denn, das Projekt sei ebenfalls mit gewichtigen Nachteilen
verbunden (Urteil des BGer 1C_567/2020, 1C_568/2020 vom 1. Mai 2023 E. 6.3).

E.4.6.2

Vorab ist festzuhalten, dass der Standort des Ostportals sowie damit zusammenhangend die
im Portal bereich angepasste Linienfihrung des Tunnels bereits vorgegeben sind (vgl. Bst.
C.ahiervor). Der Beschwerdegegner reichte nach der Riickweisung durch das
Bundesverwal tungsgericht im zweiten Rechtsgang das Ausfihrungsprojekt ein, mit
welchem die Variante 3B des Ausfiihrungsprojekts konkretisiert wurde. Uber die
Installationsplétze hat das Bundesverwaltungsgericht noch nicht befunden.

E.4.6.3



Dem Technischen Bericht, S. 22 ff. (Vorakte A12) ist sodann zu entnehmen, dass sich die
Vorinstanz (bei der Umsetzung von Variante 3B des Ausfihrungsprojekts) mit folgenden
Varianten fur die Auswahl der Installationsplétze auseinandergesetzt hat: Variante 1
(Vorakte A12, g1: Technischer Bericht, S. 22 f.): "Der Installationsplatz Nr. 1 befindet sich
unmittelbar vor dem bergméannischen Portal. Eine kleine Ablagefl&che fur

Material zwischenlagerungen befindet sich zudem Uber der Decke des Tagbautunnelsim
Deckelbaubereich. Fur den Baukran ist eine Abstellflache hinter der Bohrpfahlwand bzw.
hinter dem bergmannischen Portal vorgesehen. Der Installationsplatz Nr. 2 befindet sich
bergseitig der heutigen Neuenburgstrasse im Rebhang. Die Wahl des Standortes in der
Hanglage wurde soweit moglich den bestehenden topografischen Verhdltnissen angepasst.
Der Installationsplatz dient primér als Materialumschlagplatz mit einem beschrankten
Zwischendepotvolumen fir das Ausbruchmaterial. Der Zugang zum Installationsplatz Nr. 2
von der langgestreckten Tunnelbaustelle ("Inselbaustell€") her erfolgt Uber eine
provisorische Rampen- und Briickenkonstruktion tiber die Neuenburgstrasse. Dadurch kann
der Verkehr auch wahrend den Bauarbeiten aufrechterhalten werden und wird durch den
Baustellenverkehr i.d.R. nicht tangiert. Die Erschliessung vom Installationsplatz Nr. 2 von
der gesperrten Einfahrt Wingreis (Installationsplatz Nr. 3) erfolgt Uber eine provisorische
Rampe. Der Hauptinstallationsplatz Nr. 3 liegt bei der Einfahrt Wingreis und bietet
hauptséchlich Platz z.B. fur Burocontainer, Magazin, Werkstatt, Parkplétze, Lagerflache
Baumaterial/Baumaschinen etc. Der Installationsplatz Nr. 3 wird in zwel Flachen unterteilt.
Die Flache 3a befindet sich zwischen der NS (Neuenburgstrasse) und der Einfahrt
Wingreis. Die Flache 3b befindet sich hangseitig von der Einfahrt Wingreis. Die
Verbindung zwischen den beiden Installationsflachen 3a und 3b erfolgt tiber |okale
Zugange." Variante 2 (Vorakte A12, gl: Technischer Bericht, S. 231.): "Die Variante 2
unterscheidet sich gegentber der Variante 1 hauptsachlich mit einem alternativen Standort
des Installationsplatzes Nr. 2. Die Installationsplatze Nr. 1 und Nr. 3 bleiben gegentiber der
Variante 1 unverandert." Variante 3 (Vorakte A12, g1: Technischer Bericht, S. 24): "Als
Alternative zu den Varianten 1 und 2 wurde eine weitere Variante, mit besonderem
Augenmerk fir den Erhalt der schitzenswerten Rebmauern, grob gepriift. Die Alternative
sieht eine Zusammenlegung der beiden Installationsplétze Nr. 2 und Nr. 3 im Bereich
zwischen der Einfahrt Wingreis und der National strasse ohne Baupiste und
Installationsfl&chen im Hang vor. Der Installationsplatz Nr. 1 im Portal bereich bleibt
gegenuber der Varianten 1 und 2 unverandert. Mit dieser Variante werden sémtliche
Rebmauern im Hang von den Baustelleninstallationen nicht tangiert.”

E.4.6.4

Fir das definitive Installationskonzept wurde eine optimierte Kombination der Varianten 1
und 2 festgelegt. Damit konne die Lange der provisorischen Baupiste im Rebhang
minimiert werden. Aus der Variante 1 werde die Linienfiihrung der Baupiste Gbernommen.
Die Installationsflachen wirden grundsétzlich von der Variante 2 Glbernommen
(Technischer Bericht, S. 24).

E.4.65

Daraus resultieren die folgenden drei Installationsplétze (Vorakte A12, g1: Technischer
Bericht, S. 24): - Installationsplatz Nr. 1 unmittelbar beim bergménnischen Portal
(insgesamt ca. 560 m2); - Installationsplatz Nr. 2 der heutigen Neuenburgstrasse im
Rebhang (ca. 4810 m2); - Installationsplatz Nr. 3 bei der Einfahrt Wingreis (ca. 4'960 m2).



E.4.6.6

Die Installationsplatze Nr. 2 und 3 stellen den Hauptinstallationsplatz dar (Vorakte A12, gl.:
Technischer Bericht, S. 34). Die streitgegenstandliche Parzelle liegt - entgegen den
Behauptungen des Beschwerdefiihrers - nicht an der Peripherie des vorgesehenen
Installationsplatzes Nr. 3, sondern (...) (Vorakte A21, Enteignungsplan und Technischer
Bericht, S. 23 und 34). Installationsplatz Nr. 3 bietet als Bestandteil des

Hauptinstall ationsplatzes hauptséchlich Platz z.B. fur Burocontainer, Magazin, Werkstatt,
Parkplétze, Lagerfléche Baumaterial/Baumaschinen etc. (Vorakte A12, gl: Technischer
Bericht, S. 23).

E.4.6.7

Dispositiv-Ziff. 4.3 der angefochtenen Verfligung lautet auszugsweise wie folgt (Auflagen
21 und 22): "21. In der Ausschreibung ist ein Bonus/Malus-System sowohl beztiglich Dauer
der Bauarbeiten al's auch beztiglich Dauer und Umfang der Beanspruchung der
Installationsflachen (Nr. 2 und 3) vorzusehen. 22. In der Ausschreibung sind Varianten,
welche die Bauzeit wesentlich verkiirzen und/oder die Baustelleninstallationsflachen (Nr. 2
und 3) zeitliche weniger lang, bzw. umfangmassig weniger gross, beanspruchen,
ausdrucklich zuzulassen.”

E.47.1

Der Beschwerdegegner legte im vorinstanzlichen Verfahren dar, dass sowohl die
vorgesehenen Standorte al's auch die Dimensionierung zwingend seien. Es sei nicht
moglich, den Baustellenverkehr Uber das Trassee der bestehenden N5 zu fUhren. Eine
Verlagerung gewisser Bauinstallationen an einen anderen Ort sei deshalb nicht mdglich.
Entferntere Bauinstallationsplétze wirden zudem zusétzliche Immissionen, eine Erhéhung
der Baukosten sowie auch eine langere Bauzeit zur Folge haben. Das ASTRA als
Fachbehorde bestétigte, dass keine Alternativen zu einem Installationsplatz in unmittel barer
Né&he und mit direktem Anschluss fur den Baustellenverkehr bestinden. Ein Verzicht auf
die vorgesehenen Install ationspl &étze hétte grosse Auswirkungen auf den Bauablauf. Dies
wurde einen massiven zusétzlichen Verkehr zwischen Baustelle und einem externen
Baustelleninstallationsplatz bedeuten. Die V orinstanz schloss sich diesen Ausfihrungen
sowie dem Antrag auf ein Bonus/Malus-System bezuiglich Baustelleninstall ationsflachen
an.

E.4.7.2

Den Uberlegungen der Vorinstanz, des ASTRA sowie des Beschwerdegegners zur
beantragten Redimensionierung der Installationsplétze ist beizupflichten. Sie belegen, dass
die Vorinstanz drei Alternativen fur Installationsplétze beurteilt hat. Dies flhrte zur
Erkenntnis, dass sie bei alen Varianten auf die streitgegensténdliche Parzelle angewiesen
ist. Es kann im Wesentlichen darauf verwiesen werden.

E. 473

Zu Recht weisen die Vorinstanz sowie das ASTRA daraufhin, dass fur andere vergleichbare
Tunnels mehr Flache benttigt wurde. Selbst die Baustelle Sicherheitstollen Ligerztunnel hat
bei sehr beengten Platzverhdtnissen fur die Baustelleninstallation und Humusdeponien
Uber eine Flache von ungeféhr 5’500 m2 verfiigt, notabene bel einem 8-mal kleineren
Ausbruchsguerschnitt als beim Twanntunnel (vgl. Vorakte 13, Fachbericht des ASTRA
vom 23. September 2020, S. 3). Auch eine zeitlich beschrankte Reduktion des



Installationsplatzes ist nicht moglich, zumal der Platzbedarf nach den Ausfihrungen des
ASTRA erfahrungsgemass in etwa gleichbleibend sein wird wahrend der Bauzeit und die
Kulturerdedepots wahrend der ganzen Bauzeit benttigt werden. Der Umfang der Gbrigen
Baustelleninstallationen unterscheidet sich nach Einschétzung des ASTRA zwischen den
Bauphasen "Ostportal” und Bauphase "Twanntunnel" nicht wesentlich (vgl. Vorakte 13,
Fachbericht des ASTRA vom 23. September 2020, S. 3). Aus diesen Grinden ist
nachvollziehbar, dass auf die bendtigte Installationsfl&che nicht verzichtet werden kann
bzw. sich nicht wesentlich reduzieren l&sst. Der Bedarf fir die Enteignung ist somit erstellt
und erforderlich fur die Installationspl éize, namentlich fir Installationsplatz Nr. 3.

E.474

Als ebensowenig Uberzeugend erwel st sich schliesslich das Vorbringen, dass um das
Grundstiick oder das Wohnhaus des Beschwerdefiihrers herum der Installationsplatz Nr. 3
organisiert werden konnte. Zwar ist die streitgegenstandliche Parzelle mit (...) m2 (inkl.
Wohnhaus mit [...] m2) im Vergleich zur gesamten Installationsfléche klein. Bel
vergleichsweise beengten Platzverhaltnissen ist es jedoch nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz nicht ein Grundstlck in der Mitte des Installationsplatzes Nr. 3 belassen hat.
Dies konnte die Organisation der Baustelle erheblich beeintréchtigen. Offen gelassen
werden kann somit, ob die Zuganglichkeit des Grundstiicks regelméssig stark eingeschrénkt
seine konnte und hohe L &rmimmissionen zu erwarten waren.

E. 475

Dem Beschwerdeftihrer kann sodann nicht gefolgt werden, soweit er auf die Ausfihrungen
der Vorinstanz zur Redimensionierung aufgrund der Vergabe verweist oder bemangelt, dass
die Nutzung der Installationspldtze noch nicht detailliert festgel egt wurde. Dass im Rahmen
der Ausschreibung des Ostportals Anreize (Bonus/Malus-System) fir eine beztiglich Dauer
und Umfang der Beanspruchung der Installationsfléchen gunstige Ldsung angestrebt wird
(vgl. E. 4.6.7 hiervor), deutet jedenfalls nicht zwangslaufig daraufhin, dass diese
vorneherein zu gross bemessen wéren. Esist allgemein bekannt, dass derartige
Bauleistungen in dieser Gréssenordnung nach dem B6B zu vergeben sind (vgl. die
entsprechenden Schwellenwerte gemass Anhang 4 B6B). Damit l&sst sich noch nicht
abschliessend angeben, wo wel che ortsungebundenen Nutzungen stattfinden (z.B.
Aufstellen des Magazins, der Werkstatt, Baubaracken und -container).

E.48

Soweit statt einer Redimensionierung eine Verlegung des Installationsplatzes Nr. 3
beantragt wird, kann dem Beschwerdefuhrer ebenfalls nicht gefolgt werden.

E.481

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Plangenehmigungsverfiigung nachvollziehbar
aus, dass bei einer Verlegung des Installationsplatzes (z.B. wie gefordert auf eine dstlich
des Weilers Wingreis gelegene Parzelle) aus V erkehrssicherheitsgriinden (Ein- und
Ausfahrten zu und ab dem Installationsplatz und in beide Richtungen) zusétzliche

M assnahmen wie neue Kunstbauten (Uberfiihrungsbauwerke) wohl unumgénglich wéren
oder aber der Baustellenverkehr Uber den Rebweg durch den Weiler Wingreis gefihrt
werden misste, was letztlich die Belastung der Einwohner von Wingreis noch zusétzlich
verstarken wirde. Auch der Beschwerdegegner erlautert, dass eine interne Wegverbindung
von den Install ationspl&tzen zum Baustellenbereich unabdingbar sei, damit der Normal- und
der Baustellenverkehr nicht vermischt werden mussten. Zudem musste auch bel dieser



Variante in das BLN-Gebiet eingegriffen werden. Insbesondere Art. 6 des Bundesgesetzes
vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG, SR 451) verlange auch
beziiglich Install ationspl &ze eine grosstmogliche Schonung der geschitzten
BLN-Landschaft. Die Installationspl&tze seien so angelegt worden, dass sie die L andschaft
mit den charakteristischen Elementen wie z.B. den Rebmauern moglichst wenig
beeintrachtigen. Die Installationsplétze Nr. 2 und Nr. 3 seien bewusst dort angeordnet
worden, wo die Landschaft méglichst flach sei und die Eingriffe in die Topographie am
kleinsten gehalten werden konnten (Vorakte 35, Stellungnahme Teil C, Stellungnahme des
Beschwerdegegners vom 3. Juni 2020, S. 47).

E.4.8.2

Diesen Uberlegungen ist nichts hinzuzufiigen. Sie belegen, dass die Vorinstanz diese
Alternative - wenn auch teilweise nur summarisch - beurteilt hat, was zur Erkenntnis fuhrte,
dass diese L 6sung mit erheblichen Nachteilen belastet ist und deshalb aus dem
Auswahlverfahren ausgeschl ossen werden darf, zumal die Eidgentssische Natur- und
Heimatschutzkommission (ENHK) mit dieser Variante der Installationsplétze unter
Beachtung des Gebots der grosstmdglichen Schonung einverstanden ist (vgl. Gutachten der
ENHK vom 28. Oktober 2020, S. 6).

E.4.83

Auch von einer Verlegung des Installationsplatzes in Richtung des Hanges durfte die
Vorinstanz ohne vertiefte Priifung absehen. Bel einer solchen Verlegung missten nach den
Ausfuhrungen des Beschwerdegegners erhebliche Nachteile bel der Organisation, eine
grossere Aushubstiefe zur Schaffung einer Plattform und damit verbunden erhebliche
Mehrkosten durch zusétzlichen Schwerverkehr sowie Immissionen als auch ein Eingriff ins
BLN-Gebiet in Kauf genommen werden. Daran vermag auch der Einwand des
Beschwerdefiihrers nichts zu &ndern, dass ein Abtragen des Humus unumganglich sei, da
nur 1000 m2 auf einer Plattform stiinden. Denn die Nachteile dieser Variante sind
gewichtig. Schliesslich dusserte sich auch das ASTRA a's Fachbehérde dahingehend, dass
dies massiven zusétzlichen Verkehr zwischen Baustelle und externer Baustelleninstallation
sowie Verzégerungen bel der Reparatur nach Pannen an Maschinen und Einrichtungen
durch lange Anfahrtswege der Mechaniker bedeuten wirde (vgl. Vorakte 13, Fachbericht
des ASTRA vom 23. September 2020, S. 3).

E.4.84

Zusammenfassend hétten entferntere Bauinstall ationsplétze zusétzliche Immissionen, eine
Erhohung der Baukosten, eine langere Bauzeit oder einen Eingriff ins BLN-Schutzobjekt
zur Folge. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz aus diesen Grinden diese
Varianten zu Recht mit einer summarischen Begrindung aus dem Auswahlverfahren
ausgeschlossen hat.

E.4.85

In zeitlicher Hinsicht ist eine Beanspruchung von tber fnf Jahren vorgesehen. Die gesamte
Baustellenzeit betragt ca. 11 Jahre (vgl. Vorakte A17, i1: UVB 3. Stufe, Ziff. 4.1.4). Esist
weder ersichtlich noch wird geltend gemacht, dass die Bauzeit wesentlich abgekiirzt werden
konnte. Dies gilt namentlich vor dem Hintergrund, dass eine voribergehende Enteignung
grundsétzlich héchstens auf funf Jahre erstrecken darf (vgl. Art. 6 Abs. 1 EntG).

E.4.8.6



In sachlicher Hinsicht ist die Enteignung nétig, da mildere Massnahmen, etwa eine
Dienstbarkeit, nicht ausreichen (vgl. Art. 6 Abs. 1 a EntG).

E.4.9

Als Zwischenfazit ergibt sich, dass die Vorinstanz ihre Variantenprtfung in ausreichender
Tiefe durchgefuhrt hat (vgl. E. 4.6.1 hiervor), stand fur sie doch fest, dass die beantragte
L 6sung offenbar hinsichtlich Lage, Ausgestaltung und vorgesehener Betriebsablaufe die
Kriterien am besten erfullt.

E.4.10

In réumlicher, sachlicher und zeitlicher Hinsicht ist festzuhalten, dass die Begrindung
betreffend die beanspruchte Flache fir die projektierte Dauer nachvollziehbar ist und die
daraus resultierende (definitive) Enteignung in diesem Ausmass als erforderlich zu
beurteilen ist. Die Ausiibung des Enteignungsrechts gemass Art. 1 Abs. 2 EntG erweist sich
demnach zur Erreichung des Zwecks in Bezug auf die streitgegensténdliche Parzelle
mangels alternativer Standorte als erforderlich.

E.5
Abschliessend ist zu prufen, ob der Eingriff sich als zumutbar erweist.

E.51

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass er bis zum Baustart das AHV-Alter erreicht
haben werde. Es konne a's allgemein bekannt vorausgesetzt werden, dass der Verlust des
Wohneigentums im Alter des Beschwerdefiihrers eine erhebliche physische und psychische
Belastung darstelle. Dies, da nebst den damit verbundenen Inkonvenienzen dem
Beschwerdefiihrer auch der Verlust seines sozialen Umfeldes drohe, das eng mit seinem

L ebensmittel punkt verbunden sei. Schliesslich beabsichtige er sich nach der Pensionierung
in seinem Eigenheim zur Ruhe zu setzen, was nun durch die beabsichtigte Enteignung in
Frage gestellt werde. Seinen vorstehenden privaten Interessen sei der 6ffentliche Nutzen
gegenuberzustellen. Der offentliche Nutzen an Parkplétzen oder auch Birocontainern, die
in unmittelbarer Nahe zum Tunnel portal zu liegen kdmen, musse als gering bezeichnet
werden. Zumindest werde das 6ffentliche Interesse daran vom Beschwerdegegner nicht
dargetan.

E.5.2

Ob bezlglich des Eingriffsin die Eigentumsfreiheit dessen Zumutbarkeit gegeben ist,
beurteilt sich in erster Linie anhand einer Abwagung der betroffenen Interessen. Zunéchst
ist auf die 6ffentlichen Interessen einzugehen. Im Jahr 2016 betrug der durchschnittliche
tagliche Verkehr (DTV) auf der Hauptachse der N5 13'186 Fahrzeuge (vgl. Vorakte A17,
i1: UVB 3. Stufe, Ziff. 4.4, Tabelle 1). Im Jahr 2040 wird die Verkehrsbelastung der N5 auf
diesem Abschnitt ohne bauliche Massnahmen auf 15775 prognostiziert (vgl. Vorakte A17,
i1: UVB 3. Stufe, Ziff. 4.4, Tabelle 2). Durch die Inbetriebnahme des Twanntunnels wird
der Verkehr in der Ortschaft Twann um ca. 85 % reduziert (vgl. Vorakte A17,i1: UVB 3.
Stufe, Ziff. 4.4). Das Ausfuhrungsprojekt ist daher nicht nur fur die Interessen des Landes
und der Region, sondern auch fur die Verkehrsteilnehmer in der Region von herausragender
Bedeutung, zumal die Ortschaft Twann nur derart vom Verkehr auf der stark befahrenen
National strasse entlastet werden kann. Damit nehmen die die La&rmimmissionen in diesem
Bereich stark ab (vgl. Vorakte A17, i1: UVB 3. Stufe, Ziff. 4.4). Das private Interesse
besteht hingegen in der ungehinderten Ausiibung der Eigentumsfreiheit am Grundsttick



samt Liegenschaft. Die Enteignung der Liegenschaft des Beschwerdefihrers stellt zwar
einen schweren Eingriff in die Eigentumsfreiheit dar. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefuhrer die Zeit nach seiner Pensionierung dort verbringen mochte. Die
dargelegten Gffentlichen Interessen am Bau des Ausfiihrungsprojekts und der Entlastung
der Ortschaft Twann von 85% des V erkehrs tiberwiegen jedoch. Eine Abwagung der
Interessen fuhrt damit zum Schluss, dass das Interesse der Allgemeinheit am
Ausfihrungsprojekt hoher zu gewichten ist als das private I nteresse des Beschwerdefiihrers
an der Austibung der Eigentumsfreiheit.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Errichtung des Install ationsplatzes Nr. 3 auf der
Parzelle Nr. (...), wie vom ASTRA projektiert und von der Vorinstanz bestétigt, die beste
Moglichkeit ist, um das Ausfuhrungsprojekt raumlich nah und somit effizient zu
unterstitzen. Dass andere Standorte fur diese Aufgabe nicht in Frage kommen, wurde
anhand einer ausreichenden Variantenprifung erdrtert (vgl. E. 4.6.1 hiervor). Die
Geeignetheit und Erforderlichkeit der Benutzung des erwahnten Grundstiicks liegt deshalb
auf der Hand, das Uberwiegende aktuelle 6ffentliche Interesse ist ebenso gegeben wie die
Zumutbarkeit der vorubergehenden Enteignung. Insgesamt erweist sich Letztere as
verhdltnismassig. Damit steht auch fest, dass keine unzulassige Beschrankung der
Eigentumsgarantie vorliegt.

E.6

Im Ergebnis zeigt sich, dass sich die Enteignung der streitgegensténdlichen Parzelle als
verhdtnismassig und somit als bundesrechtskonform erweist. Soweit schliesslich
sinngemass eine Verletzung der Begrindungspflicht geltend gemacht wird, ist eine solche
weder ersichtlich noch geniigend substantiiert, zumal die Vorinstanz Varianten mit
erheblichen Nachteilen aufgrund einer summarischen Priifung ausschliessen durfte (vgl. E.
4.6.1 hiervor). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Gegenliber Verfahrensbeteiligten, denen
aufgrund der Plangenehmigung eine Enteignung droht, richten sich die Kosten- und
Entschadigungsfolgen nach der Spezia bestimmung von Art. 116 Abs. 1 EntG (vgl. Urteile
des BV Ger A-3828/2020 vom 17. Juni 2021 E. 16.1 und A-1040/2020 vom 8. Februar 2021
E. 11.1 m.H.). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung spielt esfir die
Anwendbarkeit dieser Norm keine Rolle, ob die beschwerdefiihrende Partei spezifisch
enteignungsrechtliche oder allgemeine planungs-, umwelt- oder naturschutzrechtliche
Rugen erhebt; massgebend ist, dass ihr eine Enteignung droht (Urteil des BGer
1C_141/2020 vom 13. November 2020 E. 4.5). Dies trifft fir den Beschwerdefthrer, der fr
die Landbeanspruchung (inkl. Abriss seines Wohnhauses) durch den Installationsplatz
enteignet wird, ohne Weiteres zu. Auch wenn der Beschwerdefiihrer als Enteigneter mit
seiner Beschwerde nicht durchgedrungen ist, besteht kein Anlass vom Grundsatz
abzuweichen, wonach der Enteigner die aus der Geltendmachung des Enteignungsrechts
entstehenden Kosten tragt. Der Beschwerdegegner hat as Enteigner sowohl die
Verfahrenskosten zu tragen als auch eine Partel entschadigung an den Beschwerdefiihrer als
Enteigneter zu leisten.

E.7.2



Die Gerichtsgebihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfuihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VwV G sowie Art. 2
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In enteignungsrechtlichen
Verfahren ist es zudem dblich, die Kosten eher niedrig zu halten. Nicht heranzuziehen ist
bei der Bemessung der Gerichtsgebiihr insbesondere die Bestimmung von Art. 4 VGKE,
welche fur Streitigkeiten mit Vermogensi nteresse el ne streitwertabhangige Gerichtsgebuhr
vorsieht: Da das Unterliegerprinzip grundsétzlich nicht gilt, kann der Streitwert bel der
Bestimmung der Gerichtskosten (und auch der Parteientschadigung) nicht ausschlaggebend
sein. Der Enteignete wére sonst in der Lage, durch Erhthung seiner Forderung einseitig und
praktisch ohne eigenes Risiko auf die Kosten einzuwirken (vgl. Urteil des BV Ger
A-742/2019 vom 18. Februar 2020 E. 17.2). Esrechtfertigt sich, die Verfahrenskosten auf
Fr. 1'500.- festzusetzen und in dieser Hohe dem Beschwerdegegner als Enteigner
aufzuerlegen.

E. 7.3

Der BeschwerdefUhrer hat vorliegend keine Kostennote eingereicht, in seiner Beschwerde
jedoch die Einreichung einer solchen in Aussicht gestellt. Eine Verpflichtung des
Bundesverwaltungsgerichts, die Parteien ausdriicklich zur Einreichung einer Kostennote
aufzufordern, besteht nicht. Dies gilt nach der Rechtsprechung selbst dann, wenn
Rechtsvertreter die Einreichung einer Kostennote auf Aufforderung hinin Aussicht stellen,
falls sich der notwendige V ertretungsaufwand - wie vorliegend - aufgrund der Aktenlage
zuverlassig abschétzen lasst (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE; Michael Beusch, in: Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl., 2019, Rz. 17 zu Art. 64). In
Anbetracht des mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwandes, namentlich fir das Verfassen
der Rechtsschriften, hélt das Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr.
1'500.- fir angemessen, welche durch den Beschwerdegegner zu entrichten ist. (Das
Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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