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Regeste

Routes nationales

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions - non pertinentes en |'espece - prévues al'art. 32 delaloi
fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le
Tribunal de céans connait, en vertu de I'art. 31 LTAF, des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA,
RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. L'acteici entrepris est
une décision au sens de l'art. 5 PA dont la compétence appartient au DETEC (art. 26 al. 1 de
laloi fédérale du 8 mars 1960 sur les routes nationales [LRN, RS 725.11]). Le Secrétariat
général du DETEC est une autorité dont |es décisions sont susceptibles de recours (art. 33
let. d LTAF en lien avec lech. B. VII 1.1 de|'annexe 1 de |'ordonnance du 25 novembre
1998 sur I'organisation du gouvernement et de I'administration [OLOGA, RS 172.010.1] par
renvoi de son art. 8 al. 1 let. a). Le Tribunal est dés lors compétent pour connaitre du
recours dirigé contre la décision prise par le DETEC en matiére d'approbation de plans sur
labase de l'art. 26 LRN.

E.12

Laprocédure est régie par la PA pour autant que laLTAF n'en dispose autrement (art. 37
LTAF).

E.131

En matiére d'approbations des plans relatives aux routes nationales, quiconque a qualité de
partie en vertu de la PA ou de laloi fédérale du 20 juin 1930 sur I'expropriation (LEx, RS
711) peut faire opposition aupres du département pendant le délai de mise al'enquéte contre
le projet définitif ou les alignements qui y sont fixés. Toute personne qui n'a pas fait
opposition est exclue de la suite de la procédure (art. 27d LRN) et ne peut donc faire
recours. Conformément al'art. 48 a. 1 PA, aqualité pour former recours celui qui apris
part ala procédure devant |'autorité précédente ou a été privé de la possibilité de le faire (a.
1 let. @), est spécialement atteint par la décision attaquée (al. 1 let. b) et aun intérét digne de
protection a son annulation ou a samodification (let. ¢). Pour satisfaire aux exigences de
I'art. 48 . 1 let. b et ¢ PA, le recourant doit se trouver dans une relation spéciale, étroite et
digne d'étre prise en considération avec |'objet de la contestation (ATAF 2009/16 consid.
2.1; ATAF 2007/20 consid. 2.4 ; arréts du TAF A-5411/2012 du 5 mai 2015 consid. 1.3.1 ;
A-648/2014 du 16 janvier 2015 consid. 1.3.1). Il doit en outre retirer un avantage pratique
de I'annulation ou de la modification de la décision contestée qui permette d'admettre qu'il
est touché dans un intérét personnel se distinguant nettement de I'intérét général des autres



habitants de la collectivité concernée, de maniére a exclure I'action populaire (ATF 137 11
30 consid. 2.2.3 ; ATAF 2012/9 consid. 4.1.1 ; arrét du TAF A-3825/2015 du 16 mars 2016
consid. 1.3.1). Cet intérét pratique - de nature économique, idéale, matérielle ou autre - n'est
pas nécessairement un intérét juridiquement protégé, mais peut étre un intérét de fait
(ATAF 2012/13 consid. 3.2.2 ; ATAF 2009/16 consid. 2.1). Il n‘aenfin pas besoin de
correspondre al'intérét protégé par les normes invoquées (ATF 127 | 44 consid. 2¢c ; ATAF
2012/13 consid. 3.2.2).

E.13.2

Une association jouissant de la personnalité juridique a qualité pour recourir atitre
personnel lorsgu'elle remplit les conditions posées al'art. 89 al. 1 LTF, soit lorsqu'elle est
touchée dans ses intéréts dignes de protection au sens de la jurisprudence précitée (ATF 142
[1 80 consid. 1.4.2 ; 137 |1 40 consid. 2.6.4 ; arrétsdu TF 1C_56/2015 du 18 septembre
2015 consid. 3.1 ; 2C_793/2016 du 10 février 2017 consid. 4.3). En outre, sans étre
elle-méme touchée par la décision entreprise, une association peut étre admise a recourir -
par un recours dit corporatif ou égoiste fondé sur I'art. 48 al. 1 PA - pour autant qu'elle ait
pour but statutaire la défense des intéréts de ses membres, que ces intéréts soient communs
alamajorité ou au moins a un grand nombre d'entre eux et, enfin, que chacun de ceux-ci ait
gualité pour sen prévaloir atitre individuel. En revanche, elle ne peut prendre fait et cause
pour |'un de ses membres ou pour une minorité d'entre eux (ATF 142 11 80 consid. 1.4.2 ;
13711 40 consid. 2.6.4). Enfin, au sens de l'art. 48 al. 2 PA, a également qualité pour
recourir toute personne, organisation ou autorité qu'une autre loi fédérale autorise a
recourir. Ce recours - dit recours associatif idéal - requiert un droit de recours octroyé par
une loi formelle ou alors que la qualité pour recourir soit déterminée dans une ordonnance
en raison d'une délégation de compétence par e législateur formel (ATF 134 V 53 consid.
2.2.2 par analogie avec I'art. 89 al. 2 let. d LTF ; arrét du TAF A-2787/2017 du 6 novembre
2017 consid. 5.4).

E. 133

En I'espece, le DETEC n'a pas statué sur la qualité d'opposante de |'association et est entré
en matiére sur son opposition. Au cours de la procédure de recours, dite autorité n'aémis
aucune réserve sur sa qualité pour recourir. L'OFROU estime que la recourante, en tant
gu'association, n'a pas la |égitimation pour recourir car elle n'avait pas démontré que la
majorité de ses membres était atteinte par la décision querellée ou que ses membres auraient
eu la qualité pour recourir atitre individuel.

E.134

L'association aformé opposition (let. E supra) et a participé ala procédure de premiére
instance. Dans sa décision, le DETEC est entré en matiére sur I'opposition et I'aregjetée. La
recourante réalise donc la condition de I'art. 27d LRN, a savoir avoir fait opposition en
temps utile pour pouvoir agir dans la suite de la procédure. Sagissant de I'art. 48 PA, une
application du second alinéa de cette disposition (recoursidéal) peut briévement étre
écartée, aucune base |égale formelle n'octroyant (ou déléguant la compétence d'octroyer) un
droit de recours a dite association. Suite ala prise de position de I'OFROU (let. P supra), la
recourante a produit une liste de ses membres, une carte cadastrale indiquant le lieu de
domicile de ses membres et le procés-verbal de son assembl ée générale extraordinaire du 6
ao(t 2019, au cours de laguelle les membres ont décidé al'unanimité de faire recours (piéce
29 du bordereau du 31 janvier 2020). |1 ressort de la carte cadastrale précitée qu'a



I'exception du membre N (et peut-étre du membre T), tous les membres de |'association sont
domiciliés dans e périmétre du projet (piéce 1 du dossier de I'OFROU) qui afait I'objet de
laDAP. De plus, tous |es autres opposants en procédure de premiére instance sont membres
de I'association et ont renoncé arecourir atitre individuel. Enfin, sans que cela soit
déterminant, |'assemblée générale (AG) de I'association a chargé le comité d'interjeter
recours (proces-verbal de I'AG extraordinaire du 5 ao(t 2019 p. 2). Il y adonc lieu de
constater que la majorité des membres de |'association est atteinte par la décision attaquée et
gue cette derniére alalégitimation pour recourir.

E.14

Présenté dansle délai (art. 50 al. 1 PA) et lesformes (art. 52 al. 1 PA) prévus par laloi, le
recours est ainsi recevable, de sorte qu'il convient d'entrer en matiére.

E.21

Laprocédure est régie par lamaxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal définit les
faits et apprécie les preuves d'office et librement (art. 12 PA). Les parties doivent toutefois
collaborer al'établissement des faits (art. 13 PA) et motiver leur recours (art. 52 PA). En
conséquence, l'autorité saisie se limite en principe aux griefs soulevés et n'examine les
guestions de droit non invoquées que dans la mesure ou les arguments des partiesou le
dossier I'y incitent (ATF 1351 91 consid. 2.1 ; ATAF 2014/24 consid. 2.2 ; ATAF 2012/23
consid. 4).

E.22

Larecourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation, |a constatation inexacte ou incompl ete des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifsinvoqués par les parties (art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attaquée (Moser et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2eme éd.,
Bale 2013, n° 3.197). Auss peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invogqués.

E.23

Bien gu'étant au bénéfice d'un plein pouvoir de cognition, le Tribunal ne peut pas substituer
son propre pouvoir d'appréciation a celui de |'autorité de premiére instance lorsqu'il sagit
d'apprécier - comme c'est en partie le cas en |'espece - des questions qui requierent des
connaissances techniques (ATF 133 11 35 consid. 3 ; arréts du TAF A-566/2014 du 3
décembre 2015 consid. 2.3), méme s une jurisprudence récente pourrait suggérer le
contraire (arrét du TF 1C_121/2018 du 8 mai 2019 consid. 8.3.2). Plus|e pouvoir
d'appréciation de I'autorité de premiére instance est important a ce titre, plusle Tribunal de
céans devrafaire preuve de retenue en exercant son propre pouvoir d'appréciation. Dansle
cadre d'approbation de plans, telle que celle dont il est ici question, le pouvoir
d'appréciation de I'autorité de premiére instance est important, spécialement sur des
guestions techniques, questions pour lesquelles elle dispose des connai ssances nécessaires
(ATF 13511 296 consid. 4.4.2 ; arrét du TAF A-1524/2015 du 19 novembre 2015 consid.
2).

E.24.1



L'objet du litige est défini par les conclusions du recours, lesquelles doivent rester dans le
cadre de |'acte attaqué. Partant, la recourante ne peut que réduire I'objet du litige par rapport
al'objet de la contestation, puisque son éargissement ou sa modification ménerait a une
violation de la compétence fonctionnelle de I'autorité supérieure (ATF 136 11 457 consid.
4.2;136 11 165 consid. 5 ; arrét du TAF A-6810/2015 du 13 septembre 2016 consid. 1.3).

E.24.2

A celasigjoute qu'en procédure fédérale d'approbation des plans, toutes les objections
pouvant étre formulées pendant la mise a l'enquéte doivent étre soulevées dans la procédure
d'opposition (art. 27d LRN). Cela garantit, dans I'intérét de la concentration des procédures,
I'examen en méme temps, par la méme autorité, de toutes les objections au cours de
I'élaboration de la décision d'approbation des plans (Message du Conseil fédéral du 25
février 1998 relatif alaloi fédérale sur la coordination et la simplification des procédures
d'approbation des plans [Message L Coord], FF 1998 2221, spéc. 2255 et 2266 ; arrét du
TAF A-592/2014 du 9 mars 2015 consid. 2.1.2). L'objet du litige est ainsi limité aux griefs
soulevés en procédure d'opposition et il ne peut plus étre étendu dans la procédure
contentieuse subséquente. En revanche, la motivation qui sous-tend les griefs peut quant a
elle ére modifiée, mais ala condition qu'elle n'étende pas |'objet du litige (ATF 133 11 30
consid. 2.2 ; ATAF 2012/23 consid. 2.1 ; arrétsdu TAF A-592/2014 précité consid. 2.1.2;
A-5200/2013 du 19 novembre 2014 consid. 2.3.2).

E.25

En I'espece, larecourante souléve plusieurs griefs relatifs a la procédure d'approbation des
plans close en 1996 sanctionnant notamment la construction de la tranchée couverte ou
semi-couverte de Bevaix. En particulier, elle releve que I'éude d'impact sur
I'environnement (EIE) de 1994 n'a pas été intégralement respectée et que des mesures de
protection contre le bruit prévues par I'EIE n'avaient pas été réalisées. Lefait que I'EIE de
1994 n'avait pas été intégralement respectée (renonciation a la pose de revétement
absorbant sur toute lalongueur de la paroi et au plafond de la tranchée) est reconnu par le
DETEC (DAP p. 8). Celui-ci motive gue cette renonciation résultait des modélisations du
bruit effectuées a cette période, qui démontraient que les valeurs de planification de
I'ordonnance du 15 décembre 1986 sur la protection contre le bruit (OPB, RS 814.41)
étaient respectées méme sans I'isolation précitée. Cela étant, comme le relevent tant le
DETEC que I'OFROU, le présent projet d'assainissement du bruit visait précisément a
vérifier laconformité al'OPB del'ouvrage existant et ce en |'état actuel et al'horizon 2040,
et non pas a examiner la conformité de I'ouvrage aux plans autrefois approuvés. Ce controle
périodique est une obligation |égale ressortant de I'art. 20 OPB. Si |'ouvrage n'est pas ou
plus conforme a |'OPB, une obligation d'assai nissement se fonde sur I'art. 16 delaloi
fédérale du 7 octobre 1983 sur la protection de I'environnement (Loi sur la protection de
I'environnement, LPE, RS 814.01). En conségquence, la conformité de I'ouvrage existant ala
décision d'approbation de plans de 1996 n'était ni I'objet de I'examen de I'OFROU - et donc
du projet d'assai nissement en ayant résulté - ni de la procédure ouverte par le DETEC.
Aingi, les griefsy relatifs soulevés par larecourante au stade de |'opposition sortaient de
I'objet de la procédure et n'entraient donc pas dans I'objet de la contestation. En
consequence, ils ne sauraient entrer dans I'objet du présent recours et sont a ce titre
irrecevables.

E.31



Laloi fédérale sur la protection de I'environnement a notamment pour but de protéger les
hommes contre les atteintes nuisibles ou incommodantes (art. 1 al. 1 LPE). Selon |'art. 4 al.
1 LPE, les prescriptions relatives aux atteintes al'environnement par - entre autres - le bruit
qui se fondent sur d'autres lois fédérales doivent étre conformes au principe de lalimitation
des émissions (art. 11), aux valeurs limites dimmissions (art. 13 &15), aux valeurs d'aarme
(art. 19) et aux valeurs de planification (art. 23 a25). Sagissant du bruit et des routes
nationales, dont le permis de construire a été délivré - comme c'est le cas en I'espéce - apres
le 1er janvier 1985 (installations nouvelles), I'OPB est applicable. Il existe une obligation
d'assainir lesinstallations qui ne satisfont pas aux prescriptions de la L PE et aux
dispositions d'autres lois fédérales qui sappliquent a la protection de I'environnement (art.
16 al. 1 LPE). Lorsque |'assainissement ne respecte pas le principe de la proportionnalité,
des allégements peuvent étre prononcés de maniere restrictive (ATF 138 11 379 consid. 5 ;
arrét du TAF A-3534/2016 du 5 mars 2018 consid. 4.2), les valeurs daarme des
immissions causées par |e bruit ne pouvant toutefois pas étre dépassées (art. 17 a. 2 LPE).

E.32

Aux fins d'assurer |a protection contre le bruit causé par de nouvelles installations fixes et
en vue de la planification de nouvelles zones a bétir, le Conseil fédéral établit des valeurs
limites de planification inférieures aux valeurs limites dimmissions (art. 23 LPE). Les
valeurs limites d'immissions sappliquant au bruit sont fixées de maniére que, selon |'état de
lascience et I'expérience, les immissions inférieures a ces valeurs ne génent pas de maniere
sensible la population dans son bien-étre (art. 15 LPE). Les valeurs d'alarme sont des
valeurs fixées par le Conseil fédéral pour permettre al'autorité d'apprécier I'urgence des
assalnissements (art. 19 LPE).

E.33

Un cadastre du bruit a été établi et celui-ci détermine des degrés de sensibilité (DS) au bruit
par zone. || existe quatre DS différents (DS alV ; art. 43 OPB) établis en fonction de
I'affectation du sol au sens de l'art. 14 ssdelaloi fédérale du 22 juin 1979 sur
I'aménagement du territoire (Loi sur I'aménagement du territoire, LAT, RS 700). Les zones
ou aucune entreprise génante n'est autorisée, notamment dans les zones d'habitation ainsi
gue dans celles réservées a des constructions et installations publiques, relévent du degré de
sensibilité 1l (art. 43 a. 1 let. b OPB). Vaeurs limites d'exposition VP VLI VA Jour Nuit
Jour Nuit Jour Nuit 55 45 60 50 70 65 Pour les routes nationales, les valeurs limites
d'exposition (art. 2 al. 5 OPB) - regroupant les valeurs de planification (VP), les valeurs
limites d'immissions (VLI) et lesvaleursdaarme (VA) - sont définies al'annexe 3 de
I'OPB en fonction du DS de |a zone concernée et de la période de la journée (jour ou nuit).
Pour les zones DS 11, les valeurs suivantes - en dB(A) - ont été déterminées (ch. 2 de
I'annexe 3 OPB) :

E.34

Un projet d'assainissement du bruit - soit une limitation d'émissions pour les installations
fixes existantes (art. 2 al. 4 OPB) - d'une route nationale est régi par lesart. 21 ssLRN.
Ainsi, I'OFROU procéede a un examen préliminaire et si des mesures d'assai ni ssement
semblent nécessaires, il produit un projet définitif (art. 21 al. 2 let. b LRN) qu'il soumet au
DETEC, lequel ouvre une procédure d'approbation des plans (PAP) au sens des art. 26 ss
LRN. Lesart. 26 ssLRN - dans leur teneur actuelle - ont été modifiés ou introduits par laloi
fédérale du 18 juin 1999 sur la coordination et la simplification des procédures (L Coord,



RO 1999 3071), dont le but était notamment la concentration des décisions pour les
constructions et les installations soumises au droit fédéral, dont les infrastructures routiéres,
ferroviaires, électriques, millitaires, aéroportuaires et de transport par conduites (M essage
LCoord, FF 1998 2221, 2225 s). Les projets routiers sont ainsi soumis ala procédure
ordinaire d'approbation des plans, avec ou sans expropriation ; les projets qui n‘ont que peu,
voire pas d'effets sur I'environnement, sont soumis ala procédure simplifiée (art. 28a LRN).
Dans ce cadre, la décision d'approbation des plans prise par le DETEC est I'unique décision
de I'administration fédérale. Cette décision permet en principe la construction de
I'installation routiére, sans qu'il ne soit nécessaire d'obtenir d'autres autorisations fondées
sur ledroit fédéral (art. 26 al. 2 LRN) ou sur le droit cantonal (art. 26 al. 3 LRN). Les divers
aspects du projet doivent néanmoins faire auparavant |'objet d'une consultation des autorités
cantonales concernées ainsi que des autorités fédérales spécialisees (art. 27b et 27e LRN ;
Message L Coord, FF 1998 2221, 2230).

E.41

En I'espéece, il appert du dossier gue la procédure d'approbation des plans a été menée
conformément aux disposition |égales applicables.

E.42

Le quartier du Vignoble se situe dans une zone de DS |1 selon le cadastre du bruit (piéce n®
3 du dossier de I'OFROU). Les vaeurs limites d'exposition sont donc celles citées sous le
considérant 3.3 ci-dessus.

E.43

Laméthodologie utilisée et les calculs du bruit effectués et fondant le dossier de I'OFROU
ont été analysés par I'OFEV au cours de la procédure devant |'instance précédente. Sur cet
aspect technique, il y alieu de respecter le pouvoir d'appréciation de |'autorité spécialisée
(consid. 2.3 supra; arrét du TF 1C_589/2014 du 3 février 2016 consid. 5) ; ce d'autant plus
gu'aucun élément sérieux au dossier ne laisserait penser que I'expertise ne répond pas aux
normes applicables en lamatiére. La recourante n‘améne aucun éément probant remettant
en cause tant I'examen du bruit actuel qu'al'horizon 2040. Comme I'a exposé le DETEC de
maniére convaincante, les calculs du bruit - de méme que les mesures de validation des
calculs - ont été faits en prenant en considération I'ouvrage effectivement construit, la
topographie actuelle des lieux de méme gue les ouvrages de protection contre le bruit qui
ont d§ja été installés. Dés lors, les arguments de la recourante relatifs a des défauts ou ala
mauvaise exécution de la DAP de 1996 qui engendreraient du bruit tombent a faux, ceux-ci
n'étant démontrés ni pas les calculs du bruit ni par les mesures du bruit effectuées. A titre
superfétatoire, il peut étre relevé que contrairement al'EIE de 1994 qui ne pouvait, de par sa
nature, que dresser des hypothéses a futur, la présente procédure d'approbation des plans est
bien plus précise que I'EIE de 1994 puisque I'installation a été construite et que des mesures
effectives du bruit ont pu étre réalisées afin de vérifier la plausibilité des calculs du bruit et
modeles utilisés 20 ans auparavant.

E.44

Selon I'étude sur le bruit et les diverses pieces au dossier, les valeurs de planification,
sagissant du quartier du Vignoble, sont respectées tant en 2015 qu'a l'horizon 2040. Or, si
les valeurs de planification sont respectées, force est de constater que l'installation satisfait
aux prescriptions de laLPE et de I'OPB et qu'il n'y adonc pas lieu de procéder aun

assai nissement conformément al'art. 16 LPE. En conséquence, |es diverses mesures



d'assai nissement requises par la recourante (notamment diminution de la vitesse de 120 a
100 km/h, pose d'un autre revétement et de mesures anti-bruit aux murs et plafonds) ne
relévent d'aucune nécessité reconnue par loi. Au surplus, I'OFROU et le DETEC ont
démontré qu'en tous les cas les mesures requises par larecourante entraineraient des frais
disproportionnés au sensdel'art. 17 al. 2 LPE et qu'il ne pouvait de la sorte pas étre donné
suite aux réquisits de larecourante.

E.45

En résumé, le dossier d'approbation des plans a établi que les valeurs de planification
étaient respectées sagissant du quartier du Vignoble. |1 était des lors fondé respectivement
de ne pas procéder a un assainissement de I'installation routiere, laquelle respecte les
normes de I'OPB et de la LPE, au-dela de ce qu'exige laloi et de prononcer des allégements
uniquement la ou les valeurs de planification étaient dépassées (ce qui he concerne
aucunement le quartier du Vignoble).

E.51

Il ressort de ce qui précede que la décision du DETEC du 25 juin 2019 est conforme au
droit en tant qu'elle léve I'opposition de la recourante et que e recours doit en conséguence
étrergeté.

E.5.2

En application del'art. 63 a. 1 PA et del'art. 4 du réglement du 21 février 2008 concernant
lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS
173.320.2), lesfrais de procédure, arrétés & 1'500 francs, sont mis alacharge dela
recourante. |Is sont prélevés sur le montant équivalent de I'avance de frais d§javersée le 19
septembre 2019. Dans la mesure ou la recourante succombe, il n'y a pas lieu de lui allouer
une indemnité atitre de dépens (art. 64 a. 1 PA acontrario). (dispositif ala page suivante)
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