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Regeste
Radio- und Fernsehempfangsgebtihren

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021). Der angefochtene
Beschwerdeentscheid im Sinne von Art. 61 VWV G stellt damit ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt dar (Art. 5 Abs. 2 VWV G). Daer von einer Vorinstanz im Sinne von
Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde und keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zusténdig. Das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das VGG nichts
anderes vorsieht (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
des angefochtenen Entscheides, mit welchem sein Begehren abgewiesen wurde, sowohl
formell als auch materiell beschwert, weshalb er grundsétzlich zur Beschwerde legitimiert
ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Aus den Akten geht hervor, dass sich der
Beschwerdefiihrer offenbar lediglich fur den Radioempfang anmeldete, nicht jedoch fiir den
Empfang von Fernsehprogrammen. Dementsprechend besteht keine Verpflichtung zur
Bezahlung von Fernsehempfangsgebihren, von welcher er befreit werden konnte. Auf
seinen diesbezliglichen Antrag ist daher mangels eines aktuellen Rechtsschutzinteresses
nicht einzutreten. Streitgegenstand (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts [BGer]
8C_574/2014 vom 24. Februar 2015 E. 5.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] A 3631/2015 vom 4. Februar 2016 E. 3.1 und A 3702/2011 vom 3. Februar 2016
E. 3.2) des vorinstanzlichen Verfahrens war aber jedenfalls einzig die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer seit 1. Dezember 2014 ununterbrochen fir den privaten Radioempfang
gebihrenpflichtig ist bzw. ob er die Voraussetzungen fur eine Befreiung von der
Gebuhrenpflicht erfullt. Soweit der Beschwerdefthrer die Befreiung von der Bezahlung von
Fernsehempfangsgebihren verlangt, ist daher zumindest (auch) aus diesem Grund auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist demnach, mit der vorstehend genannten Einschrankung, einzutreten.

E.2



Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bel der Ermessensausiibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist nicht an die Antrage oder die rechtlichen
Begriindungen der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG).

E.31

Wer ein zum Empfang von Radio- und Fernsehprogrammen geeignetes Geréat
(Empfangsgerét) zum Betrieb bereithdt oder betreibt, muss eine Empfangsgebtihr bezahlen
(Art. 68 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes tiber Radio und Fernsehen [RTV G, SR 784.40]).
Die Gebuhrenpflicht knipft demnach nicht an den tatséchlichen Radio- oder
Fernsehkonsum an, sondern an die blosse Mdglichkeit, entsprechende Programme zu
empfangen (Urtell desBVGer A 778/2014 vom 11. August 2014 E. 4.2.2 m.w.H.; Bertil
Cottier, in: Masmejan/Cottier/Capt [Hrsg.], Loi sur laradio-télévision [LRTV],
Commentaire Stampfli, 2014, Art. 68 N 6). Ein Gerét wird zum Betrieb bereitgehalten,
wenn es mittels weniger Handgriffe sowie innert kurzer Zeit und ohne nennenswerten
technischen Aufwand in Betrieb genommen werden kann (Urteil des BV Ger A 893/2010
vom 2. Juni 2010 E. 4.3.1 m.w.H.; vgl. zum Ganzen Botschaft des Bundesrates vom 18.
Dezember 2002 zur Totalrevision des Bundesgesetzes tUiber Radio und Fernsehen [Botschaft
RTV(], Bundesblatt [BBI] 2003 [S.] 1725; ferner noch zum alten Recht BGE 107 IV 152
E. 3; Urtell des BGer 6S.256/2002 vom 26. Oktober 2002 E. 4.1; BVGE 2007/15 E. 8.1).

E.3.2

Der Bundesrat regelt, welche Geratekategorien als zum Empfang geeignet gelten, und
bestimmt insbesondere, unter welchen Voraussetzungen Geréte, die auch fir andere
Anwendungen geeignet sind (multifunktionale Geréte), der Gebuhren- und Meldepflicht
unterstehen (Art. 68 Abs. 1 Satz 2 RTVG). Gemass Art. 57 Bst. ader vom Bundesrat
erlassenen Radio- und Fernsehverordnung (RTVV, SR 784.401) fallen unter die Gebihren-
und Meldepflicht Geréte, die zum Programmempfang bestimmt sind oder ausschliesslich
zum Empfang bestimmte Bestandteile enthalten. Sind sie diesen Geréten hinsichtlich
Viefalt des empfangbaren Programmangebots und Empfangsqualitét gleichwertig, fallen
auch multifunktionale Geréte unter die Gebuhren- und Meldepflicht fir den Empfang von
Radio- oder Fernsehprogrammen (Art. 57 Bst. b RTVV). Im Urteil A 2811/2011 vom 13.
April 2012 stellte das Bundesverwaltungsgericht nach eingehender Prifung fest, dass es
sich bei einem Computer mit Breitbandinternetanschluss um ein multifunktionales Gerét im
Sinnevon Art. 57 Bst. b RTVV und damit um ein Empfangsgerét im Sinne von Art. 68
Abs. 1 RTVG handdt (E. 5 m.w.H.; zustimmend Christoph Auer, Schweizerisches
Zentralblatt fUr Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 114/2013, S. 463; kritisch Urs Thonen,
Computer als Empfangsgeréte? - Gedanken zur Ausdehnung der Empfangsgebihr nach
RTVG, Aktuelle Juristische Praxis [AJP] 2013, S. 404 ff.).

E.33

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, sich fir den privaten Radioempfang angemeldet zu
haben; ebenso wenig macht er geltend, er habe beabsichtigt, sich von der Gebuhrenpflicht
abzumelden. Vielmehr verlangt er, von dieser befreit zu werden, was eine Anmeldung zum
Empfang von Radioprogrammen bzw. eine Verpflichtung zur Bezahlung der
Empfangsgebiihren gerade voraussetzt. Erstinstanz und V orinstanz haben dem



Beschwerdefiihrer mehrmals die V oraussetzungen fur eine Gebuhrenpflicht fir den
Radioempfang dargelegt. Der Beschwerdefuhrer stellt nicht in Abrede, dass diese
Voraussetzungen in seinem Fall erfiillt sind, er namentlich (theoretisch) in der Lage ist,
uber seinen Computer mit Internetzugang Radioprogramme in mit herkdbmmlichen
Empfangsgeraten vergleichbarer Qualitét zu empfangen. Dass Uber das Internet eine
gleichwertige Viefat des empfangbaren Programmangebots verbreitet wird, hat das
Bundesverwaltungsgericht bereits festgestellt (vgl. vorstehend E. 3.2) und dirfte angesichts
der grossen Anzahl Internetradios, die im Ubrigen mit herkémmlichen Geréten
(Ultrakurzwellen UKW) teilweise gar nicht empfangen werden konnen (dassel be gilt fur
sog. Digitalradios [Digital Audio Broadcasting DABJ]), inzwischen notorisch sein. Der
Beschwerdefuhrer fuhrt dementsprechend nicht an, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unrichtig festgestellt. Ebenso wenig behauptet er, an dieser Sachlage habe sich seit Ergehen
des angefochtenen Entscheides etwas gedndert. Der Beschwerdefihrer ist daher
grundsétzlich zur Bezahlung von Radioempfangsgebiihren verpflichtet. Das sinngemésse
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er hore kein Radio, ist unbehelflich, kntpft doch die
Gebuhrenpflicht - wie ausgefiihrt (vorstehend E. 3.1) - nicht an den tatsachlichen
Radiokonsum an. Nicht von Bedeutung ist deshalb auch, ob und wie oft der
Beschwerdefiihrer seinen Internetzugang nutzt. Schliesslich &ndert auch der Umstand, dass
das Bundesgericht die Empfangsgebihren seit kurzem - und entgegen der friiheren
Rechtsprechung (vgl. etwa Urteil des BGer 2C_320/2009 vom 3. Februar 2010 E. 3.2 und
Urteil des BV Ger A 5589/2014 vom 23. Mé&rz 2015 E. 5.1) - nicht mehr als Regalabgabe
qualifiziert (BGE 141 11 182 E. 6.4), nichts an der grundsétzlichen Gebuihrenpflicht des
Beschwerdefuhrers.

E.4

Der Bundesrat nahm gestiitzt auf Art. 68 Abs. 6 Satz 2 RTV G zwei Bestimmungen in die
RTVV auf, welche fir bestimmte Kategorien von Personen die Befreiung von der
Gebuihren- und Meldepflicht vorsehen.

E. 41

Nach Art. 63 RTVV sind gewisse Personen und Funktionen von Gesetzes wegen von der
Gebuhrenpflicht befreit. Diese Aufzéhlung ist abschliessend (vgl. Urteil des BV Ger A
1855/2013 vom 10. Mai 2013 E. 4.1 m.w.H.). Die Erstinstanz befreit sodann auf
schriftliches Gesuch hin AHV- oder |V-Berechtigte von der Gebthrenpflicht, sofern sie
jahrliche Leistungen nach Art. 3 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes Uiber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG, SR
831.30) erhalten und einen rechtskraftigen Entscheid Gber den Anspruch auf
Ergénzungsleistung einreichen (Art. 64 Abs. 1 RTVV). Andere Personen, welche am
Existenzminimum leben, aber keine Erganzungsl eistungen beziehen - namentlich

Sozia hilfebeziger -, sind gemass konstanter Rechtsprechung nicht von der Gebuhrenpflicht
befreit und kénnen sich auch nicht auf dasin Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV, SR
101) verankerte Rechtsgleichheitsgebot bzw. den Gleichbehandlungsgrundsatz berufen
(Urteile des BGer 2C_359/2009 vom 6. Oktober 2009 E. 3.2 und 2A.393/2002 vom 23. Juni
2003 E. 2; Urteile des BV Ger A 1128/2014 vom 26. November 2014 E. 3.2, A 4574/2012
vom 4. Januar 2013 E. 3.2 und A 6024/2010 vom 22. Mérz 2011 E. 4.2).

E.4.2



Der Beschwerdefiihrer macht nicht geltend, esliegein seinem Fall ein Befreiungsgrund vor,
welcher ihn von Gesetzes wegen von der Gebuhrenpflicht entbinden wiirde. Ein solcher ist
auch nicht ersichtlich. Ebenso wenig behauptet der Beschwerdefihrer, jahrliche
Ergénzungsleistungen der AHV oder der IV zu beziehen. Die V oraussetzungen fir eine
Befreiung des Beschwerdefihrers von der Melde- und Gebiihrenpflicht sind demnach nicht
erfullt. Daran andert nach dem Gesagten auch der Umstand nichts, dass er Soziahilfe
bezieht.

E.5

Die Vorinstanz wies den Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 12. Mai 2015 darauf hin, bis
zu einem rechtskréftigen Entscheid bestehe die Gebuhrenpflicht weiter, weshalb er gehalten
sel, die laufenden Empfangsgebihren zu begleichen. Der Beschwerdefuhrer riigt dieses
Vorgehen und beruft sich sinngemass auf die aufschiebende Wirkung seiner Beschwerde.
Die vorliegende Beschwerde hat - wie bereits digenige an die Vorinstanz - aufschiebende
Wirkung, zumal diese nicht entzogen wurde und keine Spezial bestimmung etwas anderes
vorsieht (vgl. Art. 55 VwVG). Das bedeutet, dass die in den Verfligungen der Erst- und der
V orinstanz angeordneten Rechtsfolgen einstweilen nicht eintreten. Der vorbestehende
Rechtszustand bleibt fur die Dauer der Beschwerdeverfahren erhalten, wie wenn die
angefochtenen Entscheide (noch) nicht erlassen worden waren (BGE 129V 370 E. 2.2;
Urteil des BGer U 115/06 vom 24. Juli 2007 E. 4.1; Urteile des BV Ger A 1513/2012 vom
14. November 2012 E. 4.1 und A 1548/2012 vom 20. August 2012 E. 2.3). Die Erstinstanz
wies mit Verfiigung vom 17. April 2015 das Gesuch des Beschwerdefihrers um Befreiung
von den Empfangsgebiihren ab (Dispositiv-Ziff. 1) und stellte fest, dass er seit dem 1.
Dezember 2014 ununterbrochen fir den privaten Radioempfang gebihrenpflichtig sel
(Dispositiv-Ziff. 2). Dieser Entscheid bildete den Streitgegenstand (vgl. dazu vorstehend die
Hinweisein E. 1.2) des vorinstanzlichen Verfahrens. Da wie erwahnt (auch) der bei der

V orinstanz erhobenen Beschwerde auf schiebende Wirkung zukam und sich diese auch auf
die Feststellung der Gebtihrenpflicht des BeschwerdefUhrers bezog, war der Hinweis der
Vorinstanz, jener bleibe bis zu einem rechtskréftigen Entscheid zur Bezahlung der
laufenden Radioempfangsgebihren verpflichtet, nicht korrekt. Auf den Ausgang des
vorliegenden Verfahrens hat dieser Umstand jedoch keine Auswirkung. Sollte die
Vorinstanz im Ubrigen beabsichtigt gehabt haben, der bei ihr eingereichten Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu entziehen, wére dies mit Bezug auf die Verpflichtung des
Beschwerdefiihrers zur Bezahlung der Empfangsgebihren ebenfalls nicht zuléssig (vgl. Art.
55 Abs. 2 VWV G) und lberdies in einer anfechtbaren Verfiigung anzuordnen gewesen.

E.6

Der Beschwerdefuhrer beruft sich ferner auf das RTV G vom 21. Juni 1991 (aRTVG),
welches noch vorsah, dass eine Empfangsgebihr zu bezahlen hat, "wer Radio- und
Fernsehprogramme empfangen will" (Art. 55 Abs. 1 aRTV G sowohl in der Fassung vom 1.
April 1992 [AS 1992 618] a s auch vom 20. Oktober 1997 [AS 1997 2213]). Dieses wurde
jedoch mit Beschluss der Bundesversammlung vom 24. Méarz 2006 und dem Inkrafttreten
des heute gultigen RTV G per 1. April 2007 aufgehoben und ist nicht mehr anwendbar (vgl.
Amtliche Sammlung des Bundesrechts [AS] 2007 [S.] 737 ff., insh. 781 f.). Die
Rechtsprechung hatte allerdings ohnehin bereits unter Geltung des aRTV G entschieden,
dass die Verpflichtung zur Bezahlung von Empfangsgebiihren an die Inbetriebnahme oder
das Bereithalten eines Empfangsgerétes bzw. das Recht und die M oglichkeit, Radio-
und/oder Fernsehprogramme zu empfangen, anknipft, unabhangig davon, ob der



Empfénger das Gerét tatsachlich benutzt (vgl. BGE 121 11 183 E. 3am.w.H.; Urtell

2C 195/2013 vom 1. November 2013 E. 4.1; BVGE 2007/15 E. 3f.; Urteil desBVGer A
180/2010 vom 11. Oktober 2010 E. 4.1 m.w.H.; ferner BGE 14111 182 E. 6.3.4). Diese
(bestehende) Auslegungspraxis von Art. 55 aRTV G, welche mit Art. 44 Abs. 2 der alten
RTVV vom 6. Oktober 1997 (AS 1997 2917) Ubereinstimmite, sollte mit Art. 68 RTVG
explizit im formellen Gesetz festgeschrieben werden (vgl. Botschaft RTV G, BBI 2003 1724

).
E.7

Soweit der Beschwerdeftihrer schliesslich die geltende Rechtslage und die entsprechenden
rechtlichen Grundlagen kritisiert, ist darauf hinzuweisen, dass es nicht am
Bundesverwaltungsgericht ist, diese zu andern (vgl. Art. 190 BV, wonach Bundesgesetze
fUr die rechtsanwendenden Behdrden massgebend sind; ferner Urteil des BGer
2C_606/2015 vom 6. August 2015 E. 2.3). Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass das Volk
die Anderung des RTV G vom 26. September 2014 (revRTV G, BBI 2014 7345 ff.) in der
eidgendssischen Vol ksabstimmung vom 14. Juni 2015 angenommen bzw. das dagegen
erhobene Referendum abgelehnt hat (vgl. Art. 1 Abs. 2 des Bundesratsbeschlusses vom 21.
August 2015 Uber das Ergebnis der V olksabstimmung vom 14. Juni 2015, BBI 2015 6313).
Dagegen erhobene Beschwerden hat das Bundesgericht am 19. August 2015 abgewiesen,
soweit es darauf eintrat (Urtell 1C_348/2015, tellweise publiziert in: BGE 141 11 297). Der
neue Art. 68 revRTV G, welcher noch nicht in Kraft ist, sieht vor, dass der Bund pro
Haushalt und pro Unternehmen eine Abgabe zur Finanzierung der Erfullung des
verfassungsrechtlichen Leistungsauftrags von Radio und Fernsehen (Art. 93 Abs. 2 BV)
erhebt (BBl 2014 7350). Abgabepflichtig sollen grundsétzlich alle Privathaushalte sein;
eine Befreiung von der Abgabepflicht soll nach wie vor nur unter eng umschriebenen -
vorliegend nicht erfllten - Voraussetzungen zulassig sein (Art. 69af. revRTVG; BBl 2014
7351 f.). Die am 11. Dezember 2015 eingereichte eidgentssische Volksinitiative "Ja zur
Abschaffung der Radio- und Fernsehgebihren (Abschaffung der Billag-Gebtihren)" ist
zwar gultig zustande gekommen (vgl. Verfiigung der Bundeskanzlel vom 13. Januar 2016,
BBI 2016 378), jedoch noch beim Bundesrat héngig und vom Parlament noch nicht fiir
gultig erklart worden (vgl. < http://www.admin.ch/ch/d/pore/vi/vis 1 3 1 2.html >,
abgerufen am 23.02.2016), weshalb auch noch kein Abstimmungstermin feststeht.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich zusammengefasst, dass die Vorinstanz die
Beschwerde gegen die erstinstanzliche Verfiigung zu Recht abgewiesen hat (soweit sie
darauf eintrat), weshalb die vom Beschwerdefhrer beim Bundesverwaltungsgericht
erhobene Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten wird.

E.91

Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht setzen sich zusammen aus
der Gerichtsgebtihr und den Auslagen (Art. 1 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Gerichtsgebuihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der
Streitsache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 2 Abs. 1
VGKE). In Streitigkeiten mit Vermdgensi nteresse betrégt die Gerichtsgebihr bei einem
Streitwert von bis zu Fr. 10'000.-, von welchem vorliegend auszugehen ist, zwischen Fr.
200.- und 5'000.- Franken (Art. 4 VGKE). Die Verfahrenskosten sind grundsétzlich der



unterliegenden Partei aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Unter Berlicksichtigung der
konkreten Umstande sind die Kosten fr das vorliegende Beschwerdeverfahren auf Fr.
800.- festzusetzen und dem V erfahrensausgang entsprechend dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Sie sind dem von diesem in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu entnehmen. Eine (ganze oder teilweise) Riickerstattung desselben
kommt daher nicht in Betracht.

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer hat as unterliegende Partei keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). Dasselbe
gilt - von vornherein - fir die Vor- und die Erstinstanz (vgl. Art. 7 Abs. 3 und 4 VGKE).
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