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Regeste

V errechnungssteuer

Erwagungen

E.1

Einspracheentscheide der ESTV unterliegen gestiitzt auf Art. 31 und 33 Bst. d des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Soweit das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich gemass
Art. 37 VGG das Verfahren nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021).

E.2

Die Beschwerdefiihrenden haben den Einspracheentscheid vom 10. Mai 2007 frist- und
auch formgerecht angefochten (Art. 50 und 52 VwV G). Sie sind durch die angefochtene
Verfigung beschwert und zur Anfechtung berechtigt (Art. 48 VWV G). Auf die
Beschwerden ist daher einzutreten.

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Einspracheentscheid grundsétzlich
in vollem Umfange Uberprifen. Die Beschwerdefihrenden kdnnen neben der Verletzung
von Bundesrecht (Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.149;
ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zarich 2006, Rz. 1758 ff.).

E.4

Die Beschwerdefiihrenden stellen in ihrer Replik den Antrag, die Beilage 26 der Vorinstanz
sel aus dem Recht zu weisen. Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt von
Amtes wegen fest. Im Verwaltungsbeschwerdeverfahren gilt im Ubrigen der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt die richtige
Rechtsnorm anzuwenden (H&felin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1632). Die fragliche
Beilage beschlagt rechtliche Ausfihrungen der Steuerrekurskommission, welche dieseim
Zusammenhang mit einem V erfahren betreffend Rickerstattung der Verrechnungssteuer
gemacht hat. Das Bundesverwaltungsgericht wird gestitzt auf den Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen direkt auf dieses Urteil Bezug nehmen, soweit es



einschlégig ist. Es besteht daher keinerlel Anlass, die Beilage 26, welche lediglich einen
Auszug aus diesem Urteil darstellt und welche von der ESTV zur Unterstiitzung ihres
Standpunktes ins Recht gelegt wurde, formell aus dem Recht zu weisen.

E.51

Der Bund erhebt eine Verrechnungssteuer unter anderem auf dem Ertrag beweglichen
Kapitalvermogens (Art. 1 Abs. 1 VStG). Gegenstand der Verrechnungssteuer auf dem
Ertrag beweglichen Kapitalvermdgens sind die Zinsen, Renten, Gewinnanteile und
sonstigen Ertrége der von einem Inlander ausgegebenen Obligationen, Serienschuldbriefe,
Seriengulten und Schuldbuchguthaben sowie Aktien, Anteile an Gesellschaften mit
beschrankter Haftung, Genossenschaftsanteile, Partizipationsscheine und Genussscheine,
der von einem Inlander oder von einem Auslander in Verbindung mit einem Inlander
ausgegebenen Anteile an einem Anlagefonds oder an einem Vermogen dhnlicher Art sowie
der Kundenguthaben bei inlandischen Banken und Sparkassen (Art. 4 Abs. 1 VSIG).
Steuerpflichtig ist nach Art. 10 Abs. 1 VStG der Schuldner der steuerbaren Leistung. Diese
ist bei der Auszahlung, Uberweisung, Gutschrift oder Verrechnung ohne Riicksicht auf die
Person des Glaubigers um den Steuerbetrag zu kiirzen (Art. 14 Abs. 1 VSIG).

E.5.2

Gemass Art. 4 Abs. 1 Bst. b VSIG unterliegen der Verrechnungssteuer unter anderem die
Zinsen, Renten, Gewinnanteile und sonstigen Ertrage der von einem Inlander ausgegebenen
Aktien. Nach Art. 20 Abs. 1 der Vollziehungsverordnung vom 19. Dezember 1966 zum
Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer (VStV, SR 642.211) gilt a's steuerbarer Ertrag
von Aktien jede geldwerte Leistung der Gesellschaft an die Inhaber gesellschaftlicher
Beteiligungsrechte oder ihnen nahestehende Dritte, die sich nicht as Rickzahlung der im
Zeitpunkt der Leistung bestehenden Anteile am einbezahlten Grundkapital darstellen.

E.521

Fir eine besondere Art von geldwerten Leistungen, den Erwerb eigener Aktien, enthalt das
Verrechnungssteuergesetz in der vorliegend anwendbaren Fassung eine spezielle Regelung
inArt. 4aVStG. Art. 4aAbs. 1 und 2 VSIG (eingeflgt durch Ziff. | 4 des Bundesgesetzes
vom 10. Oktober 1997 tber die Reform der Unternehmensbesteuerung 1997, in Kraft seit 1.
Januar 1998 [AS 1998 669 677, BBl 1997 |1 1164]), bestimmen was folgt: "Erwirbt eine
Gesellschaft oder Genossenschaft gestiitzt auf einen Beschluss liber die Herabsetzung des
Kapitals oder im Hinblick auf eine Herabsetzung ihres Kapitals eigene Beteiligungsrechte
(Aktien, Stammanteile[...], Partizipationsscheine oder Genussscheine), so unterliegt die
Differenz zwischen dem Erwerbspreis und dem einbezahlten Nennwert dieser
Beteiligungsrechte der Verrechnungssteuer. Dasselbe gilt, soweit der Erwerb eigener
Beteiligungsrechte den Rahmen der Artikel 659 (oder ...) des Obligationenrechts (vom 30.
Maérz 1911 [OR, SR 220]) tberschreitet" (Abs. 1) und wenn "eine Gesellschaft oder eine
Genossenschaft im Rahmen der Artikel 659 (oder ...) des Obligationenrechts eigene
Beteiligungsrechte (erwirbt), ohne anschliessend ihr Kapital herabzusetzen, so gilt Absatz 1
sinngemass, wenn die Gesellschaft oder die Genossenschaft diese Betelligungsrechte nicht
innerhalb von sechs Jahren wieder veraussert” (Abs. 2). Werden die Beteiligungsrechte
fristgerecht wieder verdussert, erfillt sich die letzte Bedingung fir die definitive
Qualifizierung des Ertrags aus dem vorangehenden Rickkauf als Kapitalgewinn, dennim
Zeitpunkt des Riickkaufs wurde der Kapitalgewinn - fir die Verrechnungssteuer -
vorbehdtlich dieser Wiederverdusserung als solcher qualifiziert. Werden die



Beteiligungsrechte hingegen nicht innerhalb dieser Frist verdussert, bleibt diese letzte
Bedingung unerfillt und der Ertrag aus dem vorgangigen Erwerb eigener
Beteiligungsrechte wird auf den Zeitpunkt des Fristablaufs in einen Liquidationsiiberschuss
umqualifiziert (JULIA VON AH, Die Kapital herabsetzung von Publikumsgesel | schaften,
Zurich 2001, S. 314 1.). Vermdgensertrag wird sogleich und unbedingt realisiert, wenn
Beteiligungsrechte gestiitzt auf einen Kapital herabsetzungsbeschluss oder im Hinblick auf
einen solchen erworben werden (VON AH, aa.O., S. 314 f., auch zum Folgenden). Werden
die Betelligungsrechte bei Fristablauf noch immer von der Gesellschaft gehalten, wird die
fur die bedingte Realisation notwendige V oraussetzung erfillt und ebenfalls
Vermogensertrag realisiert. Eine zweite alternative Voraussetzung einer bedingten
Realisation ist die Kapital herabsetzung vor Fristablauf, welche im Zeitpunkt des Erwerbs
weder beschlossen noch geplant war. Diese Voraussetzung ergibt sich aus Sinn und Zweck
des Gesetzes; bliebe eine spatere Kapital herabsetzung ohne Einfluss auf die Realisierung
eines Vermogensertrages, wirde eine K apita herabsetzung unmittelbar nach dem Rickkauf
steuerlich anders beurteilt al's eine Kapital herabsetzung, welche im Riickkaufszeitpunkt
noch nicht geplant war. Die Leistung, aufgrund der die Verrechnungssteuer erhoben wird,
grindet dabel auf einem Kaufvertrag zwischen der riickkaufenden Gesellschaft und dem
Anteilsinhaber, welche bereits zuvor féllig gewordenist (vgl. VON AH, aa.O., S. 317). Der
Begriff des Erwerbs eigener Beteiligungsrechte wird in Art. 4aV StG nicht definiert.
Aufgrund des Umstandes, dass eine besondere Art der geldwerten Leistung zur Diskussion
steht, ergibt sich jedoch, dass Gegenstand von Art. 4aV StG der derivative Erwerbist. Als
derivativer Erwerb im Sinne von Art. 659 OR werden alle jene Vorgénge bezeichnet, durch
welche die aktienrechtliche Mitgliedschaft von einem Rechtsvorganger (Anteilsinhaber) -
alenfalls viaBorse - auf die Gesellschaft Gbergehen (ERNST GIGER, Der Erwerb eigener
Aktien, Bern 1995, S. 30 ff.). Der Erwerb beinhaltet insbesondere die entgeltliche
Ubertragung durch Kauf und Tausch.

E.522

Die aktienrechtlichen Einschrankungen des Erwerbs eigener Beteiligungsrechte gelten auch
fUr den durch eine Untergesel|schaft getétigten Erwerb von Betelligungsrechten einer
Obergesellschaft, sofern die Obergesellschaft an der Untergesellschaft mehrheitlich
beteiligt ist (JULIA VON AH/MARCO DUSS, in: Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Bd. 11/2, Basel 2005, N 19 ff. zu Art. 4aVStG, mit weiteren Hinwelsen, auch
zum Folgenden). Der Wortlaut von Art. 4aV StG enthélt den indirekten Erwerb nicht, wohl
aber der Normsinn. Der indirekte Erwerb ist dem direkten Erwerb steuerlich
gleichzustellen. Andernfalls liessen sich die Steuerfolgen einer Teilliquidation durch Halten
der Betelligungsrechte in einer Untergesellschaft in einfacher Weise umgehen. Dies
entspricht im Ubrigen auch der zivilrechtlichen Regelung, hélt doch Art. 659b Abs. 1 OR
unter der Marginalie "Erwerb durch Tochtergesellschaften” fest: Ist eine Gesellschaft an
TochtergeselIschaften mehrheitlich beteiligt, so gelten fir den Erwerb ihrer Aktien durch
diese Tochtergesellschaften die gleichen Einschrankungen und Folgen wie fir den Erwerb
eigener Aktien.

E.53.1

Gemass Art. 21 Abs. 1 Bst. aVStG hat ein nach Art. 22 bis 28 VStG Berechtigter Anspruch
auf Ruckerstattung der ihm vom Schuldner abgezogenen V errechnungssteuer auf
Kapitalertragen, wenn er bei Falligkeit der steuerbaren Leistung das Recht zur Nutzung des
den steuerbaren Ertrag abwerfenden Vermogenswertes besass. Die Rickerstattung ist



indessen in alen Fallen unzul&ssig, in denen sie zu einer Steuerumgehung fihren wirde
(Art. 21 Abs. 2 VSIG). Nach Art. 32 Abs. 1 VSIG erlischt der Anspruch auf Ruickerstattung,
wenn der Antrag nicht innert drei Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die
steuerbare Leistung fallig geworden ist, gestellt wird. Wer Rickerstattung der
Verrechnungssteuer beansprucht, hat sie bei der zustandigen Behoérde schriftlich zu
beantragen (Art. 29 Abs. 1 VSIG). Juristische Personen haben ihren Riickerstattungsantrag
(auf dem entsprechenden amtlichen Formular) bei der ESTV einzureichen (Art. 30 Abs. 2
VSIGi.V.m. Art. 64 Abs. 1 VStV). Diese erlasst die allgemeinen Weisungen und trifft die
Einzelverfigungen, die fir die Ruckerstattung der V errechnungssteuer durch den Bund
erforderlich sind (Art. 63 Abs. 1 VStV). Entspricht die ESTV einem Antrag nicht oder nur
teilweise, und |&sst sich der Anstand nicht auf andere Weise erledigen, so trifft sie einen
Entscheid. Art. 42 bis 44 VStG Uber das Einsprache- und Beschwerdeverfahren sowie die
Verfahrenskosten (im Rahmen der Erhebung der Steuer) finden dabei sinngemésse
Anwendung (Art. 51 Abs. 1 und 4 VStG).

E.53.2

Die Ruckerstattung der Verrechnungssteuer auf dem Ertrag beweglichen Kapitalvermogens
an eine juristische Person setzt demnach unter anderem voraus, dass diese bei Falligkeit der
steuerbaren Leistung das Recht zur Nutzung des den steuerbaren Ertrag abwerfenden
Vermdgenswertes besessen hat (Art. 21 Abs. 1 Bst. aund Art. 24 Abs. 2 VSIG).
Gegenstand einer Nutzung sind Sachen oder nutzbare Rechte, die Friichte (in der Regel
zeitlich wiederkehrende Erzeugnisse oder Ertrage) abwerfen. Neben dem Eigentimer der
Sache, der in den Schranken der Rechtsordnung tber sie nach seinem Belieben verfligen
kann und auch das Eigentum an ihren natirlichen Frichten hat (Art. 641 ff. des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]) haben eine
derartige Nutzung digjenigen Personen, denen sie nach Zivilrecht (Gesetz, Vertrag) oder
nach 6ffentlichem Recht zusteht oder denen sie vom Eigentiimer oder seinem
Rechtsnachfolger Ubertragen worden ist (W. ROBERT PFUND/BERNHARD ZWAHLEN,
Die Eidgendssische Verrechnungssteuer, 11. Teil, Basel 1985, Rz. 2.26). So hat das Recht
zur Nutzung eines zinstragenden Guthabens derjenige, der dartiber ausschliesslich
"effektiv" verfligungsberechtigt ist, d.h. den umfassenden Anspruch auf jeden moglichen
Nutzen, den der Vermogenswert in irgendeiner Form abwirft, hat (PFUND/ZWAHLEN,
aa.0., Rz. 2.23). Das verrechnungssteuerlich relevante Nutzungsrecht darf weder bloss
vorgegeben noch lediglich von vortbergehender Dauer sein. Es muss nicht dinglich,
sondern kann auch bloss obligatorisch sein, weshalb nicht unbedingt entscheidend ist, ob
der den steuerbaren Ertrag abwerfende Vermégenswert im Eigentum des Antragstellers
stand (vgl. Archiv fur schweizerisches Abgaberecht [ASA] 54 S. 394 f. E. 4b). Demnach
hat derjenige, der - wie z.B. der blosse Verwalter eines Vermogens - vertraglich verpflichtet
ist, den Nettoertrag einem Dritten (spontan oder auf Abruf) zuzuwenden, nicht das Recht
zur Nutzung des betreffenden Stammrechtes. Insoweit enthélt Art. 21 Abs. 1 Bst. aVSIG
mit der Umschreibung "Recht zur Nutzung" nicht einen zivilrechtlichen, sondern einen
wirtschaftlichen Anknupfungspunkt und ist demzufolge in wirtschaftlicher
Betrachtungswei se auszulegen (vgl. zum Ganzen: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-2163/2007 vom 30. Oktober 2008 E. 3.3 mit weiteren Hinweisen insbesondere zur
damaligen Rechtsprechung der SRK). Dementsprechend ist es durchaus moglich, dass das
Recht zur Nutzung einem andern als dem (formellen) Eigentiimer des Vermogenswerts
zusteht, etwa wenn dieser vertraglich verpflichtet ist, den Kapitalertrag an Dritte
welterzuleiten, ja sogar wenn zwar keine formelle Verpflichtung zur Weliterleitung des



Ertrags besteht, sich aber aus der Gesamtheit der Umstande schliessen |asst, dass der
Kapitalertrag dem Eigentimer nicht verbleibt (nicht verdffentlichter Entscheid des
Bundesgerichts vom 26. Juli 1985i.S. F. , zitiert in CONRAD STOCKAR/HANS PETER
HOCHREUTENER [Hrsg.], Die Praxis der Bundessteuern, I1. Teil: Stempelabgaben und
Verrechnungssteuer, Band 2, Loseblatt, Basel, Nr. 34 und 35 zu Art. 21 Abs. 1 Bst. aVStG;
vgl. auch PFUND/ZWAHLEN, aa.0., Rz. 2.23, ASA 54 S. 394 f. E. 4aund 4b, ASA 43 S.
465f. E. 5, ASA 42 S. 339 E. 3, ASA 39S. 388f. E. 5, ASA 28 S. 114f. E. 2).
Insbesondere wer bloss treuhénderisch Eigentiimer eines Vermogenswertes ist, hat nach der
gegebenen Umschreibung des Rechts zur Nutzung keinen Anspruch auf Rickerstattung der
Verrechnungssteuer, die vom Ertrag der treuhanderisch tGibereigneten Werte abgezogen
wurde. Die Steuer kann nur zurtickerstattet werden, wenn die V oraussetzungen zur
Ruckerstattung beim Treugeber erfillt sind, denn dieser ist der "wirtschaftliche Herr der
Sache", wahrend der Treuhander als solcher nie ein Recht zur Nutzung der Ubereigneten
Werte hat (Art. 61 Abs. 1 VStV). Die Praxisder ESTV fir die Steuererhebung mit ihren
strengen formellen Anforderungen fir die Anerkennung eines Treuhandverhaltnisses (vgl.
dasvon der ESTV im Oktober 1967 herausgegebene Merkblatt " Treuhandverhaltnisse™)
bleibt beztiglich des Rlckerstattungsanspruchs ohne Belang. Massgebend ist die wahre
Natur des Rechtsverhdtnisses (ASA 48 S. 270 E. 2; PFUND/ZWAHLEN, aa.0., Rz. 2.24
mit Hinweisen). Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass nur derjenige zur
Nutzung des den besteuerten Ertrag abwerfenden Vermogenswertes berechtigt ist, welcher
den um die Verrechnungssteuer gekirzten Nettoertrag bezieht und tGber diesen frei
verfiigen, ihn insbesondere behalten kann und als solchen nicht an einen Dritten
weiterzuleiten hat (vgl. zum Ganzen: Entscheide der SRK vom 3. Oktober 2006 [SRK
2005-097] E. 2c/cc, vom 19. Februar 2001, veroffentlicht in Verwaltungspraxis der
Bundesbehorden [VPB] 65.112 sowie vom 9. August 2005, veréffentlicht in VPB 70.11 E.
2b/bb, 3a, auch betreffend die nachfolgenden Ausfiihrungen).

E.533

Beim Erwerb eigener Aktien besteht die Besonderheit darin, dass der den steuerbaren
Ertrag abwerfende Vermogenswert dem Anspruchberechtigten bei Falligkeit der
steuerbaren Leistung regelmassig nicht mehr gehort; er bezieht mit dem Verkauf der
Beteiligungsrechte némlich seinen "letzten" Nutzen aus den Betelligungsrechten. Erwirbt
eine Gesellschaft eigene Beteiligungsrechte zwecks K apital herabsetzung, so steht das Recht
zur Nutzung gemass Steuerpraxis dem Verausserer der Beteiligungsrechte zu, der den
entsprechenden Erl6s al's Liquidationsdividende auch zur Besteuerung bringen muss (Urteil
des Bundesgerichts 2A.660/2006 vom 8. Juni 2007, publiziert in Steuer Revue [StR] 9/2008
S. 643 ff. mit Hinweisen, auch zum Folgenden). Entscheidend ist damit, ob der Verausserer
der Betelligungsrechte den Nettoertrag tatsachlich bezieht und behalten kann. Das Recht
zur Nutzung ist nicht nur dann zu verneinen, wenn eine formelle Rechtspflicht zur
Weiterleitung der Nettoertrége besteht, sondern auch dann, wenn sich aus der Gesamtheit
der Umsténde schliessen lasst, dassihm der Kapitalertrag nicht verbleibt.

E.534

Auch wenn die Voraussetzungen gemass Art. 21 Abs. 1 Bst. aVStG erfillt sind und
insbesondere das Recht zur Nutzung des den steuerbaren Ertrag abwerfenden
Vermogenswerts dem Antragsteller zukommt, ist die Steuerrtickerstattung nach Art. 21
Abs. 2 VSIG gleichwohl unzuléssig in al den Féllen, in denen sie zu einer Steuerumgehung
fuhren wirde. Diese Bestimmung soll verhindern, dass inléndische Defraudanten oder



Auslander die gesetzliche Ordnung, die ihnen keinen Ruickerstattungsanspruch gibt,
umgehen, indem sie Vermogenswerte, die einen der Verrechnungssteuer unterliegenden
Ertrag abwerfen, auf einen inlandischen Dritten tUbertragen und von diesem die
Ruckerstattung der Verrechnungssteuer erwirken lassen (PFUND/ ZWAHLEN, a.a.O., Rz.
4.2 und 4.5, je mit Hinweisen; CONRAD STOCKAR, Ubersicht und Fallbeispiele zu den
Stempelabgaben und zur Verrechnungssteuer, 4. Aufl., Basel 2006, S. 193 f. [Fallbeispiel
Nr. 21]). Die Ruckerstattung soll wegen Steuerumgehung verweigert werden, wenn der
origindre Leistungsempfanger entweder ein im Ausland Steuerpflichtiger oder ein
inlandischer Defraudant ist und die urspriinglichen Verhaltnisse im Hinblick auf den
verrechnungssteuerbel asteten L el stungsfluss missbréuchlich, im Sinne der
Steuerumgehungskriterien, dergestalt arrangiert worden sind, dass nunmehr formell ein
vorgeschobener steuerehrlicher Inlander als Rickerstattungsberechtigter erscheint, die
Ruckerstattung wirtschaftlich aber einem Auslander oder einem inléndischen Defraudanten
zugute kommt (MAJA BAUER-BALMELLLI, in: Martin Zweifel/Peter Athanas’/Maja
Bauer-Balmelli [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht 11/2, 2004, N. 39 zu
Art. 21 VStG, mit Hinweisen). Dies gilt in gleicher Weise, wenn infolge besonderer
Konstellation die L eistungserbringerin verrechnungssteuerbel astet wére und mit dem
vorgeschobenen riickerstattungsberechtigten Inlénder deren Verrechnungssteuerlast
beseitigt werden soll (vgl. dazu Entscheid der SRK vom 3. Oktober 2006 [ SRK 2005-097]
E. 2c/dd). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts, die es auch bei der Auslegung von
Art. 21 Abs. 2 VSIG anwendet (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2A.660/2006 vom 8. Juni
2007 E. 5.1; vgl. auch ASA 42 S. 342 f. E. 7und ASA 40 S. 516 f. E. 2), liegt eine
Steuerumgehung vor, wenn a) die von den Beteiligten gewéhlte Rechtsgestaltung as
ungewohnlich, sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen
Gegebenheiten vollig unangemessen erscheint, b) anzunehmen ist, dass diese Wahl
missbrauchlich, lediglich deshalb getroffen worden ist, um Steuern einzusparen, welche bei
sachgemasser Ordnung der Verhdtnisse geschuldet wéren und c) das gewahlte Vorgehen
tatséchlich zu einer erheblichen Steuerersparnis fiihren wirde, falls es von der
Steuerbehorde hingenommen wiirde. Sofern diese V oraussetzungen kumulativ erfillt sind,
wird der Besteuerung auch dann, wenn die gewdahlte Rechtsform unter zivilrechtlichen
Gesichtspunkten als gultig und wirksam erscheint, nicht die tatschlich erfolgte Gestaltung
zu Grunde gelegt, sondern die Ordnung, die der sachgemasse Ausdruck des von den
Beteiligten erstrebten wirtschaftlichen Zwecks gewesen wére, wasim Falle von Art. 21
Abs. 2 VSIG zur Verweigerung der Riickerstattung fuhrt. Dabei ist zu beachten, dass die
beiden erstgenannten Bedingungen nicht unabhangig nebeneinander stehen, sondern
miteinander verbunden sind und sich teilweise Uberschneiden, wobei die Frageim
Vordergrund steht, ob die Rechtsgestaltung missbrauchlich erscheint. Das objektive
Merkmal (die Ungewdhnlichkeit des Vorgehens) hat somit indizielle Bedeutung fir den
Nachweis der Steuerumgehungsabsicht. Dieser Indizienbeweis kann dadurch entkréftet
werden, dass der Steuerpflichtige die besonderen Umstande glaubhaft macht, die ihn - ohne
Steuereinsparungsabsicht - zu seinem ungewohnlichen Vorgehen veranlassten (ERNST
BLUMENSTEIN, Das subjektive Moment der Steuerumgehung, in: ASA 18 S. 201). Ob
das gewahlte V orgehen tatséchlich zu einer erheblichen Steuerersparnis fihren wirde,
sofern esvon der ESTV hingenommen wiirde, ist auf Grund der entsprechenden, strittigen
Steuernachforderung der ESTV - bzw. im Falle von Art. 21 Abs. 2 VSIG der Steuer, deren
Ruckerstattung beantragt wird - zu beurteilen (vgl. ASA 46 S. 199 E. 3b betreffend
Warenumsatzsteuer; vgl. auch ASA 50 S. 588 f. E. 2c, ASA 50 S. 152 E. 3b, ASA 42 S. 344



f. E. 8b). AlsEssentialiafir die Vermutung einer Steuerumgehung bei der Riickerstattung
der Verrechnungssteuer ergeben sich aus den vorstehenden Ausfihrungen einerseits die
entgeltliche Ubertragung eines Vermogenswertes oder des Anspruches auf dessen
verrechnungssteuerpflichtigen Ertrag von einem Auslander oder inléndischen Defraudanten
- oder auch vom grundsétzlich (mangels Kenntnis des konkreten L el stungsempfangers)
definitiv verrechnungssteuerbel asteten L eistungserbringer (vgl. Entscheid der SRK vom 3.
Oktober 2006 [SRK 2005-097] E. 2c/dd) - auf einen steuerehrlichen Inlénder, andererseits
die zeitliche N&he dieser Ubertragung zum spéteren, relevanten Ertragsfluss, sowie
alenfalls eine unubliche Finanzierung des Erwerbs des Vermogenswertes respektive des
Rechtes auf den Ertrag. Gefordert ist mithin ein klarer Konnex zwischen Ubertragung und
verrechnungssteuerbel astetem Ertrag (vgl. BAUER-BALMELLI, aa.O., N. 40 zu Art. 21
VStG). Ob die Riickerstattung der Verrechnungssteuer zu einer Steuerumgehung fihren
wirde (Art. 21 Abs. 2 VStG), braucht indessen dann nicht gepruft zu werden, wenn die
Ruckerstattung bereits deshalb abzulehnen ist, weil der Antragsteller bei Falligkeit der
steuerbaren Leistung das Recht zur Nutzung des den steuerbaren Ertrag abwerfenden
Vermogenswerts (im Sinne von Art. 21 Abs. 1 Bst. a VStG) nicht besass (nicht
verdffentlichtes Urteil des Bundesgerichts vom 26. Juli 1985i.S. F. GmbH et al. [A328/83,
A329/83 und A334/83] E. 7c; ASA 39 S. 389 E. 6, ASA 28S. 114 E. 2).

E.53.5

Die Grenzziehung zwischen dem Steuerumgehungsvorbehalt und der Aberkennung des
Anspruchskriteriums Recht zur Nutzung liegt letztlich beim missbrauchlichen Vorgehen
(BAUER-BALMELLI, aa0O., N. 52 zu Art. 21 VSIG). In der publizierten Rechtsprechung
wird die Verweigerung der Riickerstattung der Verrechnungssteuer infolge Fehlens des
Rechts zur Nutzung einerseits und gestiitzt auf das Vorliegen einer Steuerumgehung
andererseits allerdings zum Teil nicht vallig klar auseinander gehalten. So hat das
Bundesgericht beispielsweise erklart, ein Notar, der Gelder von Klienten auf Bankkonti
uberweist, die auf seinen Namen lauten und den Klienten die von der Bank bezahlten
Zinsen in Erflllung seines Auftrags gutschreibt, kdnne in Bezug auf diese Gelder nicht das
Recht zur Nutzung im Sinne von Art. 21 Abs. 1 Bst. aVStG besitzen. Wirde man ihm die
Verrechnungssteuer zurtickerstatten, wahrend er die entsprechenden Bruttozinsen als
Aufwand in Abzug bringe, so wiirde dies darauf hinauslaufen, den Klienten die Méglichkeit
Zu geben, die Steuer zu umgehen, so dass dieser Ruckerstattung Art. 21 Abs. 2 VSIG
entgegenstehe, zumal nicht ausgeschlossen sei, dass gewisse Klienten des Notars die
Ruckerstattung der Verrechnungssteuer nicht hatten beanspruchen kénnen, namentlich
wegen fehlenden Wohnsitzesin der Schweiz (BGE 118 Ib 315 E. 2€; vgl. sodann
namentlich auch ASA 48 S. 270 E. 2 und 3, ASA 42 S. 339f. E. 3- 5sowie ASA 342 ff. E.
7 und 8). So wird denn auch die Auffassung vertreten, die Steuerumgehung gemass Art. 21
Abs. 2 VSIG bilde eigentlich - jedenfalls wo die Umgehung der V errechnungssteuer im
Spiele stehe und hier zumindest in der Mehrzahl der Félle - eine Art Auffangtatbestand. Die
dem Sinne der gesetzlichen Ordnung entsprechende L 6sung ergebe sich bei genauem
Hinsehen schon aufgrund des Kriteriums des "Rechts zur Nutzung" (PFUND/ZWAHLEN,
aa.0., Rz. 4.7). Was indessen die Konstellationen betrifft, wo die Ertrége eines
Vermdgenswertes demjenigen, der die Rickerstattung der Verrechnungssteuer beantragt,
obwohl er zivilrechtlich Eigentimer dieses Vermdgenswertesist, nicht verbleiben, weil er
zu deren Weiterleitung verpflichtet ist, so ist das Bundesgericht regelméassig zum Schluss
gekommen, dem Antragsteller fehle bereits das Nutzungsrecht, so dass sich die Prifung der
Frage, ob dartiber hinaus auch noch eine Steuerumgehung vorliege, jewells ertibrigt hat. So



hat es etwa entschieden, wer auf Grund eines Reportgeschéftes vertraglich verpflichtet seli,
die Dividende dem Gegenkontrahenten abzuliefern, habe nicht das Recht zur Nutzung der
Aktie (ASA 28 S. 114 f. E. 2). Wer sodann (im damals zu beurteilenden Falle gestuitzt auf
eine Optionsklausel) vertraglich verpflichtet sei, den ganzen ihm zufliessenden Nettoertrag
an Dritte weiterzuleiten, besitze das Recht zur Nutzung des den steuerbaren Ertrag
abwerfenden Vermogensgegenstandes (Art. 21 Abs. 1 Bst. aV StG) nicht (ASA 39 S. 387
ff. E. 5; im gleichen Sinneauch ASA 43 S. 465ff. E. 5- 7, ASA 42 S. 339 E. 3). Ineinem
weiteren Entscheid hat das Bundesgericht erkannt, der die Riickerstattung beanspruchende
L eistungsempfénger besitze das Recht zur Nutzung gemass Art. 21 Abs. 1 Bst. aVStG
klarerweise nicht in Bezug auf die Ertrége der ihm von einem Auslander zwecks Anlage bei
einer schweizerischen Unternehmung in Form eines verzinglichen "Darlehens’
Uberlassenen Gelder (ASA 48 S. 269 1. E. 2). Schliesslich hat das hdchste Gericht auch
entschieden, Art. 21 Abs. 1 Bst. aVSIG sai - wie bereits gesagt (oben E. 5.3.2) - in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise auszulegen. Es sei daher mdoglich, dass der
zivilrechtliche Eigentimer das Nutzungsrecht nicht besitze, etwa wenn er vertraglich
verpflichtet sei, den Kapitalertrag an Dritte weiterzuleiten oder wenn sich aus der
Gesamtheit der Umstande darauf schliessen lasse, dassihm der Kapitalertrag nicht
verbleibe (nicht verdffentlichter Entscheid vom 26. Juli 1985i.S. F. GmbH et d., aa.O., E.
7b; vgl. STOCKAR/HOCHREUTENER, a.a.0., Nr. 34 und 35 zu Art. 21 Abs. 1 Bst. a
VSIG; vgl. auch STOCKAR, aa0., S. 195 [Fallbeispiel 22]). Im zuletzt ergangenen Urteil,
welches sich mit der Problematik des Nutzungsrechts im Rahmen der

V errechnungssteuerriickerstattung bzw. der Steuerumgehung in diesem Bereich
beschéftigte, hat schliesslich das Bundesgericht darauf hingewiesen, dass bei der
Verrechnungssteuer im inlandischen Verhaltnis ein |ickenloses System der
Nutzungsberechtigung bestehe (Urteil des Bundesgerichts 2A.660/2006 vom 8. Juni 2007
E. 4.2 mit Verwels auf JONAS MISTELI, Dividendenstripping, Diss. SG 2001, S. 105).
Das bedeutet, bezogen auf das inléndische Verhdltnis, dass bei Aberkennung des
Nutzungsrechtes dieses Nutzungsrecht zwingend einer anderen Person zustehen muss.

E.6
Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Beschwerdeflhrenden an die
TochtergeselIschaft der S. Holding im Hinblick auf von der S. Holding im

Jahre 2004 geplante K apital herabsetzungen am 20. Januar 2004 gesamthaft 195'000 Aktien
zum Preisvon total Fr. 16'448'250.-- sowie am 14. Juli 2004 gesamthaft 500'000 Aktien
zum Preisvon total Fr. 38'500'000.-- verausserten. Im weiteren ist unbestritten, dass die

S. Holding in der Folge jeweilsihr Kapital herabsetzte und dabel u.a. die
vorerwadhnten Aktien vernichtete, sowie dass die Beschwerdefhrenden informiert waren,
dass die Aktienkaufe zum Zwecke der Kapital herabsetzung erfolgten. Sodann ist
unbestritten, dassdie S. Bank bel diesen Aktienk&ufen vom Kaufpreis
Verrechnungssteuern von total Fr. 19'190'937.50 (Fr. 5715'937.50 bei der ersten
Transaktion und Fr. 13'475'000.-- bei der zweiten Transaktion) in Abzug brachte und die
Beschwerdefiihrenden - grundsétzlich fristgerecht - die Rickerstattung dieser
Verrechnungssteuern beantragten. Schliesslich ist unbestritten, dass jewells kurz vor diesem
Aktienverkauf - bzw. bei der zweiten Transaktion gleichentags - die S. Bank den
Beschwerdefihrenden die namliche Anzahl Aktien der S. Holding verkauft hatte.
Umstritten ist, ob die Beschwerdefihrenden berechtigt sind, die Verrechnungssteuern von
insgesamt Fr. 19'190'937.50, welche durch die Kauferin S. Bank vom Kaufpreisin
Abzug gebracht wurden, zuriickerstattet zu erhalten.



E.6.1

Esist vorab festzustellen, dass der Kauf der fraglichen Aktien nicht durch die S.

Holding erfolgte, welche die Aktien fir die Kapital herabsetzung benétigte, sondern durch
deren Tochtergesellschaft. Es handelte sich damit um einen indirekten Erwerb der
fraglichen Aktien. Diesist allerdingsirrelevant, unterliegt doch auch der vorliegend zu
beurteilende indirekte Erwerb den Bestimmungen von Art. 4aVStG (vgl. E. 5.2.2). Die
Vorinstanz ging daher zu Recht davon aus, es handle sich beim Kauf der Aktien der

S. Holding durch die S. Bank zum Zwecke der Vornahme ener
Kapitalherabsetzung bel der S. Holding um den Erwerb eigener Beteiligungsrechte
im Sinne von Art. 4aAbs. 1 VStG und demnach unterliege die Differenz zwischen dem
Erwerbspreis dieser Aktien und deren einbezahltem Nennwert der V errechnungssteuer.

E.6.2

Die ESTV vertrat im angefochtenen Einspracheentscheid ihre Auffassung, die
Ruckerstattung der Verrechnungssteuer sei zu Unrecht erfolgt bzw. verlangt worden,
gestutzt auf zwei unterschiedliche Argumentationen. Zum einen brachte sie vor, den
Beschwerdefiihrenden habe das geméss Art. 21 Abs. 1 Bst. a VStG erforderliche Recht zur
Nutzung des den steuerbaren Ertrag abwerfenden Vermogenswertes gefehlt. Zum anderen
erkannte sie gestutzt auf Art. 21 Abs. 2 VSIG, der verlangten Ruckerstattung konne nicht
stattgegeben werden, da sie zu einer Steuerumgehung fuhren wirde. Aufgrund des
vorstehend unter E. 5.3.5 Ausgefihrten ist vorab auf die Frage des Nutzungsrechtes
einzugehen.

E.6.3

Die ESTV verneint das Nutzungsrecht der Beschwerdeftihrenden mit der Begrindung,
unter Berticksichtigung der gesamten fir die steuerliche Beurteilung des Falles

wesentlichen Elemente wirden sich die Parteien, welche der S. Bank die
anschliessend Uber die A. Vorsorgewerke an die S. Holding geleiteten
Titel verkauft hétten, steuerlich als die wahren Empfanger der durch die S. Holding

im Rahmen ihrer Kapital herabsetzung ausgerichteten Leistungen erweisen. Dies zeige sich
insbesondere aufgrund der Zahlungsfltisse auf Seiten der Einsprecher, d.h. mit spezifischem
Bezug auf das fur das Recht zur Nutzung wesentliche Thema der Welterleitung: Indem die
Einsprecher der S. -Gruppe die in Rede stehenden Aktien - ausdriicklich im
Zusammenhang mit den Kapitalreduktionen - vorher abkauften, hdtten sean die S.

Bank flissige Mittel abgefihrt. Die Einsprecher seien somit im Rahmen der Teilnahme an
den in Rede stehenden Kapitalherabsetzungen der S. Holding im Voraus eine
Belastung in Form eines erlegten Kaufpreises eingegangen, welche durch den beim
Ruckverkauf der Titel andie S. Holding erhaltenen Verkaufserl6s lediglich
ausgeglichen worden sei. Damit erweise sich der durch die S. Holding an die
Einsprecher bezahlte Riickkaufspreis letztlich als neutralisierte Zahlung. Demgegentiber
hétten die Personen, die der S. -Gruppe die Aktien, welche den Umweg Uber die
Beschwerdefihrenden machten, vorgangig verkauften, diese Titel steuerlich nicht als
Kaufsobjekt, sondern gestitzt auf Art. 4aVStG im Rahmen einer Kapita herabsetzung
veraussert, mit der Folge, dass der entsprechende Erl6s gemass dieser Bestimmung sowie
auch unter dem Aspekt des Rechts zur Nutzung als Teilliquidationsdividende zu
qualifizieren sei. Unter dem Blickwinkel des Verrechnungssteuerrechts hétten somit diese
Personen den in Rede stehenden steuerbaren Ertrag erhalten und hétten sie diesen auch im
Sinne des Rechts zur Nutzung behalten kdnnen. Mit dieser Argumentation verkennt die



ESTV das Problem, welches die Rechtsprechung mit dem Thema der Weiterleitung des
Ertrages aufgenommen hat. Massgebend ist bel derartigen Konstellationen ndmlich, dass
eine solche Weiterleitung vom bloss vorgeblich Rickerstattungsberechtigten an den wahren
wirtschaftlich Berechtigten erfolgt. Das heisst, in den von der Rechtsprechung bisher unter
dem Aspekt des fehlenden Nutzens beurteilten Féllen war es jewells so, dass der vorgeblich
Ruckerstattungsberechtigte die Nettoertrage nicht selber behielt, sondern dass er sie -
aufgrund einer rechtlichen Verpflichtung oder aufgrund der wirtschaftlichen Gestaltung der
Verhdltnisse - an den wahren wirtschaftlich Berechtigten weiterleitete. In diesen Féllen war
mit anderen Worten jeweils eine andere Person beteiligt, welcher das Nutzungsrecht
zustand (vgl. dazu E. 5.3.5 a.E.). An einer solchen Konstellation fehlt es jedoch vorliegend.
Es sind keinerlei Mittelfltisse von den Beschwerdefiihrenden an Dritte ersichtlich, sondern
die Beschwerdefuihrenden haben ausschliesslich von der S. Bank Aktien erworben
bzw. dieser Aktien verdussert. Daran vermag nichts zu andern, dass infolge der kurzen
Fristen zwischen Kauf und Verkauf der Aktien sich die gegenseitigen Zahlungenim
Ergebnis weitgehend neutralisierten. Dies bedeutet nicht, dass Dritte als wahre
Nutzungsberechtigte in die Transaktion einbezogen wurden. Aus den Ausfuhrungen der
ESTV ergibt sich denn auch, dass sie nicht auf die Transaktionen zwischen den
Beschwerdefiihrenden und der S. Bank abstellen, sondern im Ergebnis - zumindest
mit Blick auf die Aktien, welche die S. Bank aus dem Eigenbestand entnahm -
offenbar erreichen mochte, dass digjenigen Personen, welche urspriinglich die bel der
Kapital herabsetzung verwendeten Aktien an die S. Bank verkauft hatten, als wahre
L eistungsempfanger zu qualifizieren sind. Mit dieser Uberlegung der ESTV hat sich das
Bundesgericht bereits in einem analogen Fall (Urteil des Bundesgerichts 2A.660/2006 vom
8. Juni 2007) auseinandergesetzt und festgehalten, fir eine derartige "Weiterentwicklung
der Praxis" fehle die gesetzliche Grundlage (a.a.O., E. 4.3.3). Daran ist auch vorliegend
festzuhalten. Die Beschwerdefiihrenden haben die fraglichen Aktien von der S.

Bank zu Eigentum erworben bzw. haben entsprechende Aktien bereits in ihrem Eigentum
gehalten. Es sind sodann weder formelle rechtliche Verpflichtungen zur Weiterleitung der
Nettoertrége aus diesen Aktien behauptet oder ersichtlich, noch geben sich irgendwelche
Anhaltspunkte aus den gesamten Umstanden, die darauf schliessen liessen, es sei ihnen der
Kapitalertrag grundsétzlich nicht verblieben. An letzterer Feststellung vermag nichts zu
andern, dass bei einer derart kurzen Haltedauer wie sie vorliegt, der allféllig verbleibende
Kapitalertrag klein ist. Das heisst, die kurze Haltedauer |&sst fur sich aleine nicht den
Schluss zu, dass es am Nutzungsrecht fehlt. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrenden bei Falligkeit der steuerbaren Leistung das Recht zur Nutzung des
den steuerbaren Ertrag abwerfenden Vermoégenswertes gemass Art. 21 Abs. 1 Bst. aVSIG
besassen und insofern grundsétzlich Anspruch auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer
hatten.

E.64

Es bleibt somit zu prifen, ob die beantragte Rickerstattung im Sinne von Art. 21 Abs. 2
VStG unzuldssig war, weil sie zu einer Steuerumgehung fihren wirde.

E.64.1

Die ESTV begrindet die Annahme einer Steuerumgehung damit, das Hin und Her von
zahlenmassig identischen und al's Inhaberaktien ohnehin nicht individuell ausscheidbaren
Titeln zwischen der S. Bank und den Beschwerdefiihrenden als identischen
Parteien im Vorfeld von Kapital herabsetzungen, fur welche die a's Erstverkauferin



auftretende Partei (die S. Bank) bereits beinahe samtliche bendtigten Titel besass,
musse im Vergleich zu einer einfachen, direkten Verwendung dieser Titel fur die

Kapital herabsetzungen der S. Holding als absonderlicher Umweg qualifiziert
werden. Dabei habe das Zusammenwirken der S. Bank und der
Beschwerdefiihrenden bezweckt, verrechnungssteuerliche Uberwal zungsprobleme der

S. -Gruppe sowie alenfalls Riickerstattungsprobleme urspinglicher
Aktienverkaufer und/oder direkt-steuerliche Probleme infolge falschlich geltend gemachter
steuerfreier Kapitalgewinne zu l6sen, indem die Zweitverkaufer, d.h. die
Beschwerdefiihrenden, nach Vollendung der gegenlaufigen Verkaufe als Lieferanten der
bei den Kapital herabsetzungen vernichteten Titel erschienen seien und dabei gleichzeitig
formell korrekt als riickerstattungsberechtigte Antragsteller hdtten auftreten konnen. Es
liege ein Zusammenwirken zweier Parteien vor, welche sich im Voraus bereits Uber Kauf
und Ruckverkauf an die Erstverkauferin abgesprochen hétten. Die betroffenen Parteien
hatten im Voraus vereinbart, dass das jeweils gleiche Geschéft zwischen ihnen allein wieder
riickgangig zu machen war.

E.6.4.2

Ziel der zu beurteilenden Transaktionen vom 12. und 20. Januar 2004 und vom 14. Juli
2004 waren unbestrittenermassen zwei K apital herabsetzungen, welche die S.

Holding im Jahre 2004 vornehmen wollte und in der Folge 2004 und anfangs 2005 auch
vornahm. Das Vorgehen im Einzelnen ist im Sachverhalt und im angefochtenen Entscheid
nachgezei chnet; es kann darauf verwiesen werden. Allein schon aufgrund der zeitlichen
Abwicklung und der damit verbundenen Umsténde, wie sie im Sachverhalt dargelegt
wurden, ergibt sich, dass die gewéhlte Vorgehenswei se ungewdhnlich ist; den
diesbeztiglichen Ausfuhrungen der ESTV ist vollumfanglich zuzustimmen. Dabel ist zu
beachten, dass die ESTV zu Recht eine Gesamtbetrachtung der Geschéaftsabwicklung
vorgenommen hat und sich nicht bloss auf die Verkaufstransaktionen konzentriert hat,
welche zur Verrechnungssteuerbel astung fihrten. In einer solchen Gesamtbetrachtung ist
festzustellen, dass die S. Bank Aktien der S. Holding, welche sie fir deren
vorgesehene Kapital herabsetzung bendtigte und die sie entweder bereits besass oder die sie
sich kurzfristig auf dem Markt beschaffte, an die Beschwerdeftihrenden verausserte, um sie
kurz darauf - bzw. bel der zweiten Kapital herabsetzung gleichentags - von diesen wieder
zurtickzukaufen und anschliessend fir die Kapital herabsetzungen zu verwenden. Diese

V orgehenswei se macht aus Sicht der S. Bank und der S. Holding
wirtschaftlich keinerlei Sinn und die Beschwerdefiihrenden vermogen denn auch nicht
aufzuzeigen, welches die wirtschaftlichen Griinde, ausserhalb einer alféligen
Steuerersparnis, fur die Wahl dieser Vorgehensweise gewesen sein sollten. An dieser
Feststellung vermag der Hinwels der Beschwerdefiihrenden auf die Téatigkeit der S.

Bank als Marketmakerin und Blockhandlerin nichts zu &ndern. Auch in diesen Funktionen
ergibt es keinen Sinn, Aktien zu verkaufen und unmittelbar - oder auch mit unbedeutender
Verzogerung - wieder zuriickzukaufen, welche bereits ab Beginn der Transaktionen fir die
geplanten K apital herabsetzungen bestimmt waren und der S. Bank zur Verfligung
standen bzw. zu diesem Zweck auf dem Markt erworben wurden. Dies ergibt sich
insbesondere vor dem Hintergrund der eigenen Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden,
welche geltend gemacht haben, der Verwaltungsrat der S. Holding habe dem CEO
der S. Bank mundlich den Auftrag erteilt, einen Aktienrtckkauf zwecks
Kapitalherabsetzung zur Eigenkapital riickftihrung von ca. Fr. 16 - 20 Mio. vorzubereiten
(vgl. Beschwerde S. 5). Nicht von Bedeutung ist im weiteren die Behandlung der fraglichen



Aktien bei der S. Bank in Bezug auf die Umsatzabgabe. Die ESTV weist
diesbeziiglich zu Recht auf den Umstand hin, bei der Umsatzabgabe handle es sich um eine
Selbstdeklarationssteuer und aus der Nichtentrichtung der Umsatzabgabe kénne gegentiber
der ESTV nicht abgeleitet werden, sie habe der Nichtbesteuerung zugestimmt und damit die
Ké&ufe dem Handel sbestand zugerechnet. Ob dem so ist, ist zudem nicht relevant. Zu
beachten ist vielmehr, dass vorliegend die Transaktion mit Verkauf der fraglichen Aktien an
die Beschwerdefuhrenden, deren Riickkauf durch die S. Bank und deren
nachtrégliche Verwendung fur die Kapital herabsetzungen zur Diskussion steht. Es kann
kein Zweifel bestehen und ist unbestritten, dass die fraglichen Aktien fur die

Kapital herabsetzung verwendet wurden und dass dementsprechend irrelevant ist, ob die
Aktien bei ihrem urspriinglichen Erwerb dem Handel sbestand zuzurechnen waren (vgl.
oben E. 5.2.1). Wenn die Beschwerdefuhrenden sodann aus dem Umstand, dass die

S. Bank teilweise fur den Verkauf der Aktien an sie eine Short-Position einging,
etwas zu ihren Gunsten ableiten wollen, gehen sie ebenfalls fehl. Auch insofern als die
S. Bank im Moment der Verdusserung der zum Wiederkauf und zur

K apital herabsetzung bestimmten Aktien noch nicht tUber dieselben verfigte, hétte das
wirtschaftlich sinnvolle Vorgehen darin bestanden, diese Aktien zu erwerben und direkt fiir
die Kapital herabsetzung zu verwenden. Nicht nachvollziehbar ist dagegen, welche
wirtschaftliche Vorteile der Weg Uber die Beschwerdefthrenden der S. Bank oder
der S. Holding brachte. Soweit die Beschwerdefiihrenden sodann in diesem
Zusammenhang darauf verweisen, die Erwerbsgrenzen nach Art. 659 Abs. 1 OR seien auf
Effektenhandler oder in Bezug auf den Handel sbestand nicht anwendbar, sind ihre
Ausfihrungen irrelevant: Sie Ubersehen dabel, dass vorliegend Transaktionen zu beurteilen
sind, welche unbestrittenermassen im Hinblick auf geplante und auch vorgenommene
Kapital herabsetzungen erfolgten. Das heisst, dass die Frage der Erwerbsgrenzen nach Art.
659 Abs. 1 OR gar keine Rolle spielt. Die Beschwerdeftihrenden machen im weiteren
geltend, es sai Ublich und zul&ssig, dass sich eine riickkaufende Gesellschaft an
Einzelaktionare wende und zwar an solche, welche die Verrechnungssteuer zuriickfordern
konnten. Diese Feststellung mag zutreffend sein, geht jedoch an der Sache vorbel. Relevant
ist vorliegend nicht, dassdie S. Bank den Ruckkauf von
ruckerstattungsberechtigten Einzel aktionaren vornahm, sondern dass sie Aktien, tber
welche sie bereits verfugte oder welche sie sich beschaffte und welche sie fur die fraglichen
K apital herabsetzungen verwenden wollte, an die Beschwerdeflihrenden verdusserte, um sie
umgehend wieder zurtickzukaufen. Dieser Vorgang wurde von der ESTV zu Recht als
ungewohnlich qualifiziert. An der Sache vorbel gehen sodann die Ausfihrungen der
Beschwerdeftihrenden, wonach es sich bel den fraglichen Aktien um solche handle, welche
borsenkotiert seien und wonach ausléndische Investoren oder andere nicht
ruckerstattungsberechtigte Aktionare diese hétten verrechnungssteuerfrel Uber die Borse
verkaufen konnen. Bel dieser Argumentation Ubersehen die Beschwerdefiihrenden, dass
solche Transaktionen zwar durchaus moglich gewesen wéren, dass sie aber die Konsequenz
gehabt hétten, dass auf Seiten der S. Holding in der Folge bei der Verwendung der
derart zurtickgekauften Aktien fir die Kapitalherabsetzung - gestiitzt auf Art. 4aAbs. 1

V StG - Verrechnungssteuern angefallen waren (vgl. oben E. 5.2.1). Bel Erwerb der Aktien
viadie Borse wére es zudem der S. Holding bzw. der fir sie handelnden S.

Bank nicht moglich gewesen, die Verrechnungssteuern auf die - grundsétzlich
steuerbelasteten - Verkaufer zu Uberwélzen, was einerseits zu einer definitiven Belastung
der S. Holding und andererseits - gestltzt auf Art. 14 Abs. 1 VSIG - zu einer



Aufrechnung der Steuer "ins Hundert” (vgl. dazu Markus Reich, in: Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, Bd. 11/2, Basel 2005, N. 17 ff. zu Art. 14 VSIG) gefuhrt hétte.
Entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrenden ergibt sich daher, dassdie S.

Bank bzw. die S. Holding mit dem von ihnen gewahlten V orgehen tatséchlich
Steuern sparen konnten, wenn dieses akzeptiert wirde. Diese Sachlage ist offensichtlich. Es
ist ohne weiteres davon auszugehen, dass diese rechtliche Situation auch fir die
Beschwerdefuhrenden klar war und ihnen bewusst sein musste, dass die S. Bank
bzw. die S. Holding die drohende V errechnungssteurbel astung vermeiden konnten,
wenn sie die Transaktion mit Verkauf und Rickkauf via die Beschwerdefiihrenden
abwickelten. Auf jeden Fall steht ausser Zweifel, dass die Beschwerdefihrenden im Detail
Kenntnis von der Gesamttransaktion hatten und daran mitwirkten. Die
Beschwerdefiihrenden gehen fehl, wenn sie die Auffassung vertreten, ihnen selber miisse
eine Steuerumgehung nachgewiesen werden kdnnen und die Frage, ob die S. Bank
oder andere Investoren eine rechtsmissbrauchliche Riickerstattung der Verrechnungssteuer
(Steuerumgehung) beabsichtigt hétten, sei irrelevant. Massgebend ist vielmehr in einer
Gesamtbetrachtung der Transaktionen, ob die Rickerstattung der V errechnungssteuer an
die Beschwerdefhrenden zu einer Steuerumgehung fuhren wiirde, an welcher die
Beschwerdefihrenden massgeblich beteiligt waren (vgl. in diesem Sinne Urteil des
Bundesgerichts 2A.660/2006 vom 8. Juni 2007 E. 5.4.4 ff.). Dass dies der Fall ist, steht
nach dem Ausgefuhrten zweifelsfrei fest. Auch mit Blick auf die Beschwerdefihrenden
selber ergeben sich keine Anhaltspunkte dafUr, dass diese an den fraglichen Transaktionen
in erster Linie aufgrund wirtschaftlicher Uberlegungen teilnahm. Die Beschwerdefiihrenden
tragen zwar vor, mit der Verdusserung der von ihnen bereits zuvor gehaltenen Aktien hétten
sieihren Gewinnausweis verbessert, und mit dem Kauf neuer Aktien in gleicher Anzahl
hétten sie ihre kiinftige Gewinnchancen gewahrt und an der Kapitalverdichtung
teilgenommen. Was die letztgenannten Punkte anbelangt ist festzustellen, dass fir dieses
Ergebnis die fraglichen Transaktionen, also Kauf weiterer Aktien und Verkauf der selben
Anzahl von Aktien unnétig war. Was den erstgenannten Punkt, die Verbesserung des
Gewinnausweises anbelangt, ist zwar festzustellen, dass die Beschwerdefihrenden
tatsachlich mittels der fraglichen Transaktionen einen Gewinn erzielten. Dieser Umstand
muss jedoch in einer Gesamtwirdigung der abgewickelten Geschéfte - insbesondere auch
des Umstandes, dass die Transaktion fur die S. Gruppe keinen wirtschaftlichen
Sinn machte - al's untergeordnet qualifiziert werden. Bzw. es kann ohne Weiteres
angenommen werden, dass die den Beschwerdefhrenden durch die S. Bank
gewahrte Marge bei Kauf und Wiederverkauf eine Vergutung fir deren Mitwirkung an der
fraglichen Abwicklung darstellte. Schliesslich ist festzuhalten, dass der Verwels der
Beschwerdefihrenden auf das Prinzip "First In - First Out" in der hier zu beurteilenden
Konstellation irrelevant ist. Wird eine Gesamtbetrachtung der verschiedenen Transaktionen
vorgenommen, so ist massgebend, dass die Beschwerdeftihrenden weder einzeln noch
gesamthaft ihre Bestdnde an Aktien der S. Holding verandert haben.

E.6.4.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine Rickerstattung der Verrechnungssteuer an die
Beschwerdefiihrenden zu einer Steuerumgehung fahren wirde, an welcher die
Beschwerdefiihrenden massgeblich beteiligt waren. Die Ruckerstattung ist deshalb geméss
dem klaren Wortlaut von Art. 21 Abs. 2 VStG unzuldssig und die ESTV hat richtigerweise
festgehalten, die einzelnen Beschwerdeftihrenden hétten ihr die jeweiligen

V errechnungssteuerbetrége zu Recht zuriickverguitet.



E.7

Im Einspracheentscheid vom 10. Mai 2007 wurden die Beschwerdeftihrenden zusétzlich
verpflichtet, einen Verzugszins von 5% auf den zurtickerstatten Betragen fur die Zeitspanne
der Ruckerstattung bis zum 28. Juni 2006, dem Zeitpunkt der Rickvergitung durch die
Beschwerdefiihrenden, zu bezahlen. Inihrer Replik halten die Beschwerdef ihrenden fest,
dass sie auf dem zurtickerstatteten Verrechnungssteuerbetrag ab dem Zeitpunkt der
Ruckerstattung bis zur Wiedereinzahlung keinen V erzugszins entrichtet hatten.

E.71

Art. 51 VSIG, der die Rickerstattung durch den Bund regelt, enthélt zur Frage der
Verzinsung keine Bestimmung. Anderseits konnen aber die Beschwerdefiihrenden auch
nicht aus Art. 31 Abs. 4 VStG, wonach die zu verrechnenden oder zuriickzuerstattenden
Betrage nicht verzinst werden, etwas zu ihren Gunsten ableiten, denn diese Vorschrift
bezieht sich ausschliesslich auf die Riickerstattung durch die Kantone oder den Bund. Bei
der Verrechnungssteuer ist auf falligen Steuerbetrégen generell, ohne Mahnung, ein
Verzugszins geschuldet (Art. 16 Abs. 2 VSIG, in der hier anwendbaren, seit 1. Januar 1998
geltenden Fassung, AS 1998 669 677).

E.7.2

Ist infolge Widerhandlung gegen die V erwaltungsgesetzgebung des Bundes eine Abgabe
nicht erhoben worden, so sind die Abgabe und der Zins, ohne Ricksicht auf die Strafbarkeit
einer bestimmten Person, nachzuentrichten (Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 22.
Mérz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht [V StrR, SR 313.0]). Leistungspflichtig ist, wer
in den Genuss des unrechtmassigen Vorteils gelangt ist, insbesondere der zur Zahlung der
Abgabe Verpflichtete (Art. 12 Abs. 2 VStrR). Ein Verschulden und erst recht eine
Strafverfolgung ist nicht Voraussetzung der Nachleistungspflicht; es gentigt, dass der durch
die Nichtleistung der Abgabe entstandene unrechtmassige Vorteil seinen Grund in einer
Widerhandlung im objektiven Sinn gegen die V erwaltungsgesetzgebung des Bundes hat
(vgl. ASA 68 S. 440 E. 2b mit Hinweisen).

E.73

Den Antrégen der Beschwerdeftihrenden auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer wurde
vorerst entsprochen. Die Rickerstattung hat sich in der Folge als unzuléssig im Sinn von
Art. 21 Abs. 2 VStG erwiesen, well sie zu einer Steuerumgehung fuhren wiirde. Somit
haben die Beschwerdeftihrenden im Umfang des ihnen riickerstatteten Steuerbetrags einen
unrechtmassigen Vermdgensvorteil erlangt, der seinen Grund in einem objektiven Verstoss
gegen die einschlagige V erwaltungsgesetzgebung des Bundes hat (vgl. in diesem Sinne
auch Urteil des Bundesgerichts 2A.660/2006 vom 8. Juni 2007 E. 6).

E.74

Die konkrete Ermittlung der Zinsforderung (Zinsenlauf, Zinssatz, Zinsbetrag) ist nicht
bestritten. Der Einspracheentscheid vom 10. Mai 2005 ist somit auch in dieser Hinsicht zu
bestéatigen.

E.8

Dem Gesagten zufolge sind die Beschwerden abzuweisen. Bei diesem V erfahrensausgang
sind den Beschwerdefuhrenden als unterliegende Partel sémtliche Verfahrenskosten fir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwVG). Diese werden nach Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten



und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr.
40'000.-- festgesetzt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in derselben Hohe
verrechnet. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G und
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).
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