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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des IRS gestiitzt auf Art. 26 Ziff.
1 aDBA CH-USA 96 zugrunde. Die Durchftihrung der mit diesem Abkommen vereinbarten
Bestimmungen richtet sich nach dem Steueramtshilfegesetz vom 28. September 2012
(StAhIG; SR 651.1; vgl. Art. 1 Abs. 1 Bst. a StAhiG und Art. 24 StAhiG e contrario).

E.12

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG; SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VwWVG; SR 172.021). Zu den beim

Bundesverwal tungsgericht anfechtbaren Verfligungen gehdren auch die
Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe (Art. 32 VGG e
contrario und Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Somit ist die Zustandigkeit des

Bundesverwal tungsgerichts zur Beurteilung des angefochtenen Entscheids zu bejahen.

E.13

Beschwerdeberechtigt sind geméass Art. 19 Abs. 2 StAhiG die betroffene(n) Person(en) und
weitere Personen unter den Voraussetzungen von Art. 48 VwVG. Die drei
Beschwerdefihrenden sind als Adressaten der angefochtenen Schlussverfiigung sowie mit
Blick darauf, dass nach dieser Verfligung Informationen Uber sie an die USA Ubermittelt
werden sollen, im Sinne von Art. 19 Abs. 2 StAhiG in Verbindung mit Art. 48 VwV G
durch den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung. Folglich sind sie zur Beschwerde berechtigt
(vgl. auch BGE 14311 506 E. 5, BGE 139 Il 404 E. 2.1.3 und 2.3; Urteile des BV Ger
A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 1.3 und A-5777/2016 vom 15. Dezember 2016 E. 1.3.1
f., mit weiteren Hinweisen).

E.14

Nach dem Gesagten ist auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
(vgl. Art. 50 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2 StAhiG in Verbindung mit Art.
20 Abs. 1 und 3VwWVG sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G) einzutreten.

E.15



Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Die Beschwerdefiihrenden kdnnen neben der Verletzung von Bundesrecht (Art.
49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWVG).

E.21

Staatsvertragliche Grundlage fur die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentber
den USA ist fur Gesuche, welche vor Inkrafttreten der mit Art. 3 des Protokolls vom 23.
September 2009 zur Anderung des DBA CH-USA (SR 0.672.933.611; AS 2019 3145) per
20. September 2019 eingefuhrten Neufassung gestellt wurden, Art. 26 aDBA CH-USA 96
(vgl. Urteil des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 3.1). Gemass dessen Ziff. 1
tauschen die zustandigen Behorden der beiden V ertragsstaaten unter sich digjenigen gemass
ihren Steuergesetzgebungen erhdtlichen Auskinfte aus, die notwendig sind zur
Durchfuhrung der Bestimmungen des Abkommens oder zur Verhiitung von Betrugsdelikten
und dergleichen, die eine unter das Abkommen fallende Steuer zum Gegenstand haben.
Unter das Abkommen féllt dabei insbesondere die sog. "backup withholding tax", eine
Sicherungssteuer, die auf Dividenden, Zinsen und Verkaufs- bzw. Riickzahlungserl6sen
erhoben wird (vgl. Art. 2 Ziff. 2 Bst. baDBA CH-USA 96 sowie Urtelle des BV Ger
A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 3.1, A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.1 sowie
A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 2.1, mit Hinweisen).

E.22

Auch wenn der Amtshilfe nach Art. 26 Ziff. 1 aDBA CH-USA gemass Wortlaut der
Bestimmung der Zweck zugrunde liegt, Betrugsdelikte und dergleichen zu verhiten, heisst
das nicht, dass sich die Auskunftspflicht nur auf vorbeugende Massnahmen bezieht. Sie
besteht auch, wenn bereits ein Steuerbetrug begangen wurde. Sie dient der Verfolgung und
Ahndung von Steuerdelikten und damit letztlich dem 6ffentlichen Interesse, die
Durchsetzung von Steueranspriichen zu gewahrleisten. Der Umstand, dass hinreichende
Anhaltspunkte fir ein Delikt gegeben sind, stellt demnach die notwendige und gleichzeitig
ausreichende Voraussetzung fir die Gewahrung der Amtshilfe dar. Ob solche ausreichende
Verdachtsmomente bestehen, ist am Auftrag der ersuchenden Behorde zu messen. In
Anwendung des V erhédltnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]) missen die
Amtshilfemassnahmen ihrem Zweck entsprechen und nicht dartber hinausgehen, was zu
dessen Erreichung notwendig ist (vgl. statt vieler: BGE 139 11 404 E. 7.2.2 mit Hinweisen;
Urteil des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 3.2).

E.23

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fur den ersuchenden Staat notwendig sind, um eine dort
steuerpflichtige Person korrekt zu besteuern. Ob eine Information in diesem Sinne erheblich
ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend beurteilen. Die Rolle des
ersuchten Staates beschrankt sich dabei darauf, zu Uberprifen, ob die vom ersuchenden
Staat verlangten Informationen und Dokumente mit dem im Ersuchen dargestellten
Sachverhalt zusammenhangen und ob sie moglicherwei se dazu geeignet sind, im
auslandischen Verfahren verwendet zu werden (vgl. statt vieler: BGE 144 11 29 E. 4.2.2,
BGE 14211 161 E. 2.1.1 je mit weiteren Hinweisen sowie Urteil des BV Ger A-108/2018



vom 13. Februar 2020 E. 6.1 mit weiteren Hinweisen). Vor diesem Hintergrund darf der
ersuchte Staat Auskiinfte mit der Begrindung, die verlangten Informationen seien nicht
notwendig im Sinne von Art. 26 Ziff. 1 aDBA CH-USA, nur verweigern, wenn ein
Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat
durchgefuhrten Untersuchung unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler: BGE 143 11 185
E. 3.3.2, BGE 14111 436 E. 4.4.3 mit weiteren Hinweisen und Urtell des BV Ger
A-2463/2018 vom 27. November 2019 E. 5.2.3; vgl. zum Kriterium der voraussichtlichen
Erheblichkeit auch Art. 26 Ziff. 1 des Musterabkommens der Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung zur Vermeidung der Doppel besteuerung
von Einkommen und Vermogen). In letzterem Sinne ist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu
verstehen, wonach Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht
Ubermittelt werden durfen (statt vieler: Urteile des BV Ger A-5046/2018, A-5047/2018,
A-5048/2018, A-5082/2018 je vom 22. Mai 2019 E. 2.3 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch
Art. 4 Abs. 3 StAhiG und dazu hinten gesamte E. 4.2; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 3.3).

E.24.1

Gemass Art. 4 Abs. 3 StAhiG in der bis Ende 2016 guiltig gewesenen Fassung (AS 2013
231) ist die Ubermittlung von Informationen zu Personen, welche nicht vom Ersuchen
betroffen sind, unzulassig. Nach der am 1. Januar 2017 in Kraft getretenen Fassung dieser
Vorschrift ist die Ubermittlung von Informationen zu Personen, welche nicht betroffene
Personen sind, unzulassig, "wenn diese Informationen fir die Beurteilung der
Steuersituation der betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind, oder wenn
berechtigte Interessen von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das Interesse der
ersuchenden Seite an der Ubermittlung der Informationen tiberwiegen" (AS 2016 5063).
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung hat dieser neu ins Gesetz aufgenommene
Passus nichts an der Ordnung betreffend die Ubermittlung von Informationen tiber vom
Amtshilfeersuchen nicht betroffene Personen geéndert (vgl. BGE 144 11 29 E. 4.2.3, BGE
14311 506 E. 5.2.1; Urteil des BGer 2C_387/2016 vom 5. Mé&z 2018 E. 5.1). Nach dieser
Ordnung bzw. der einschlagigen Rechtsprechung sind unter Umstanden auch Personen,
deren Steuerpflicht im ersuchenden Staat nicht geltend gemacht wird, als (materiell)
betroffene Personen zu qualifizieren, ndmlich dann, wenn die Informationen Gber diese
Personen fir den ersuchenden Staat voraussichtlich erheblich sind (grundlegend: BGE 141
1 436 E. 4.4.3 und 4.5, auch publiziert in: ASA 84 [2015/2016] S. 559 ff.; ferner: BGE 143
[1 185 E. 3.2 ff.). Konnen die ersuchten Informationen fur die Steuerpflicht der im
ersuchenden Staat zu besteuernden Person voraussichtlich erheblich sein (bzw. sind diese
Informationen - im Fall desaDBA CH-USA 96 - im Sinne von Art. 26 Ziff. 1 aDBA
CH-USA 96 notwendig zur Durchfihrung des Abkommens oder zur Verhitung von
Betrugsdelikten und dergleichen betreffend eine unter das Abkommen fallende Steuer), so
sind sie dem ersuchenden Staat zu Ubermitteln (vgl. BGE 141 11 436 E. 4.4.3f., BGE 14311
506 E. 5.2.1; Urteile des BV Ger A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.4.1, A-4218/2017
vom 28. Mai 2018 E. 3.1, A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2, mit Hinweisen).
Rechtsprechungsgemass ist der Begriff der nicht betroffenen Person nach Art. 4 Abs. 3
StAhIG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142 11 161 E. 4.6.1 f.; Urteil des BV Ger
A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 3.1). Damit sollen in Anwendung des

V erhd tnisméssi gkeitsprinzips Personen geschiitzt werden, die nichts mit demim
Amtshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein zuféllig
in den weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen ("fruit d'un pur hasard"; Botschaft des



Bundesrates vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des Ubereinkommens des Europarats und
der OECD Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner Umsetzung
[Anderung des Steueramtshilfegesetzes], BBI 2015 5585 ff., 5623, und statt vieler: Urteile
des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 4.2.2 sowie A-3791/2017 vom 5. Januar
2018 E. 5.2.2, mit Hinweisen). Der Name eines Dritten kann jedoch in den zu
Ubermittelnden Unterlagen belassen werden, wenn dies geeignet ist, die steuerliche
Situation der vom Ersuchen betroffenen Person zu erhellen (Urteil des BGer 2C_619/2018
vom 21. Dezember 2018 E. 3.1; Urteil des BV Ger A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E.
2.4.1).

E.24.2

Das Bundesgericht erklart in einem Urtell vom 18. Dezember 2017 (BGE 144 11 29), im
konkreten Fall seien im Rahmen des Informationsaustausches die Namen von
Bankmitarbeitenden und Rechtsvertretern grundsétzlich abzudecken, da Informationen Utber
Bankangestellte sowie Rechtsvertreter nichts mit dem Zweck des Ersuchens (bzw. dem
Motiv fur das Ersuchen) zu tun hétten ("rien avoir avec la question fiscale qui motive les
demandes"). Es halt zudem fest, dass bei der zu beurteilenden Konstellation nicht
ersichtlich sa, inwieweit eine Schwarzung der Namen der Bankangestellten und des
Anwalts/Notarsin den zu Ubermittelnden Dokumenten diese unverstandlich mache oder
ihnen die Beweiskraft nehme. Zwar sel es moglich, dass die Frage, ob der Steuerpflichtige
von sich aus oder auf Anraten bzw. unter Mitwirkung Dritter gehandelt habe, die Hohe
einer alfalligen Steuerbusse beeinflusse. Hierzu gentige aber die Informationen, ob und
gegebenenfallsinwieweit Dritte beteiligt gewesen seien. Die |dentitét dieser Dritten sei
demgegentiber ohne Belang (siehe zum Ganzen: BGE 144 |1 29 E. 4.3; siehe zu diesem
Urtell auch Andrea Opel, Informationsaustausch Uber Bankmitarbeiter - das Janusgesicht
der Steueramtshilfe, in: ASA 86 [2017/2018] S. 433 ff., S. 469 ff.). Im erwahnten Urteil
fuhrt das Bundesgericht auch aus, dass Art. 26 aDBA CH-USA 96 einzig eine Grundlage
fur die Amtshilfe enthalte. Informationen tber die Identitét von mutmasslichen Komplizen
des Steuerpflichtigen konnten gestiitzt auf diese V orschrift daher nur erlangt werden, sofern
diese Informationen fir die Abkléarung der steuerlichen Situation des Steuerpflichtigen
selbst notwendig seien (BGE 144 |1 29 E. 4.3). Abschliessend erklért das Bundesgericht, im
fraglichen Fall seien die Namen der Bankmitarbeitenden und des Anwalts/Notars - unter
Vorbehalt jener Falle, in welchen der ersuchende Staat ausdriicklich um diese Angaben
bitte und diese Informationen nachweislich als notwendig erscheinen wirden ("sous réserve
de situations ou I'Etat requérant demanderait expressément ces données et que celles-ci
présenteraient un caractere nécessaire avéré') - nicht im Sinne von Art. 26 Ziff. 1 aDBA
CH-USA 96 notwendig (BGE 144 |l 29 E. 4.3; vgl. dazu auch Opel, aa.O., S. 471 [mit
Ablehnung des Kriteriums, dass der ersuchende Staat explizit um die Namen ersucht]; zum
Ganzen: Urteile des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 4.2.2 und A-5046/2018
vom 22. Mai 2019 E. 2.4.2).

E.243

Im hiervor erwahnten Urteil (BGE 144 |1 29 ff.) bezieht sich das Bundesgericht (in E. 4.2.4)
unter anderem auf einen friiheren Entscheid zur internationalen Amtshilfe in Steuersachen.
In jenem Entscheid hatte das Bundesgericht dartiber zu befinden, ob die
Amtshilfevoraussetzung von Art. 28 Abs. 1 des Abkommens vom 9. September 1966
zwischen der Schweiz und Frankreich zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen und zur Vermeidung von



Steuerbetrug und Steuerflucht (SR 0.672.934.91; DBA CH-FR), wonach die ersuchten
Informationen voraussichtlich erheblich zur Durchfihrung des Abkommens oder zur
Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Steuerrechts sein missen, in Bezug auf
die bel einer schweizerischen Bank vorhandenen Namen von Geschéftsfihrern einer
bestimmten Gesellschaft erflllt sind (Urteil des BGer 2C_904/2015 vom 8. Dezember 2016
E. 6.4, auch zum Folgenden). Das Bundesgericht bejahte diesim konkreten Fall mit der
Begriindung, dem ersuchenden Staat gehe es darum, zu priifen, ob die in Frage stehende,
Uber ein Konto bei der Bank verfligende Gesellschaft eine reelle Existenz aufweise. Zu
wissen, wer die Geschéfte der Gesellschaft und deren Mittel in der Hand halte, sei im
Rahmen der Prifung, ob es sich nicht um eine Scheingesell schaft zwecks Tauschung Uber
die Identitét der tatsachlich Uber die Mittel bei der Bank verfligenden Person handle,
voraussichtlich erheblich.

E.244

Wird die Anonymisierung von Daten einzelner Personen verlangt, diein der
Amtshilfeverpflichtung an sich unterliegenden Kontounterlagen enthalten sind, gentigt es
grundsétzlich nicht, pauschal vorzubringen, bel den in diesen Unterlagen erwéhnten
Personen handle es sich um unbeteiligte Dritte. Vielmehr ist nach der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung in solchen Konstellationen in Bezug auf
jedes einzelne Aktenstiick, das von der Ubermittlung ausgeschlossen werden soll,
anzugeben und im Einzelnen darzulegen, weshalb es im auslandischen Verfahren nicht
erheblich sein kann (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger A-1348/ 2019 vom 3. Méarz 2020 E.
4.2.5, A-1315/2019 vom 17. September 2019 E. 3.2.4, A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E.
2.4.4, mit weiteren Hinweisen).

E.25

Nach standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts bedeutet das Spezialitatsprinzip, dass
der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat erlangten Informationen einzig in Bezug auf
Personen oder Handlungen verwenden darf, fir welche er sie verlangt und der ersuchte
Staat sie gewahrt hat (statt vieler und ausfuhrlich hergeleitet: Urteile des BV Ger
A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 4.5.1, A-108/2018 vom13. Februar 2020 E. 10.1 und
A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.5).

E.26

Gemass Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 tiber den Datenschutz (DSG;
SR 235.1) durfen Personendaten nicht ins Ausland bekannt gegeben werden, "wenn
dadurch die Personlichkeit der betroffenen Personen schwerwiegend geféhrdet wirde,
namentlich welil eine Gesetzgebung fehlt, die einen angemessenen Schutz gewdahrleistet”.
Die Bekanntgabe von Personendaten ist trotz fehlender Gesetzgebung nach Art. 6 Abs. 2
DSG unter anderem dann mdglich, wenn hinreichende (insbesondere vertragliche)
Garantien einen angemessenen Schutz im Ausland garantieren (Bst. a der Bestimmung),
oder wenn die betroffene Person im Einzelfall eingewilligt hat (Bst. b der Bestimmung).
Sowohl Art. 22 Abs. 5 StAhiG als auch das DSG verpflichten die ESTV, zuhanden der
ersuchenden Behorde auf eine Verwendungsbeschrankung zu verweisen. Ist eine solchein
der angefochtenen Schlussverfiigung enthalten, verletzt die Ubermittlung der Informationen
Art. 6 DSG im Grunde nicht (Urteil des BGer 2C_619/2018 vom 21. Dezember 2018 E.
4.2; statt vieler: Urteile des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Mé&rz 2020 E. 4.5.4 und BV Ger
A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.6 und E. 5).



E.31

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die V oraussetzungen fir die Gewahrung der
Amtshilfe an den IRS grundsétzlich erfillt sind. Insbesondere wird nicht in Abrede gestellt,
dass das Ersuchen eine unter das Abkommen fallende Steuer betrifft und die formellen
Anforderungen erfllt (vgl. dazu Art. 6 StAhiG sowie Urteil des BV Ger A-4218/2017 vom
28. Mai 2018 E. 2.3.2). Dem ist zuzustimmen und weitere Ausfihrungen dazu ertibrigen
sich.

E.3.2

Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den Umfang der amtshilfeweise zu
ubermittelnden Informationen (vgl. Sachverhalt Bst. B.a). Die Beschwerdefihrenden
verlangen unter Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung (BGE 144 11 29), dass
ihre Identitaten gegenlber der ersuchenden Behorde nicht offengelegt werden und in den zu
Ubermittel nden Unterlagen ausgesondert oder unkenntlich gemacht werden. Sie
argumentieren, die Voraussetzungen fur die Offenlegung der Identitdten der
Beschwerdefiihrenden gegentiber dem IRS seien vorliegend nicht erfillt. Namentlich sei die
Ubermittlung ihrer |dentifikationsmerkmale unzul assig, da die | dentitéten der
Beschwerdefiihrenden fir die Beurteilung der Steuersituation der Subjekte der
Steuererhebung nicht voraussichtlich relevant (E. 2.3) seien und die Interessen der
Beschwerdefiihrenden am Schutz ihrer Personlichkeitsrechte die Interessen der ersuchenden
Behorde Uberwiegen wiirden. Letztlich erweise sich die Information tber die "Existenz und
Beteiligung Dritter" als gentigend fur die Untersuchung im ersuchenden Staat.

E.33.1

Nach dem Gesagten liegt im Streit und ist zu prifen, ob die Identitéten der
Beschwerdefiihrenden im Sinne von Art. 26 Ziff. 1 aDBA CH-USA 96 notwendig bzw.
abkommensrechtlich voraussichtlich erheblich sind, um den im Amtshilfeersuchen
geausserten - und sich aus Bankunterlagen ergebenden - Verdacht auf "Betrugsdelikte und
dergleichen” (vgl. E. 2.2 f.) durch die vom Ersuchen betroffenen Personen effektiv
untersuchen zu kdnnen.

E.332

Das vorliegende Amtshilfeersuchen betrifft einen Sachverhalt, der dadurch charakterisiert
ist, dass an einem von einer Domizilgesellschaft gehaltenen Konto bei der X.

Kantonalbank in den USA steuerpflichtige Personen wirtschaftlich berechtigt waren, diein
Verletzung der Grundsétze der Unternehmensfiihrung die Kontrolle Gber dieses Konto
ausgelbt haben. Indem die Domizilgesellschaft al's angeblich wirtschaftlich Berechtigte an
den bei der Bank deponierten Wertschriften vorgeschoben wurde, blieben die tatsachlich
Berechtigten und in den USA steuerpflichtigen Personen gegentiber den US Steuerbehérden
im Verborgenen. Geméss | RS hatten diese Machenschaften eine illegale und substantielle
Verkirzung des durch die Subjekte des Amtshilfeersuchens geschuldeten Steuerbetrage fur
erzielte Einkinfte oder Gewinne in Zusammenhang mit US- oder anderen Investitionen zur
Folge. Das Verhalten habe darauf abgezielt, die Meldepflichten unter dem QI-Agreement
zwischen der Bank und dem IRS zu umgehen (vgl. auch: Urteil des BV Ger A-5046/2018 E.
2.2und E. 3.1, A-5047/2018 E. 2.2, A-5048/2018 E. 2.2 und E. 3.1 und A-5082/2018 E. 2.2
und E. 3.1, allevom 22. Mai 2019; zum sog. Qualified Intermediary-System [QI-System]
vgl. BGE 139 11 404 E. 9.7 sowie die Urteile des BV Ger A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E.
2.4.3.1 und A-737/2012 vom 5. April 2012 E. 7.5).



E.3.33

Bei den Beschwerdefiihrern 1 und 2 handelt es sich um die fir das gegenstandliche Konto
[...] (vgl. Sachverhalt Bst. A.a) je einzeln zeichnungsberechtigten Direktoren der
Domizilgesellschaft und gleichzeitig um die Organe der Beschwerdefihrerin 3. Diese
wiederum diente als Korrespondenzadresse fur die Domizilgesellschaft. Wie die Vorinstanz
zu Recht festgestellt hat, erweisen sich die Beschwerdefiihrenden damit als Teil des
Sachverhalts, der Gegenstand der laufenden Untersuchung gegen die betroffenen Personen
ist. Davon, dass sie im Sinne der Rechtsprechung nur rein zufélig in den zu Gbermittelnden
Unterlagen erscheinen (vgl. E. 2.4.1, 2. Absatz), kann keine Rede sein. Konkret fallen die
Beschwerdeflihrenden unter diverse Personenkategorien, fur welche der IRS vorliegend
explizit und begrindet um Informationen ersucht. So etwa in jene Personenkategorie, deren
Identitét der ersuchenden Behorde dabei helfen konnte, den Grad der durch die vom
Ersuchen betroffenen Personen Uiber das Konto ausgelibte Kontrolle zu bestimmen und
festzustellen, ob es sich bel der Domizilgesell schaft tatsachlich um eine Scheingesell schaft
gehandelt hat. Weiter ist die Kenntnis der Identitét der Beschwerdefiihrer 1 und 2 geeignet,
der ersuchenden Behorde aufzeigen, dass eine mit den tatsachlich wirtschaftlich
berechtigten Personen verbundene Person oder die wirtschaftlich Berechtigten selbst,
tatséchlich und in mutmasslich betriigerischer Weise, die Kontrolle Uber das Konto
ausgelbt hat bzw. haben (vgl. in diesem Sinne auch die Urteile des BV Ger A-5046/2018 E.
3.2, A-5047/2018 E. 3.2.2 f., A-5048/2018 E. 3.2 f. und A-5082/2018 E. 3.2 f., alle vom 22.
Mai 2019). Sodann fallen die Beschwerdefiihrer 1 und 2 in die Kategorie der Personen, die
das Konto er6ffnet bzw. verwaltet haben, womit die Identitét Aufschluss Uber die Struktur
und das Ausmass des mutmasslich betriigerischen Konstrukts geben kann. Entsprechend
konnten die Beschwerdefthrer 1 und 2 im Besitz relevanter Dokumente sein bzw. sind sie
potentielle Zeugen fur die Steueruntersuchung und des anschliessenden Gerichtsverfahrens
gegen die betroffenen Personen. Als potentielle wichtige Informationsquelle erscheint
namentlich der Beschwerdefthrer 1 - gestiitzt auf die Erlauterungen der ersuchenden
Behorde - nicht zuletzt deshalb, well er bei der Kontoerdffnung mitgewirkt hat und
infolgedessen mit Formularen zu tun hatte, die fur die steuer(straf)rechtliche Qualifikation
des vorliegenden Sachverhalts relevant sind. Nach dem Gesagten steht - entgegen der
Argumentation der Beschwerdefiihrenden - fest, dass ihre Identitét fir die Klarung des dem
Ersuchen zu Grunde liegenden Sachverhalts im abkommensrechtlichen Sinn voraussichtlich
erheblich ist. Weil der Name und die tbrigen Identifikationsmerkmale der
Beschwerdefiihrenden in den zu Gbermittelnden Unterlagen fr die Erstellung des
Sachverhalts von rechtsrelevanter Bedeutung sein kénnen, hat die ESTV zu Recht keine
diesbeziiglichen Schwérzungen vorgenommen und besteht praxisgemass sowie entgegen
der in der Beschwerde vertretenen Ansicht kein Raum fir eine Interessenabwagung im
Sinnevon Art. 4 Abs. 3 StAhiG (vgl. vorangehend E. 2.4.1 sowie die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in vergleichbaren Fallen: Urteile des BV Ger A-1348/2019 vom
3. Mé&rz 2020 E. 4.2.7 ff. und A-1315/2019 vom 17. September 2019 E. 3.2.7 f.). Der
Ubermittlung der Angaben zu den Beschwerdefiihrenden steht somit nichtsim Wege. Im
Ubrigen werden die Beschwerdefiihrenden - wie im Folgenden ersichtlich wird - durch das
Spezialitatsprinzip geschitzt (vgl. dazu sogleich E. 4). Entsprechend dem Dargelegten ist
der Hauptantrag der Beschwerdefiihrenden (vgl. Sachverhalt Bst. B.a) abzuweisen.

E.3.34



Die Beschwerdefihrenden riigen sodann, die ersuchende Behdrde habe in vier
vergleichbaren Amtshilfeverfahren betreffend in den USA steuerpflichtigen Personen,
welche an Konten der X. Kantonalbank wirtschaftlich berechtigt waren, auf
Anfrage der Vorinstanz hin, jeweils auf die Personendaten der Beschwerdefiihrer 1 und 2
des vorliegenden Verfahrens verzichtet. Damit sai erstellt, dass die ersuchende Behorde die
Personendaten der Beschwerdefiihrenden selbst a's nicht voraussichtlich relevant eingestuft
habe. Entsprechend sei eine Schwérzung dieser Daten auch im vorliegenden Fall angezeigt.
Zudem wére die Vorinstanz - angesichts ihrer Rickfrage in den anderen Verfahren -
gehalten gewesen, dies auch im hier zu beurteilenden Verfahren zu tun. Die
Beschwerdefiihrenden gehen in beiden Punkten fehl: Wie dargelegt (vgl. vorangehend E.
3.3), erweisen sich die Personendaten der Beschwerdefihrenden im vorliegenden Fall als
voraussichtlich erheblich fir die Uberpriifung und Sicherstellung der korrekten
Besteuerung der vom Ersuchen betroffenen Personen (vgl. vorangehend E. 2.3). Dass die
ersuchende Behorde in anderen Féllen - notabene nur aus verfahrensbkonomischen
Grinden (vgl. Urteile des BV Ger A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 3.4.2, A-5047/2018
vom 22. Mai 2019 E. 3.3.2 und A-5048/2018 vom 22. Mai 2019 E. 3.4.2) - auf die
Ubermittlung der 1dentitéten der Beschwerdefiihrer 1 und 2 des vorliegenden Verfahrens
verzichtet hat, kann mitnichten dergestalt gewertet werden, dass sie diese Informationen as
grundsétzlich nicht voraussichtlich erheblich einstuft. Wie das Bundesverwaltungsgericht
schon mehrfach festgehalten hat, besteht sodann keinerlel Verpflichtung der Vorinstanz, die
ersuchende Behorde anzufragen, ob sie auf die Ubermittlung von erfragten Daten
verzichten will (vgl. Urteile des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Mé&rz 2020 E. 4.4.1 und
A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 3.4.2). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz erblickte
das Gericht lediglich in dem Fall, in welchem eine solche Anfrage in Bezug auf die
Direktoren der Domizilgesellschaft erfolgte, in Bezug auf eine einfache Sachbearbeiterin
hingegen unterblieb. Diese Konstellation erachtete das Gericht als mit dem
Rechtsgleichheitsgebot nicht vereinbar (siehe fir die gesamte Argumentation Urteil des

BV Ger A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 3.4.2). Eine solche oder auch nur eine éhnliche
Konstellation liegt vorliegend freilich nicht vor. Sollten die Beschwerdefiihrenden also
darauf abzielen, aus den Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der nicht
erfolgten Rickfrage betreffend die Beschwerdefiihrerin 2 in besagten Verfahren etwas fr
sich ableiten zu wollen, zielen sie damit ins Leere. Auch der Subeventualantrag ist nach
dem Gesagten abzuweisen.

E.3.35

Soweit die Beschwerdeflihrenden sich auf Art. 6 DSG berufen, um die von der Vorinstanz
beabsi chtigte Amtshilfeleistung in Bezug auf Identitdtsangaben zu ihrer Person zu
verhindern, sind sie ebenfalls nicht zu horen. Die angefochtene Schlussverfiigung enthalt
namlich in Dispositiv-Ziff. 4 eine - mit dem vorliegenden Urteil zu prazisierende (vgl.
nachfolgend E. 4.3) - Verwendungsbeschrénkung, womit die Informationstibermittlung
praxisgemass mit dieser Datenschutznorm vereinbar ist, ohne dass es darauf ankame, ob der
ersuchende Staat prinzipiell Gber einen angemessenen Datenschutz bzw. Uber eine einen
angemessenen Schutz gewahrleistende Gesetzgebung verfiigt (vgl. E. 2.6). Irrelevant ist
unter diesen Umstanden auch, dass der Eidgendssische Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragte (EDOB) - jedenfalls in Bezug auf den Schutz fur natiirliche
Personen - davon ausgeht, dass die USA nur "unter bestimmten Voraussetzungen” einen
angemessenen Schutz bieten (vgl. dazu: www.edoeb.admin.ch > Datenschutz >
Technologien > Ubermittlung ins Ausland > Staatenliste [zuletzt abgerufen am 14. April



2020]; vgl. zum Ganzen bereits die Urteile des BV Ger A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E.
4.5.4 und A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.6 und E. 5). Unter den gegebenen
Umsténden |8sst sich - entgegen des in der Beschwerde auf Seite 24 Vorgebrachten - auch
keine Verletzung desin Art. 13 Abs. 2 BV verankerten Anspruchs auf Schutz vor
Missbrauch der personlichen Daten ausmachen.

E.41

Mit ihrem Eventualantrag fordern die BeschwerdefUhrenden sinngemass, die V orinstanz
habe die ersuchende Behtrde darauf hinzuweisen, dass die tbermittelten Informationen nur
im Verfahren gegen die vom Amtshilfeersuchen vom 26. November 2018 betroffenen
Personen (vgl. vorangehend Bst. A.b) fir die im Amtshilfeersuchen erwadhnte
Steuererhebung verwendet werden durfe. Damit wehren sich die BeschwerdefUhrenden
gegen die Anordnung in Dispositiv-Ziff. 4 der angefochtenen Schlussverfiigung, wonach
die ESTV den IRS "bei der Ubermittlung der Informationen auf die Einschrankungen bei
deren Verwendung und die Geheimhaltungspflichten gemass Art. 26 Ziff. 2 DBA-US 96"
[recte: Art. 26 Ziff. 1 Sétze 3 und 4 aDBA CH-USA 96] aufmerksam machen wird.

E.42

Die Vorinstanz verzichtete vorliegend auf die von ihr friiher praxisgemass in
Schlussverfiigungen aufgenommene Anordnung, wonach sie die ersuchende Behérde
darauf hinweisen werde, dass die zu Ubermittelnden Informationen im ersuchenden Staat
nur in Verfahren gegen die im Ersuchen al's betroffene Person bezeichnete Person fiir den
im Ersuchen genannten Tatbestand bzw. fir die im Ersuchen genannte Steuererhebung
verwendet werden dirfen (vgl. dazu anstelle vieler Urteil des BV Ger A-38/2014 vom 1.
April 2014 E. 4.6). Diesbezuglich fuhrt die ESTV aus, nach einer von ihr neu, seit Mitte
2017, verfolgten Praxis dirften gestiitzt auf Art. 26 Ziff. 2 DBA-US 96 [recte: Art. 26 Ziff.
1 Sétze 3 und 4 aDBA CH-USA 96] ins Ausland Ubermittelte Informationen auch gegen
Personen verwendet werden, welche nicht formell vom Ersuchen betroffen seien.

E.43

Geméass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist den Beschwerdefiihrenden
insoweit Recht zu geben, a's dass der ersuchende Staat aufgrund des Spezialitatsprinzips die
vom ersuchten Staat erlangten Informationen einzig in Bezug auf Personen oder
Handlungen verwenden darf, fir welche er sie verlangt hat (vgl. E. 2.5; vgl. dazu
ausfuhrlich Urteil des BV Ger A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 4.2). Das Gericht sieht
auch vorliegend keinen Anlass, von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Vor diesem
Hintergrund ist - wie auch schon in den Verfahren A-1348/2019 vom 3. Mé&rz 2020 (E.
4.5.3), A-1315/2019 vom 17. September 2019 E. 3.3.3 und A-5046/2018 vom 22. Mai 2019
(vgl. E. 4.2) - dieim gegenwaértigen Verfahren einschl&gige abkommensrechtliche
Regelung (Art. 26 Ziff. 1 S&tze 3 und 4 aDBA CH-USA 96) vorliegend so zu verstehen,
dass die zu tbermittelnden Informationen vom IRS nur in Verfahren gegen die vom
Ersuchen betroffene Person 1 sowie die betroffene Person 2 (vgl. Sachverhalt Bst. A.b), fur
den im Ersuchen erwéhnten Tatbestand, verwendet werden dirfen und sie geheim zu halten
sind. In diesem Sinneist Dispositiv-Ziff. 4 der angefochtenen Schlussverfiigung zu
prazisieren. Entsprechend ist die Beschwerde teilweise gutzuhei ssen.

E.51

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt; unterliegt
diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).



Insgesamt sind die Verfahrenskosten auf Fr. 5'000.-- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]) und den
maximal zu einem Drittel obsiegenden Beschwerdefihrenden im Umfang von Fr. 3'400.--
aufzuerlegen. Letzterer Betrag ist dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 5'000.-- zu
entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 1'600.-- ist den Beschwerdefiihrenden nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten. Der Vorinstanz konnen keine
Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.5.2

Den teilweise obsiegenden Beschwerdefuhrenden ist fur die erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten ihrer Vertretung elne reduzierte Parteientschéadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 2 VGKE). Die Beschwerdefiihrenden
haben keine Kostennote eingereicht. In Anwendung von Art. 14 Abs. 2 VGKE und unter
Beriicksichtigung der gesamten Umstande erscheint eine reduzierte Partel entschadigung
von praxisgemass Fr. 2'400.-- als angemessen.

E.6

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-sachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(BGG; SR 173.110) innerhalb von zehn Tagen nur dann mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grinden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht. Das Dispositiv befindet sich auf der folgenden Seite.
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