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Regeste
Direkte Bundessteuer

Erwagungen

E.111

Gemass Art. 108 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11) wird der Veranlagungsort einer steuerpflichtigen
Person, wenn er im Einzelfall ungewiss oder strittig ist und mehrere Kantone betroffen sind,
von der ESTV bestimmt. Die gestitzt auf diese Vorschrift erlassenen Verfligungen der
ESTV unterliegen der Beschwerde nach den allgemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege (Art. 108 Abs. 1 Satz 2 DBG).

E.112

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt nicht vor. Die
ESTV gehort zu den Behérden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist daher Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Diesesist damit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (vgl. Urteil des BV Ger A-5198/2013 vom 20. Oktober 2014 E. 1.1.2). Das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.1.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfiigung zur Beschwerde
berechtigt (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Diese wurde zudem frist- und formgerecht
eingereicht. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.12

Auch wenn sich die vorliegende Beschwerde formell nur gegen eine Verfligung der ESTV
richtet, hat ein Urteil im vorliegenden Verfahren Auswirkungen auf den Kanton Zirich und
den Kanton Zug. Insofern richtet sich die Beschwerde materiell gegen beide Kantone und
sind damit praxisgemass beide Kantone bzw. das kantonale Steueramt Zurich und die
Steuerverwaltung des Kantons Zug - unabhangig von den Antrégen dieser
Verfahrensbeteiligten - als Beschwerdegegner zu rubrizieren (vgl. Urteile des BGer
2C_249/2013 vom 19. Mérz 2013; 2C_518/2011 vom 1. Februar 2012 E. 1.2; 2C_397/2010
vom 6. Dezember 2010 E. 1.2; Urteile des BV Ger A-5086/2013 vom 22. April 2014 E. 1.4;
A-5989/2012 vom 21. Oktober 2013 E. 1.4; A-5044/2011 vom 29. Mé&rz 2012 E. 1.2 m.H.).



E.13

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit des Entscheldes beanstandet werden (vgl. Art. 49 VwVG). Zum
Bundesrecht zahlt auch das V erfassungsrecht des Bundes, so namentlich das Verbot der
interkantonalen Doppel besteuerung gemass Art. 127 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101; vgl. Urteil des BGer
2C 92/2012 vom 17. August 2012 E. 1.5; Urteile des BV Ger A-5198/2013 vom 20.
Oktober 2014 E. 1.5; A-5086/2013 vom 22. April 2014 E. 1.6; siehe zu Art. 127 Abs. 3 BV
hinten E. 3.5).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an. Es ist demzufolge
verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm und damit jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu
geben, von der es Uberzeugt ist (André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 1.54, unter Verweis auf BGE 119V 347 E.
1a). Im Rechtsmittelverfahren kommt - obschon in abgeschwéachter Form (Moser et al.,
aa0., N. 1.55) - das Rugeprinzip mit Begriindungserfordernisin dem Sinne zum Tragen,
dass der BeschwerdefUhrer die seine Rugen stiitzenden Tatsachen darzulegen und alfallige
Beweismittel einzureichen hat (Art. 52 Abs. 1 VWV G; Christoph Auer, in: ders. et al.
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], 2008,
Art. 12 N. 9, 12). Hingegen ist es grundsétzlich nicht Sache der Rechtsmittelbehtrde, den
fur den Entscheid rechtserheblichen Sachverhalt von Grund auf zu ermitteln und tber die
tatséchlichen Vorbringen der Parteien hinaus den Sachverhalt vollkommen neu zu
erforschen (BVGE 2007/27 E. 3.3; Moser et a., aaO., N. 1.52).

E.15

Die Beweiswirdigung endet mit dem richterlichen Entscheid dartiber, ob eine
rechtserhebliche Tatsache al's erwiesen zu gelten hat oder nicht. Der Bewelsist geleistet,
wenn das Gericht gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass
sich der rechtserhebliche Sachumstand verwirklicht hat (vgl. BGE 130 111 321 E. 3.2; Urteil
des BVGer A-1129/2016 vom 27. Juli 2016 E. 1.5.2; Moser et a., aa.O., N. 3.141).
Gelangt das Gericht nicht zu einem solchen Ergebnis, kommen die Beweislastregeln zur
Anwendung, d.h. esist zu Ungunsten degenigen zu urteilen, der die Beweidlast trégt. Im
Steuerrecht gilt grundsétzlich, dass die Steuerbehorde die Beweidast fur die
steuerbegrtindenden und -erh6henden Tatsachen tragt, wahrend die steuerpflichtige Person
fUr die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen beweisbelastet ist (BGE 140 |1 248
E. 3.5; Urteile des BGer 2C_232/2012 vom 23. Juli 2012 E. 3.5; 2C_650/2011 vom 16.
Februar 2012 E. 3.3.2; ERNST BLUMENSTEIN/PETER LOCHER, System des

schwei zerischen Steuerrechts, 7. Aufl. 2016, S. 519, 562).

E.211

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist al's selbstandiges Grundrecht in Art. 29 Abs. 2 BV
verankert. Er umfasst im Wesentlichen das Recht einer Partei auf Teilnahme am Verfahren
und auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung. In diesem Sinne dient das
rechtliche Gehor einerseits und in Ergénzung des Untersuchungsgrundsatzes der



Sachaufklérung, stellt andererseits aber auch ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass von Verfligungen dar, die in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreifen. Zu den Mitwirkungsrechten gehdrt insbesondere das Recht einer
Partei, sich vor Erlass einer Verfligung zur Sache zu @ussern, Einsicht in die Akten zu
nehmen und mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht mithin alle Befugnisse, die einer Parte
einzurédumen sind, damit sie ihren Standpunkt in einem Verfahren wirksam zur Geltung
bringen kann (BGE 135 11 286 E. 5.1; Urteil des BGer 1C_77/2013 vom 19. Juli 2013 E.
3.2; Urteil desBVGer A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 2.2 m.H.). Ein Anspruch
darauf, die eigenen Anliegen mundlich vorbringen zu kénnen, besteht freilich vorbehaltlich
anderlei ausdrticklich einrdumender Vorschriften nicht (Urtell des BV Ger A-5198/2013
vom 20. Oktober 2014 E. 3.1; vgl. auch E. 2.1.3). Aus dem verfassungsmassigen Anspruch
auf rechtliches Gehdr wird der Grundsatz abgeleitet, dass frist- und formgerecht angebotene
Bewel se abzunehmen sind, soweit sie geeignet sind, die rechtserheblichen Tatsachen
festzustellen. Daraus folgt rechtsprechungsgemass, dass esim Bereich des DBG nicht
ausgeschlossen ist, als Zeugen angerufene Personen zu befragen, wenn sie zur Aussage
bereit sind (vgl. Urtelle des BGer 2C_937, 938/2013 vom 6. Juni 2014 E. 2.3;
2C_188/2010, 2C_194/2010 vom 24. Januar 2011 E. 6.5; 2C_51/2010 vom 23. August
2010 E. 2.3; Peter Locher, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer,
[11. Teil, Art. 102-222 DBG, 2015 [nachfolgend: Kommentar DBG I11], Art. 115 N. 1 ff., 5;
Martin Zweifel/SilviaHunziker, in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Kommentar
zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG], 3.
Aufl. 2017 [nachfolgend: Kommentar DBG], Art. 115 N. 31.).

E.212

Dem Anspruch auf rechtliches Gehor lasst sich keine algemeine Pflicht zur Abnahme aler
angebotenen Beweise entnehmen. Die Abweisung eines Beweisantrags erweist sich
namentlich als zuléssig, falls sich die Behorde oder das Gericht die eigene Meinung
aufgrund zuvor erhobener Bewel se bereits bilden konnte und ohne Willkir annehmen darf,
die gewonnene Uberzeugung werde durch weitere Bewei serhebungen nicht erschiittert (sog.
antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 136 | 229 E. 5.2 f.; Urteil des BGer 2C_794/2013
vom 2. Mai 2014 E. 2 m.H.; Urteile des BV Ger A-227/2016 vom 7. Februar 2017 E. 3;
A-5198/2013 vom 20. Oktober 2014 E. 3.3). Gemass der Rechtsprechung des
Bundesgerichts betreffend die direkte Bundessteuer kann auf die Befragung von als Zeugen
angerufenen Personen in antizipierter Bewel swirdigung insbesondere dann verzichtet
werden, wenn sich diese bereits ausfuhrlich (z.B. mittels schriftlicher Erkl&rung) zum
Sachverhalt gedussert haben (vgl. Urteile des BGer 2C_972/2015, 2C_973/2015 vom 30.
Mérz 2016 E. 2.3; 2C_24/2014 vom 29. Januar 2015 E. 3.2; 2C_178/2011 vom 2.
November 2011 E. 3.3; 2C_773/2009 vom 23. April 2010 E. 2.3).

E.213

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt sodann al's personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht, dass die Behtrde die Vorbringen der Parteien tatsachlich hort, prift und
in ihrer Entscheidfindung beriicksichtigt. Damit hangt die Pflicht der Behérde zusammen,
ihre Verfiigung zu begriinden, da sich meist nur anhand der V erfligungsbegrindung
feststellen l&sst, ob die Behorde ihrer Prifungs- und Berticksi chtigungspflicht
nachgekommenist (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G; Urteil des BGer 2A.377/2000 vom 13.
Februar 2001 E. 2b/bb; Urteil des BV Ger A-5198/2013 vom 20. Oktober 2014 E. 3.2.1;



Bernhard Waldmann/Jurg Bickel, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016 [nachfolgend:
Praxiskommentar VWV G], Art. 32 N. 21). Wird eine antizipierte Beweiswirdigung
vorgenommen (vgl. E. 2.1.2), muss im Urteil bzw. in der Verfigung zumindest implizit
dargelegt werden, weshalb der betreffende Beweisantrag aufgrund einer solchen
Beweiswirdigung abgelehnt wird (vgl. BGE 114 Il 289 E. 2b; Urteile des BGer
5A_304/2014 vom 13. Oktober 2014 E. 3.3; 5A_487/2009 vom 12. Oktober 2009 E. 3.3.1;
ferner Locher, Kommentar DBG IlI, Art. 115 N. 20; Zweifel/Hunziker, in: Kommentar
DBG, Art. 115N. 5).

E.22

Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors ausnahmsweise a's gehellt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 127 V 431 E. 3d/aa). Soweit
eine solche Moglichkeit eingeraumt werden kann, ist von einer Rlickweisung der Sache an
die Vorinstanz selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehérs
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit
Zu unndtigen Verzoégerungen fuhren wirde, die mit dem (einem der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an elner befdrderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 132 V 387 E. 5.1 m.H.; vgl. auch BGE 1331 201
E. 2.2; Urtelle des BV Ger C-6143/2015 vom 8. Februar 2017 E. 5.3; A-1695/2015 vom 27.
April 2016 E. 2.2.2). Bel Verstéssen gegen die Begrindungspflicht wird der Mangel as
behoben erachtet, wenn die Rechtsmittel behdrde sowohl den Sachverhalt wie die
Rechtdage frel Uberprifen kann und entweder diese Rechtsmittelinstanz eine hinreichende
Begrundung liefert oder die unterinstanzliche Behorde im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens eine gentigende Begriindung nachschiebt (vgl. Urteil des BV Ger
A-1617/2016 vom 6. Februar 2017 E. 2.3.4; Lorenz Kneubthler, Die Begrindungspflicht,
1998, S. 214 m.H.).

E.31

Die kantonalen Steuerbehtrden erheben die direkte Bundessteuer (im Fall personlicher
Zugehdrigkeit) von den natirlichen Personen, die am Ende der Steuerperiode oder der
Steuerpflicht ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder, wenn ein solcher in der Schweiz fehlt,
ihren steuerrechtlichen Aufenthalt im Kanton haben (Art. 105 Abs. 1 DBG). Der Stichtag
ist der 31. Dezember oder jener Tag, an dem die Unterwerfung unter die Steuerpflicht endet
(Urteil desBVGer A-5198/2013 vom 20. Oktober 2014 E. 4.2 m.H.).

E.3.2

Der steuerrechtliche Wohnsitz einer natirlichen Person befindet sich in der Regel am Ort,
wo sie sich mit der Absicht des dauernden Verbleibens aufhalt bzw. wo faktisch der
Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen liegt (vgl. Art. 3 Abs. 2 DBG sowie [analog] Art. 23
Abs. 1 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210];
Urtell des BGer 2C_565/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 2.2 m.H.; Urteile des BV Ger
A-5198/2013 vom 20. Oktober 2014 E. 4.3.1; A-5086/2013 vom 22. April 2014 E. 2.3.1;
A-5044/2011 vom 29. Méarz 2012 E. 2.3; Martin Zweifel/SilviaHunziker, in: Martin
Zweifel et al. [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Interkantonales
Steuerrecht, 2011 [nachfolgend: Kommentar Interkantonales Steuerrecht], 8 6 N. 2, 7, 10).



Héalt sich eine Person abwechslungsweise an zwei Orten auf, befindet sich ihr
steuerrechtlicher Wohnsitz an jenem Ort, zu dem sie die stérkeren Beziehungen hat bzw. an
dem sich der Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse, der ideelle und materielle Schwerpunkt
des Lebens dieser Person befindet (vgl. BGE 1321 29 E. 4.2; 1311 145 E. 4.1; Urteil des
BGer 2C_565/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 2.2; Urteil des BV Ger A-5198/2013 vom
20. Oktober 2014 E. 4.3.1). Fur das Vorliegen eines steuerrechtlichen Wohnsitzes miissen
nach dem Vorstehenden zwei V oraussetzungen kumulativ erfllt sein, ndmlich eine
objektive - der «tatsachliche Aufenthalt» - einerseits und eine subjektive - die «Absicht
dauernden Verbleibens» - andererseits (Yves Nod, Le domicile fiscal des personnes
physiques dans la jurisprudence actuelle, Revue de droit administratif et de droit fiscal
[RDAF] 2002 11 S. 406; Zweifel/Hunziker, in: Kommentar | nterkantonales Steuerrecht, § 6
N. 8). Die erste Voraussetzung ist also jene des Aufenthalts, die physische Présenz der
Person an einem bestimmten Ort (Urteil des BV Ger A-5198/2013 vom 20. Oktober 2014 E.
4.3.2; Peter Locher, Kommentar zum Bundesgesetz Uiber die direkte Bundessteuer, I. Teil,
Art. 1-48 DBG, 2001, Art. 3 N. 13). Als zweite, subjektive Bedingung muss die
steuerpflichtige Person die Absicht haben, am Ort ihres Aufenthalts dauernd zu verbleiben.
Dabel handelt es sich um einen inneren Vorgang, der sich durch aussere Sachumstande
manifestiert, so dass er fur Dritte erkennbar wird. Aus diesen Umstdnden muss sich
ergeben, dass der betreffende Ort den Mittelpunkt der personlichen und wirtschaftlichen

L ebensbeziehungen dieser Person bildet. Er bestimmt sich nach der Gesamtheit der
objektiven Umstande (vgl. Urteil des BGer 2P.159/2006 vom 14. November 2006 E. 2.2;
Urteile des BV Ger A-5198/2013 vom 20. Oktober 2014 E. 4.3.2; A-5086/2013 vom 22.
April 2013 E. 2.3.2; A-5044/2011 vom 29. Mé&rz 2012 E. 2.4; Zweifel/Hunziker, in:
Kommentar Interkantonales Steuerrecht, 8 6 N. 21 m.H.). Zu den objektiven Umstanden, in
welchen sich die Absicht dauernden Verbleibens an einem bestimmten Ort manifestieren
kann, zahlt auch die Dauer der physischen Anwesenheit der betroffenen Person (vgl. Stefan
Oesterhelt/Moritz Seiler, in: Kommentar DBG, Art. 3 N. 44).

E.33

Uber den steuerrechtlichen Wohnsitz kann in der Regel kein klarer Beweis gefiinrt werden,
sondern esist aufgrund von Indizien eine Gewichtung vorzunehmen. Dabel sind sémtliche
Berufs-, Familien- und Lebensumstande der betroffenen Person zu beriicksichtigen (vgl.
Urteile des BGer 2C_510/2016, 2C_511/2016 vom 29. August 2016 E. 2.6.3;
2C_1267/2012 vom 1. Juli 2013 E. 3.2; 2C_397/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 2.4.2, Der
Steuerentscheid [StE] 2011 A 24.21 Nr. 22; 2C_646/2007 vom 7. Mai 2008 E. 4.3.3).
Massgebend ist die Gesamtheit der objektiven, dusseren Umstande. Auf die Erklarungen
der steuerpflichtigen Person oder die bloss affektive Bevorzugung eines Orts kommt es
nicht an. Gleichermassen spielt das polizeiliche Domizil keine entscheidende Rolle. Das
Hinterlegen der Schriften und das Ausiiben der politischen Rechte an einem bestimmten Ort
koénnen allerdings Indizien fir den steuerrechtlichen Wohnsitz einer Person bilden, wenn
auch deren Ubriges Verhalten dafur spricht. Der steuerrechtliche Wohnsitz ist insofern nicht
frei wéhlbar (vgl. BGE 1321 29 E. 4.1; Urteil des BGer 2C_510/2016, 2C_511/2016 vom
29. August 2016 E. 2.2; Urteil des BV Ger A-5198/2013 vom 20. Oktober E. 2.5;
Zweifel/Hunziker, in: Kommentar Interkantonales Steuerrecht, 8 6 N. 9, 17; Daniel de Vries
Reilingh, Le domicile des personnes physiques en droit fiscal intercantonal et international -
état des lieux et comparaison, Archiv fir Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 70 S. 277 f.).

E.34



Betreffend die Bestimmung des V eranlagungsorts hat das Bundesgericht festgehalten, dass
die Steuerbehtrden die den Steuerwohnsitz konstituierenden Sachverhaltselemente nach
Art. 123 Abs. 1 DBG von Amtes wegen abzukldren haben (BGE 138 11 300 E. 3.4). Die
behoérdliche Untersuchungspflicht wird dabei durch die Mitwirkungspflicht des
Steuerpflichtigen relativiert (vgl. Felix Richner et al., Handkommentar zum DBG, 3. Aufl.
2016, Art. 126 N. 5; Zweifel/Hunziker, in: Kommentar DBG, Art. 123 N. 10). Im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht hat der Steuerpflichtige umfassend Uber die fir die Besteuerung
massgebenden Tatsachen Auskunft zu erteilen (vgl. Art. 124 ff. DBG); dies durchaus auch
im Zusammenhang mit der Bestimmung des Steuerwohnsitzes (Urteil des BGer
2C_472/2010 vom 18. Januar 2011 E. 2.2 m.H.). Dabel erstreckt sich diese
Mitwirkungspflicht insbesondere auf Tatsachen, welche der Steuerpflichtige besser kennt
als die Behorde und welche diese ohne die Mitwirkung des Betroffenen gar nicht oder nicht
mit vernunftigem Aufwand erheben kann (vgl. ebenso fur die Mitwirkungspflicht der Partei
nach Art. 13 Abs. 1 VwVG BGE 138 11 465 E. 8.6.4; Patrick Krauskopf et al., in:
Praxiskommentar VWV G, Art. 13 N. 37). Aufgrund der Mitwirkungspflicht ist der
Steuerpflichtige gehalten, das Bestehen von engen Beziehungen zum Kanton, in dem er
seinen steuerrechtlichen Wohnsitz zu haben behauptet, glaubhaft zu machen (vgl. Urteil des
BGer 2A.475/2003 vom 26. Juli 2004 E. 2.3, RDAF 2005 11 S. 103; Urteil des BV Ger
A-5198/2013 vom 20. Oktober 2014 E. 4.4; Jean-Blaise Paschoud/Daniel de Vries
Reilingh, in: Danielle Yersin/Yves Noél [Hrsg.], Commentaire Romand, Impét fédéral
direct, 2. Aufl. 2017, Art. 3 N. 34). Eine Wohnsitzverlegung setzt insbesondere voraus, dass
die Umstande, welche zur Begriindung eines neuen Wohnsitzes gefihrt haben, erstellt sind
(vgl. Urtell des BGer 2C_472/2010 vom 18. Januar 2011 E. 2.2 betreffend den Nachweis
einer Wohnsitzverlegung ins Ausland).

E.35

Ein Verstoss gegen das Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung gemass Art. 127
Abs. 3BV liegt unter anderem vor, wenn eine steuerpflichtige Person von zwei oder
mehreren Kantonen fr das gleiche Steuerobjekt und fir die gleiche Zeit zu Steuern
herangezogen wird (aktuelle Doppel besteuerung) oder wenn ein Kanton in Verletzung der
geltenden Kollisionsnormen seine Steuerhoheit Uberschreitet und eine Steuer erhebt, die
einem anderen Kanton zusteht (virtuelle Doppelbesteuerung; vgl. BGE 1371 145 E. 2.2;
1341 303 E. 2.1; 1331 308 E. 2.1).

E.411

Im vorliegenden Fall ist zu kléren, ob die ESTV betreffend die direkte Bundessteuer der
Steuerperiode 2010 zu Recht den Kanton Zirich und nicht den Kanton Zug als

V eranlagungskanton des Beschwerdefthrers bestimmt hat. Der V eranlagungskanton bzw.
Veranlagungsort richtet sich unbestrittenermassen nach dem steuerrechtlichen Wohnsitz des
Beschwerdefiihrersin dieser Steuerperiode. Ob der steuerrechtliche Wohnsitz des
Beschwerdefiihrersin der Steuerperiode 2010 im Kanton Zirich oder im Kanton Zug lag,
hangt davon ab, an welchem der beiden Orte sich der Beschwerdeftihrer am massgebenden
Stichtag (31. Dezember 2010 [mangels Beendigung der Unterwerfung unter die
Steuerpflicht]; vgl. E. 3.1) nach der Gesamtheit der dusserlich wahrnehmbaren Umsténde
mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhielt (vgl. E. 3.2).

E. 412



Die objektive Voraussetzung des «tatsachlichen (physischen) Aufenthalts» ist fur die
fragliche Steuerperiode unbestrittenermassen in Bezug auf G. im Kanton Zirich,
wo der BeschwerdefUhrer nach Ansicht des Beschwerdegegners und der Vorinstanz damals
steuerlichen Wohnsitz gehabt haben soll, erflllt. Im Verfahren im Kanton Zurich brachte
der Beschwerdefuhrer selbst vor, im Jahr 2010 wahrend «vielleicht 50 Tagen» in

G. verweilt zu haben (vgl. Akten Vorinstanz, act. 16/20 S. 1). Dieser physische
Aufenthalt in G. wird auch von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten. Wieim
Folgenden ersichtlich wird, kann hier dahingestellt bleiben, ob sich der Beschwerdefihrer
in der Steuerperiode 2010 - wie in der Beschwerde sinngemass behauptet wird - im Sinne
des erwahnten Erfordernisses des «tatsachlichen (physischen) Aufenthalts» in der
Steuerperiode 2010 auch in E. aufhielt.

E.4.2

Unter der Annahme, dass das Kriterium des physischen Aufenthaltes vorliegend weder den
Kanton Zurich noch den Kanton Zug als Veranlagungsort fur die Steuerperiode 2010
ausschliesst, wére fur die Bestimmung des zustandigen V eranlagungskantons entscheidend,
zu welchem der beiden (Aufenthalts-)Orte - G. oder E. - der
Beschwerdefiihrer die stérkeren Beziehungen hatte. Die Absicht des dauernden Verbleibens
des Beschwerdefiihrers wére gegebenenfalls nur am Ort mit den stérkeren Beziehungen zu
bejahen (vgl. E. 3.2).

E. 431
Was seine Wohnverhdtnisse anbelangt, macht der Beschwerdeflihrer geltend, seinin
E. wohnender Bruder habe ihm nach der Scheidung anerboten, bei ihm und der

Schwagerin zu wohnen, bis er sich «wieder ein bisschen aufgefangen hétte» (Akten BV Ger,
act. 1/14 S. 1). Es habe sich bei der aufgrund dieses Angebots mit dem Bruder und der
Schwégerin geteilten Wohnung um eine 5 ¥2-Zimmer-Wohnung gehandelt. Der
Beschwerdefiihrer habe diesbeziiglich keinen Mietvertrag abgeschlossen (Akten
Vorinstanz, act. 16/20). In diesem Zusammenhang wird in der Beschwerde der
Beweisantrag gestellt, es sel eine Zeugenbefragung des Bruders und der Schwégerin als
«Vermieter der Wohnung an den Beschwerdefthrers durchzufihren (Beschwerde, S. 5).

E.43.2

Die genannte Darstellung der Wohnverhaltnisse des Beschwerdefihrersin der
Steuerperiode 2010 erweist sich schon aufgrund der vorliegenden Akten aus verschiedenen
Griunden als unglaubhaft: Zum einen hat sich der Beschwerdefuhrer am 1. Dezember 2009
ander D. -strasse (...) in E. angemeldet (vgl. E. 3.1 der angefochtenen
Verfligung). Diese Adresse ist auch im Kaufvertrag vom 26. April 2010 betreffend die
Liegenschaft in G. vermerkt. Hierbel kann es sich freilich nicht um die Adresse der
5 ¥>-Zimmer-Wohnung handeln, in welcher der Beschwerdefihrer im Jahr 2010 (bzw.
bereits kurz nach der Scheidung) mit seinem Bruder und seiner Schwéagerin

zusammengel ebt haben will. Letzteres ergibt sich daraus, dass auf dem sich bel den
vor-instanzlichen Akten befindenden Grundrissplan betreffend die angeblich geteilte
Wohnung des Bruders und der Schwagerin als Adresse handschriftlich «M. -weg
(...)» vermerkt ist (vgl. Akten Vorinstanz, act. 16/20, Beilage 2). Zum anderen muss davon
ausgegangen werden, dass sich die erwadhnte Wohnung des Bruders und der Schwégerin am
«M. -weg (...)» nicht (wie vom Beschwerdefiihrer behauptet) in E. ,
sondernin N. befindet. Die Beschwerdegegnerin hat ndmlich dem



Beschwerdefiihrer am 10. Mai 2011 an die Adresse M. -weg (Hausnummer),
(Postleitzahl) N. , @n Schreiben geschickt (vgl. Akten Vorinstanz, act. 8, Beilage;
Akten Vorinstanz, act. 16/1/4). An letzterer Adresse scheint der Beschwerdefihrer dabei
erst bzw. frihestens seit dem 1. Mai 2011 gemeinsam mit seiner Schwagerin gemel det
gewesen zu sein (vgl. die unwidersprochen gebliebenen Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin, wonach der Beschwerdefihrer vom 1. Dezember 2009 bis 30. April
2011 an der D. -strasse (...) in E. gemeldet gewesen sei und vom 1. Mali
2011 bis zu seinem Wegzug aus dem Kanton Zug die gleiche Adresse wie seine Schwagerin
gehabt habe [Akten Vorinstanz, act. 8 S. 2]). Noch in der im Mai 2012 unterzeichneten
Steuererklarung 2010 bezeichnete der Beschwerdefiihrer als aktuelle Adresse die Adresse
D. -strasse (...) in E. , wobei er angab, unter letzterer Adresse im Jahr 2010
einen eigenen Haushalt in einer 3-Zimmer-Wohnung gefihrt zu haben (vgl. Akten
Vorinstanz, act. 16/2; insbesondere Zusatzblatt «2010 MZ zur Steuererklérung»). Es kann
hier offen bleiben, ob im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens eine
Einvernahme von Zeugen Uberhaupt moglich wére. Selbst wenn dies der Fall ware, kdnnte
namlich in Bezug auf die hiervor genannten, vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Wohnverhéltnisse auf die beantragte Einvernahme des Bruders und der Schwagerin des
Beschwerdefihrersin antizipierter Beweiswirdigung (vgl. E. 2.1.2) verzichtet werden.
Denn mit Blick auf das Dargelegte kann aufgrund der vorliegenden Akten als erstellt
erachtet werden, dass die Darstellung, wonach der BeschwerdefUhrer bei seinem Bruder
und der Schwagerinin E. zusammengewohnt haben soll, nicht zutrifft. Aus diesem
Grund besteht im Ubrigen auch kein Anlass, die |etzteren beiden Personen im vorliegenden
Verfahren als Auskunftspersonen zu befragen.

E.433
Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen im Verfahren im Kanton Zirich erkléart, die vonihm
inE. genutzte Wohnung sei von seiner Schwester und ihrem Ehemann gemietet

worden (Akten Vorinstanz, act. 16/20 S. 2). Unabhéngig davon, ob diesbeziiglich ein
Widerspruch zur Darstellung der BeschwerdefUihrers anzunehmen ist, wonach er
(unmittelbar) nach der Scheidung bei seinem Bruder und seiner Schwégerinin E.
Unterschlupf gefunden haben will, ist festzuhalten, dass stichhaltige Beweise fir einen
Bezug einer von seiner Schwester und ihrem Ehemann gemieteten Wohnung im Kanton
Zug vor oder im Jahr 2010 durch den Beschwerdefihrer nicht genannt wurden und auch
nicht aktenkundig sind. Vielmehr verhalt es sich so, dass weder ein vom Beschwerdefihrer
noch ein von seinen Verwandten abgeschlossener Mietvertrag betreffend eine Wohnung im
Kanton Zug vorliegt. Mietzinszahlungen fir eine solche Wohnung sind zudem weder
behauptet noch aus den vorliegenden Unterlagen ersichtlich. In der Steuerperiode 2010 hat
sich der Beschwerdefiihrer (soweit den Akten zu entnehmen) auch keine Zeitungen an eine
Adresse im Kanton Zug zustellen lassen; zudem verflgte er in dieser Zeitspanne weder Uber
einen Festnetz- oder Radio-, noch tber einen Fernsehanschluss an einer solchen Adresse
(vgl. Akten Vorinstanz, act. 16/20). Gemaéss eigener Darstellung hatte der
Beschwerdefihrer in E. auch keinen Hausrat (Akten Vorinstanz, act. 16/20). Mit
Blick auf die dargelegten Umsténde kann nicht al's erstellt erachtet werden, dass der
Beschwerdefuhrer in der Steuerperiode 2010 im Kanton Zug Uber eine Bleibe verfiigte.

E.441

Wie im Folgenden aufgezeigt wird, deuten demgegentiber verschiedene Indizien darauf hin,
dass der Beschwerdefihrer am massgebenden Stichtag Ende 2010 das von ihm wahrend



seiner Ehe bewohnte Einfamilienhausin G. als Unterkunft benutzte und er dort
seinen Lebensmittel punkt hatte. Zun&chst ist unbestritten, dass der Beschwerdefthrer im
Frihling 2010 das genannte Einfamilienhausin G. (wieder) von seiner Ex-Ehefrau
erwarb (vgl. Sachverhalt, Bst. A.c). Der Beschwerdefihrer kaufte somit im Fruhling 2010
Hauseigentum im Kanton Zdrich, und zwar am Ort, wo er vor der Scheidung mit seiner
Ex-Ehefrau gewohnt hatte.

E.44.2

Es kommt hinzu, dass ausweislich aktenkundiger Bankkonto- und
Kreditkartenabrechnungen betreffend das Jahr 2010 zulasten von Konten des
Beschwerdefuhrersin G. insgesamt 21 Bancomatbezlige getétigt sowie mehrfach
diverse Restaurants besucht wurden und 6fters in der Nachbarsgemeinde O.

getankt wurde. Aus den genannten Kreditkartenabrechnungen sind auch vereinzelte Bezlige
von Dienstleistungen in den Gemeinden P. und Q. , Zwei Gemeindenin
unmittelbarer Nahe von G. , ersichtlich. Anders alsim Verfahren im Kanton Zurich
bestreitet der Beschwerdeftihrer nicht mehr, dass es sich dabel - jedenfalls Gberwiegend -
um von ihm selbst veranlasste K ontobel astungen handelt (vgl. dazu die unbestritten
gebliebenen Sachverhaltsfeststellungenin E. 3.7 Abs. 1 und 2 der angefochtenen
Verflgung). Die erwdhnten Kontobel astungen lassen sich vorliegend - entgegen der
Ansicht des Beschwerdefihrers (Beschwerde, S. 13) - als Indiz fur starkere Bindungen zu
G. aszuE. ins Feld fihren. Zum einen sind Kontoauszlge,
Kreditkartenabrechnungen oder Belege fir Geldautomatenbezlige rechtsprechungsgemass
taugliche Beweismittel, wenn es um den Nachweis der fUr den steuerrechtlichen Wohnsitz
massgebenden Sachumsténde geht (vgl. Urteil des BGer 2C_565/2016 vom 21. Dezember
2016 E. 3.2). Zum anderen ergeben die vorliegend aktenkundigen Bankkonto- und
Kreditkartenabrechnungen betreffend das Jahr 2010 - sowelt hier interessierend - insoweit
ein klares Bild, a's die Kontobel astungen einzig im Zusammenhang mit Konsumationen
oder Bargeldbeziigen in G. und der ndheren Umgebung dieser Gemeinde, im
Auslandoder in R. , nicht aber in E. erfolgt sind. Der Beschwerdefihrer
bringt als Erkléarung fur seine Bankbeziige und Restaurantbesuche im Kanton Zurich vor, es
gebe «gute und hinreichende Griinde, alte Gewohnheiten bel einem Wohnsitzwechsel nicht
aufzugeben und weiterhin die gleichen Bankomaten zu benutzen und die gleichen
Restaurants zu frequentieren» (Beschwerde, S. 13). Diese Ausftihrungen sind nicht
hinreichend substantiiert, zumal der Beschwerdefihrer nicht néher darlegt, worin konkret
diese angeblich guten und hinreichenden Grinde fir die Beibehaltung dieser bisherigen
Gewohnheiten bestehen sollen. Uberdies bilden diese Ausfulhrungen keine plausible
Erklarung dafUr, dass keine entsprechenden K ontobelastungen an dem von ihm behaupteten
Ort des Mittel punktes der Lebensinteressen in E. nachgewiesen sind.

E. 443

Daflr, dass der Beschwerdefiihrer seinen Lebensmittel punkt wahrend der Steuerperiode
2010in G. und nicht in E. hatte, spricht ferner auch, dass er sich im Jahr
2010 - wie er selbst konzediert (vgl. Beschwerde, S. 13) - die Briefkorrespondenz an die
Adressein G. schicken liess. Der Beschwerdeflihrer argumentiert, er habe die
Korrespondenzadresse einstweilen bis zum definitiven Bezug einer eigenen Wohnung nicht
andern wollen. Dieses Argument ist nicht stichhaltig, da - wie aufgezeigt (vgl. E. 4.3.11.) -
namentlich nicht erstellt ist, dass der Beschwerdefiihrer nach der Scheidung im Jahr 2010
vorlbergehend bei seinem Bruder und seiner Schwaégerin unterbracht war. Es kann unter




den gegebenen Umstanden nicht davon ausgegangen werden, dass sich fir einen
voriibergehenden Zeitraum ein Verzicht auf eine Anderung der Korrespondenzadresse
aufgedrangt hétte.

E.451
Mit Blick auf das Ausgefihrte hat als erstellt zu gelten, dass der Beschwerdefuhrer im Jahr
2010 stérkere Beziehungen zu G. aszuE. hatte. Der Beschwerdeftihrer

hat nicht - bei spielsweise mittels fur Bargeldzahlungen ausgestellter Quittungen -
nachgewiesen, dass sich der ideelle und materielle Schwerpunkt seines Lebens damals
stattdessen in E. befand. Auch bildet der Umstand, dass er an letzterem Ort seine
Schriften hinterlegt hatte, angesichts der erwahnten Hinweise fur den Lebensmittel punkt in
G. kein Indiz fur einen steuerlichen Wohnsitzin E. (vgl. E. 3.3).

E.45.2

Nichts am Schluss, dass sich der Lebensmittel punkt des Beschwerdefihrersim Jahr 2010 in
G. befand, zu andern vermag sein Vorbringen, die Annahme, er hétte in diesem
Jahr zusammen mit seiner Ex-Ehefrau und ihrem neuen Lebenspartner im gleichen
Einfamilienhaus gewohnt, stehe in Widerspruch zu den tatsachlichen Verhéltnissen und zur
allgemeinen Lebenserfahrung, wonach Geschiedenein aler Regel nicht weiterhin
zusammenleben wirden. Dies gilt auch unter Berticksichtigung der vom Beschwerdef Uihrer
im vorliegenden Beschwerdeverfahren eingereichten Erklarung seiner Ex-Ehefrau und ihres
L ebenspartners: Die Ex-Ehefrau und ihr Lebenspartner fihren in der genannten Erklarung
zwar aus, dass der BeschwerdefUhrer im Jahr 2010 nicht mit ihnen in G. gewohnt
habe, sondern lediglich gelegentlich bei ihnen vorbeigekommen sei, um die Post abzuholen
und kleinere Unterhaltsarbeiten am Haus sowie im Garten zu verrichten. Selbst wenn es
sich hierbei nicht um ein blosses Gefélligkeitsschreiben handeln sollte, kann dieser
Erklérung und einer alfélligen algemeinen Lebenserfahrung, wonach frisch geschiedene
Personen in der Regel nicht zusammen wohnen, mit Blick auf die hiervor genannten
zahlreichen Indizien fur den Lebensmittelpunkt in G. und die - wie dargelegt -
unglaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers zu seinen behaupteten Wohnverhaltnissen
inE. kein entscheidendes Gewicht zukommen. Dies gilt umso mehr, alssich die
Erkléarung im Wesentlichen in Ausfiihrungen zur angeblichen damaligen Situation in

G. erschopft und ihr keine Hinweise auf Beziehungen des BeschwerdefUihrers zu
E. zu entnehmen sind. Es muss davon ausgegangen werden, dass sich am Ergebnis
der hier vorgenommenen Bewei swiirdigung auch dann nichts andern wirde, wirden die
Ex-Ehefrau und ihr Lebenspartner - wie in der Beschwerde in diesem Kontext beantragt
wird - al's Zeugen einvernommen. Zu berticksichtigen ist ndmlich insbesondere, dass der
Beschwerdefihrer nicht behauptet, dass seine Ex-Ehefrau und ihr Lebenspartner bei einer
Zeugeneinvernahme wesentlich weitergehende Ausfihrungen machen wirden alsin ihrer
schriftlichen Erklarung. Insbesondere macht der Beschwerdefiihrer selbst nicht geltend,
dass diese Personen gegebenenfalls Sachumstande benennen wirden, welche auf
Beziehungen des Beschwerdefihrers zu E. (und nicht bloss auf das behauptete
Fehlen von wohnsitzrelevanten Beziehungen zu G. ) schliessen lassen. Selbst wenn
im vorliegenden Beschwerdeverfahren eine Einvernahme dieser Personen als Zeugen
maoglich wéare, ware deshalb in antizipierter Beweiswirdigung auf die Abnahme dieses
Beweismittels zu verzichten (vgl. E. 2.1.2). Aus dem namlichen Grund besteht auch kein
Anlass, diese Personen als Auskunftspersonen zu befragen.



E.4.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer vorliegend nicht glaubhaft
gemacht hat, es hatten im Jahr 2010 Bezugspunkte fir einen steuerrechtlichen Wohnsitz
zum Kanton Zug bestanden. Aufgrund des durch die Maestro- und
Kreditkartenabrechnungen vermittelten Bildes ist davon auszugehen, dass keine Freizeit im
Kanton Zug verbracht wurde. Wenn die behauptete Pflege zwischenmenschlicher
Beziehungen in E. dennoch tatsachlich stattgefunden hétte, hétte dies der
Beschwerdefihrer in substantiierter Form vorbringen kénnen. Der Beschwerdefuhrer hat
zwar in einem Schreiben an den Beschwerdegegner vom 28. Mérz 2013 ausgefihrt, er habe
nach seiner in psychischer Hinsicht sehr bel astenden Scheidung wenn immer mdglich den
Aufenthalt im Hausin G. vermieden, um «unliebsame Erinnerungen an die
schwere Zeit zuvor weitgehend zu vermeiden» (Akten Vorinstanz, act. 16/9A). Auch daraus
lassen sich aber keine Bindungen zum Kanton Zug ableiten, zumal zu dieser Ausserung
nicht ins Bild passt, dass die Ex-Ehefrau Uber eine auf Rechnung des Beschwerdeflhrers
laufende M aestrokarte verfigte und dieser im Jahr 2010 nach eigenen Angaben «wéahrend
vielleicht 50 Tagen» in G. weilte (vgl. E. 4.1.2). Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er habe der Ex-Ehefrau etwaim Umfang der aufgrund des
Scheidungsurteils geschul deten Unterhal tsbeitrége Kontobeztige erlaubt, ist nicht gentigend
substantiiert, um an der Richtigkeit der vorinstanzlichen Feststellung des engen Kontakts
mit der Ex-Ehefrau ernsthafte Zweifel zu wecken. Der Beschwerdefuhrer beschrankt sich
im Wesentlichen auf das Bestreiten bzw. Relativieren von Bezugspunkten zum Kanton
Zurich, bringt aber selber keine substantiierten Behauptungen betreffend seine
Lebensinteressenin E. vor. Zu Recht macht er im Ubrigen nicht geltend, dass seine
Berufsumstande im Jahr 2010 fir einen steuerrechtlichen Wohnsitz im Kanton Zug
sprechen. Dies gilt schon deshalb, weil der Beschwerdefthrer in diesem Jahr
unbestrittenermassen in Zurich gearbeitet hat.

E.4.7

Die aufgrund der Aktenlage und der vorhandenen Indizien getroffene Feststellung der
Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer habe den steuerrechtlichen Wohnsitz im Jahr 2010 im
Kanton Zirich gehabt, ist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden. Beweis osigkeit
hinsichtlich des steuerrechtlichen Wohnsitzes in dieser Steuerperiode lag - wie die
Vorinstanz richtig erkannt hat - nicht vor. Der Beschwerdefiihrer kann daher nichts aus der
von ihm sinngemass angerufenen Beweislastregel ableiten, wonach bei nicht erbrachtem
Nachweis einer Wohnsitzverlegung im Zweifelsfall das bisherige Steuerdomizil als
fortbestehend zu betrachten ist (vgl. zu dieser Beweidlastregel Zweifel/Hunziker, in:
Kommentar Interkantonales Steuerrecht, 8 6 N. 98 am Ende m.H. auf Urteile des BGer
2P.203/2006 vom 1. Mérz 2007 E. 2.3, StE 2008 A 24.21 Nr. 18, und 2P.186/2004 vom 15.
Februar 2005 E. 2.3 f.): Selbst wenn der Beschwerdefihrer bereitsim Jahr 2009 im Kanton
Zug Wohnsitz begriindet hétte, wirde die lediglich die objektive Beweislast betreffende
Regel, dass ein einmal begriindeter Wohnsitz im Zweifel fortbestehen bleibt, mit Bezug auf
das Jahr 2010 nicht greifen. Mit Blick auf das Dargelegte hat namlich als erstellt zu gelten,
dass der Beschwerdefihrer seinen Lebensmittel punkt in letzterem Jahr im Kanton Zirich
hatte. Im Falle eines friheren steuerlichen Wohnsitzes im Kanton Zug wére mit anderen
Worten nachgewiesen, dass dieser im Jahr 2010 (wieder) in den Kanton Zurich verlegt
worden ist.

E.51



Es bleibt noch auf die tbrigen Argumente des Beschwerdefihrers einzugehen, soweit diese
nicht bereits implizit oder explizit widerlegt worden sind.

E.5.2

V om Beschwerdefthrer wird angefihrt, laut Kaufvertrag vom 26. April 2010 zwischen der
Ex-Ehefrau und ihm betreffend den Erwerb des Grundstiicksin G. habe sich sein
Wohnsitz an der D. -strasse (...) in E. befunden. Dem Kaufvertrag komme
as offentliche Urkunde erhéhte Beweiskraft im Sinne von Art. 9 ZGB zu (Beschwerde, S. 3
f.). Diese Argumentation des Beschwerdefiihrers schl&gt fehl, da der Urkundeninhalt nur
insoweit eine verstarkte Beweiskraft im Sinne von Art. 9 ZGB geniesst, dsdie
Urkundsperson die betreffende Tatsache zu prifen hat und siein der Lage ist,
Feststellungen der entsprechenden Art aufgrund eigener Wahrnehmungen zuverlassig zu
treffen. Was die Notariatsperson weder wissen noch bescheinigen kann, erlangt durch die
blosse Beurkundung keine erhthte Beweiskraft (vgl. Urtell des BGer 4A_574/2008 vom 23.
Juni 2009 E. 5.1 m.H.; Zweifel/Hunziker, in: Kommentar DBG, Art. 115 N. 12). Die
Notariatsperson hatte im vorliegenden Fall weder den zivilrechtlichen noch den
steuerrechtlichen Wohnsitz zu prifen (vgl. hierzu 88 238 f. des Einfluihrungsgesetzes vom 2.
April 1911 des Kantons Ziirich zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch [EG ZGB, LS 230]
sowie 88 12 ff. der Verordnung vom 23. November 1960 des Obergerichtes des Kantons
Zurich Uber die Geschéftsfuhrung der Notariate [Notariatsverordnung, LS 242.2]).

E.53

Der Beschwerdefuhrer rlgt ferner, es sei Uberspitzt formalistisch, dass die Vorinstanz auf
die Befragung seines Bruders und der Schwégerin mit der Begriindung verzichtet habe,
deren Personalien seien nicht bekannt gegeben worden (Beschwerde, S. 14). Diese Rige ist
von vornherein unbegrindet. Nicht die Vorinstanz hat auf eine Befragung dieser beiden als
Zeugen angerufenen Personen mit dieser Begriindung verzichtet, sondern das
Steuerrekursgericht des Kantons Zrich.

E.54.1

Der Beschwerdefuhrer rigt, sein Gehdrsanspruch sei verletzt worden, da die Vorinstanz
von einer Befragung der Ex-Ehefrau als Zeugin abgesehen und diesbeziiglich unreflektiert
die Begriindung des Beschwerdegegners Ubernommen habe, wonach eine schriftliche
Bestétigung hinreichend sei (Beschwerde, S. 10). Einer solchen Bestétigung komme
namlich bewei stechnisch nicht die gleiche Bedeutung wie einer unter Androhung von
Straffolgen gemachten Zeugenaussage zu. Nicht ausdriicklich - wohl aber sinngemass -
scheint der Beschwerdefihrer ferner eine Gehdrsverletzung infolge unterlassener
Befragung des mittlerweile in Ungarn wohnhaften Bruders und der Schwégerin zu riigen
(vgl. Beschwerde, S. 10f.).

E.54.2

Die Vorinstanz hielt unter Hinweis auf das Verfahren im Kanton Zurich fest, dass es dem
Beschwerdefiihrer offen gestanden hétte, eine schriftliche Erklarung der Ex-Ehefrau
einzureichen, worauf er sogar mit Schreiben vom 27. August 2013 ausdricklich
hingewiesen worden sei. Auch im doppelten Schriftenwechsel vor der Vorinstanz habe es
der BeschwerdefUhrer unterlassen, eine schriftliche Aussage seiner Ex-Ehefrau
einzureichen (vgl. E. 3.5 der angefochtenen Verfligung).

E.543



Die genannten vorinstanzlichen Ausfiihrungen zur ausgebliebenen Befragung der
Ex-Ehefrau (vgl. E. 5.4.2) geben weder in Bezug auf die Tatsachenfeststellung noch in
Bezug auf die Anwendung des Beweisrechts Anlass zu Beanstandungen. Esist belegt, dass
im Schreiben des Beschwerdegegners vom 27. August 2013 (Akten Vorinstanz, act. 16/19)
auf die Moglichkeit der Einreichung einer schriftlichen Erklérung aufmerksam gemacht
wurde. Auch ist es nicht der Vorinstanz anzulasten, dass die entsprechende Erklarung im
vorinstanzlichen Verfahren nicht bereits aktenkundig war, da es der hinsichtlich der
Sachverhaltsfeststellung mitwirkungspflichtige (vgl. E. 3.4) Beschwerdefuhrer war, der es
unterlassen hatte, im kantonalen Verfahren eine solche Erklérung einzureichen. Die
behordliche Untersuchungspflicht trat in dieser Konstellation nicht an die Stelle der
unzureichenden Mitwirkung des Beschwerdefiihrers. Hatte dieser die entsprechende
Erklarung im kantonalen Verfahren eingereicht, wéare diese im vorinstanzlichen Verfahren
bereits aktenkundig gewesen. Zu beriicksichtigen ist ferner der Umstand, dass - mangels
gesetzlicher Regelung des Zeugenbeweisesim DBG (vgl. Zweifel/Hunziker, in:
Kommentar DBG, Art. 115 N. 26, 32 mit Ausfihrungen zu gesetzlich geregelten
Ausnahmen im Steuerstrafrecht) - die Vorinstanz weder eine Zeugenbefragung der
Ex-Ehefrau hatte hoheitlich anordnen noch diese Person zur Auskunft hétte verpflichten
konnen, weil sie nicht zum Kreis von auskunftspflichtigen Dritten gehdrt (vgl. Art. 128
DBG). Dass die Ex-Ehefrau freiwillig zur Aussage bereit gewesen ware, hat der
Beschwerdefiihrer imvorinstanzlichen Verfahren nicht behauptet und ergibt sich auch nicht
aus den Akten. Die Vorinstanz war daher nicht gehalten, ungeachtet des V ersaumnisses des
Beschwerdefuhrers bei dessen Ex-Ehefrau eine schriftliche Auskunft einzuholen.
Angesichts der Aktenlage waren weitere Beweiserhebungen nicht erforderlich (vgl. E.
4.3-4.5). Der Beschwerdefiihrer war im Ubrigen in der Lage, im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht die erwéhnte schriftliche Erklarung einzureichen (vgl. E. 4.5.2).
Objektiv nachvollziehbare Griinde, weshalb er die Einreichung sowohl im kantonalen als
auch im vorinstanzlichen Verfahren unterlassen hatte, werden weder geltend gemacht noch
lassen sich solche den Akten entnehmen. Die erwdhnte Riige der Gehdrsverletzung durch
Verzicht auf eine Befragung der Ex-Ehefrau erweist sich somit al's unbegriindet.

E.54.4

Sollte der Beschwerdefuhrer geltend machen wollen, die Vorinstanz habe zu Unrecht auf
eine Befragung des L ebenspartners seiner Ex-Ehefrau al's Zeugen oder Auskunftsperson
verzichtet (vgl. Beschwerde, S. 10), wére ihm entgegenzuhalten, dass er - wie selbst
konzediert (vgl. Beschwerde, S. 4) - bel dieser Behorde keinen entsprechenden Antrag
gestellt hat.

E.545

Die Vorinstanz hat allerdings das rechtliche Gehdr im Zusammenhang mit dem offerierten
Zeugenbeweis durch den Bruder und die Schwagerin des Beschwerdefihrers verletzt: In der
Eingabe vom 21. Januar 2015 (Akten Vorinstanz, act. 11) offerierte der Beschwerdeflhrer
in frist- und formgerechter Weise der Vorinstanz die Befragung der beiden genannten
Personen. In der streitbetroffenen Verfiigung fuhrte die V orinstanz indessen Folgendes aus
(vgl. E. 3.11 der angefochtenen Verfiigung): «Uber die Nahe und die Intensitét der
Beziehung zwischen dem Steuerpflichtigen und seinem Bruder und dessen Ehefrau liegen
keine nachgewiesenen Tatsachen vor. Es stand dem Steuerpflichtigen offen, eine solche
Beziehung nachzuweisen, was er jedoch nicht tat. Esist aber kein Grund ersichtlich,
weshalb eine enge Beziehung nicht auch von G. aus gelebt werden konnte[...]. Im



Ubrigen kénnen beziiglich des sozialen Umfelds des Steuerpflichtigen keine Erwagungen
angestellt werden. Insbesondere werden vom Steuerpflichtigen weder ein Freundeskreis
noch sonstige soziale Verkntipfungen im Kanton Zug geltend gemacht oder nachgewiesen.»
Aufgrund der zitierten Erwéagung in der Verfigung der Vorinstanz &sst sich nicht
beurteilen, ob jene den Bewelisantrag des Beschwerdeflhrers Ubersehen oder in antizipierter
Beweiswirdigung stillschweigend abgewiesen hat (vgl. auch Urteil des BGer 4P.244/2004
vom 4. Februar 2005 E. 2.3, 2.5). Indem sie entweder den Beweisantrag Ubersehen oder ihre
antizipierte Bewei swirdigung unbegriindet gelassen hat, hat die Vorinstanz das rechtliche
Gehor des BeschwerdefUhrers in Bezug auf die angebotene Befragung des Bruders und der
Schwégerin verletzt (vgl. zur Begriindungspflicht bei einer antizipierten Beweiswirdigung
E. 2.1.3). Zuklaren ist, ob die Voraussetzungen fur eine Heilung der hier festgestellten
Gehorsverletzung erfillt sind (vgl. E. 2.2). Vorauszuschicken ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz mit voller Kognition entscheidet (vgl. E.
1.3) und damit eine Heilung nicht a priori ausgeschlossen ist.

E.54.6

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Vorinstanz selbst in ihrer Vernehmlassung vom 18.
August 2016 (Akten BV Ger, act. 10) nach wie vor keine rechtsgentgliche (explizite)
Begrundung geliefert hat, weshalb sie eine Befragung des Bruders und der Schwégerin des
Beschwerdefiihrers abgelehnt hat. Eine Hellung durch das Nachschieben einer Begriindung
durch die Unterinstanz fallt damit ausser Betracht. Das Bundesverwaltungsgericht kann
jedoch vorliegend einerseits - in der Annahme, die Vor-instanz habe den Beweisantrag
Ubersehen - nachtraglich diesen Antrag des BeschwerdefUhrers zur Kenntnis nehmen und
wurdigen sowie andererseits - wirde von einer nicht mit einer Begrtindung
versehenenvorinstanzlichen antizipierten Beweiswirdigung ausgegangen - selber eine
Begrundung liefern. Ersteres hat das Bundesverwaltungsgericht mit der hiervor (E. 4.3.2 am
Ende) vorgenommenen antizipierten Beweiswurdigung in Bezug an den im vorliegenden
Beschwerdeverfahren erneut gestellten Antrag auf Befragung des Bruders und der
Schwégerin des Beschwerdefiihrers im Ergebnis bereits getan. Denn esist nicht ersichtlich,
dass sich die Beweislage bel der Vorinstanz in rechtserheblicher Weise anders als vor dem
Bundesverwaltungsgericht dargestellt hétte und dieV orinstanz nicht aus den namlichen
Griunden, wie sie nach Ansicht des Gerichts im vorliegenden Verfahren eine antizipierte
Beweiswurdigung rechtfertigen, auf eine Abnahme des fraglichen Beweismittels bzw. auf
eine Befragung des Bruders und der Schwagerin als Auskunftspersonen hétte verzichten
darfen. Die festgestellte Gehdrsverletzung im vorinstanzlichen Verfahren kann folglich im
vorliegenden Beschwerdeverfahren als geheilt gelten, hat doch das
Bundesverwaltungsgericht diesen Bewelsantrag zur Kenntnis genommen und zudem - in
der vorliegenden Erwégung - begrtindet, weshalb die Vorinstanz auf die angebotene
Befragung des Bruders und der Schwéagerin des BeschwerdefUhrers verzichten durfte.

E.6

Aufgrund des Ausgefihrten erweist sich die angefochtene Verfiigung vom 25. Mai 2016 im
Ergebnis als rechtméssig, weshalb sie zu bestétigen ist. Die Beschwerde ist somit
abzuweisen.

E.71

Bel diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdefiihrer als unterliegend, weshalb ihm die
Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dabei ist indes der



festgestellten Verletzung des rechtlichen Gehdrs (vgl. E. 5.4.5) angemessen Rechnung zu
tragen und ein Teil der Kosten zu erlassen (vgl. BGE 126 |1 111 E. 7b; Urteile des BV Ger
A-1617/2016 vom 6. Februar 2017 E. 12.1; A-3579/2015 vom 23. Februar 2016 E. 10;
A-3122/2015 vom 26. Oktober 2015 E. 8.1). Die auf Fr. 2 500.- festzusetzenden
Verfahrenskosten (vgl. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) sind
demnach im Umfang von Fr. 2 000.- dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Der in der Hohe
des letzteren Betrags einbezahlte Kostenvorschuss ist zur Begleichung der
Verfahrenskosten zu verwenden. Der Vorinstanz sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 2VwWVG).

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer steht angesi chts seines Unterliegens grundsétzlich
keine Parteientschadigung zu (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario). Analog zu den
vorstehenden Ausfihrungen tber die Verfahrenskosten (vgl. E. 7.1) rechtfertigt essich
indessen, dem Beschwerdeftihrer aufgrund der von der Vorinstanz begangenen
Gehorsverletzung eine reduzierte Partei entschadigung zuzusprechen (vgl. Urtelle des
BVGer A-1617/2016 vom 6. Februar 2017 E. 12.2; A-3579/2015 vom 23. Februar 2016 E.
10; A-3122/2015 vom 26. Oktober 2015 E. 8.2). Die Vertreterin des Beschwerdefiihrers hat
keine K ostennote eingereicht. Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande -
insbesondere der Tatsache, dass der Beschwerdeftihrer mit seinen Ausfihrungen zum
materiellen Recht nicht durchdringt - erscheint eine reduzierte Partelentschadigung von Fr.
750.- als angemessen. (Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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