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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfigungen im Sinne von Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit diese von einer Behdrde im Sinne von Art. 33 VGG erlassen worden sind.
Bei der Vorinstanz handelt es sich um eine Dienststelle der Bundesverwaltung im Sinne
von Art. 33 Bst. d VGG. Ein Ausnahmegrund nach Art. 32 VGG liegt nicht vor und die
angefochtene Verfuigung stellt ein zuléssiges Anfechtungsobjekt dar. Damit ist das
Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der erhobenen Beschwerde sachlich
zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerdeist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G legitimiert, wer am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der
Beschwerdefihrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinem Begehren nicht
durchgedrungen und daher formell beschwert. Da die verlangte Berichtigung Daten Uber
ihn selbst betrifft, ist er Uberdies materiell beschwert. In Fallen wie dem vorliegenden haben
Betroffene stets ein schutzwirdiges, aktuelles Interesse an der Berichtigung unrichtiger
Daten (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-4615/2009 vom 16. Méarz 2010 E. 2; Urs
Maurer-Lambrou, in: Maurer-Lambrou/Vogt [Hrsg.], Datenschutzgesetz, Basler
Kommentar, 2. Aufl., Basel 2006, Art. 5 N 16; Jan Bangert, in: Maurer-Lambrou/V ogt
[Hrsg.], Datenschutzgesetz, Basler Kommentar, 2. Aufl., Basel 2006, Art. 25 N 33). Der
Beschwerdefihrer ist demnach zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 Abs. 1
VwVG) ist aus diesen Grinden einzutreten. Anzumerken ist, dass die Asylverfahren des
Beschwerdefihrers rechtskraftig abgeschlossen sind und demnach Streitgegenstand einzig
die anbegehrte, von der Vorinstanz jedoch verweigerte Berichtigung der Personalien ist.
DarUber ist in materieller Hinsicht nach dem DSG und dem VwV G zu befinden (Art. 19
Abs. 1 der Verordnung vom 12. April 2006 Uber das Zentrale
Migrationsinformationssystem [ZEMIS-Verordnung, SR 142.513]). Vorab ist jedoch die
formelle Ruge des Beschwerdeflhrers zu prifen, die Vorinstanz habe ihre Verfligung



unzureichend begriindet sowie Beweise nicht abgenommen und damit den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor verletzt.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich unrich-
tiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler
bel der Auslibung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit (Art. 49 VWV G).

E.31

Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verlangt, dass die Behorde die
Vorbringen der Parteien tatséchlich hort, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt
(BGE 1361 229 E. 5.2). Damit hangt die Pflicht der Behtrde zusammen, ihre Verfligung zu
begrinden, da sich meist nur anhand der Verfligungsbegrindung feststellen l&sst, ob die
Behorde ihrer Prifungs- und Berticksichtigungspflicht nachgekommenist. Die
Rechtsprechung leitet daher aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor eine
Begrindungspflicht der Behérde ab (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWVG; BGE 1361 229 E. 5.2;
BGE 117 |1b 481 E. 6b/bb). Die Begrindungspflicht dient derart als Surrogat der Prifungs-
und Bericksichtigungspflicht (Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in: Praxiskommentar
VWV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 32 N 21).

E.3.2

Die Anforderungen an die Begriindung einer Verfligung sind im Einzelfall unter
Berlicksichtigung aller Umstande zu bestimmen. Jedenfalls muss die Begriindung so
abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber deren Tragweite Rechenschaft geben und sie
sachgerecht anfechten kann. Es sind wenigstens kurz die Uberlegungen zu nennen, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 136 |
229 E. 5.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-8516/2010 vom 15. November 2011 E.
3.2). Dabei muss die Begriindung nicht zwingend in der Verfiigung selbst enthalten sein. Es
genigt, wenn sie den Parteien aufgrund eines friiheren Schriftenwechsels oder aufgrund
vorangegangener Verhandlungen bekannt ist (BGE 113 11 204 E. 2; Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts A-4597/2009 vom 17. Juni 2010 E. 2.5.1; Lorenz Kneubuhler,
in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren [VwV G], Zirich 2008, Rz. 8 zu Art. 35).

E.33

Ebenso mit dem Anspruch auf rechtliches Gehor vereinbar ist eine pflichtgemass
durchgefuhrte antizipierte Beweiswirdigung. Die Behorde ist lediglich verpflichtet,
sachverhaltserhebliche Beweise abzunehmen. Sie darf demgegentiber auf die Abnahme und
umfassende Wirdigung von Beweisen verzichten, wenn diese eine nicht erhebliche
Tatsache betreffen, offensichtlich untauglich sind oder sich der Sachverhalt auch sonst
gentigend ermitteln 18sst (Urteil des Bundesgerichts 1P.382/2005 vom 30. November 2005
E. 2.1; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-103/2011 vom 21. September 2011 E.
3.2.2; Patrick L. Krauskopf/Katrin Emmenegger, in: Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 12 N 29-31). Dieser Verzicht verletzt
den Anspruch auf rechtliches Gehér dann, wenn sich die antizipierte Bewelswirdigung als
willkdrlich erweist, sich also nicht sachlich begrinden lasst (BGE 131 1 153 E. 3).



E.34

Die Vorinstanz hat in ihrem Schreiben vom 30. Dezember 2010 und in der angefochtenen
Verfuigung die wesentlichen Uberlegungen genannt, von denen sie sich hat leiten lassen. Sie
geht davon aus, dass Personalien, die durch eine |dentitétskarte ohne objektive

Fa schungsmerkmal e belegt worden sind, nicht bereits durch Vorlage einer zweiten

| dentitétskarte unrichtig werden. Des Weiteren hélt die Vorinstanz Urkunden, die keine
rechtsgentiglichen Auswei sdokumente darstellen, fir unbeachtlich, wenn gleichzeitig eine
|dentitatskarte vorliegt. Vor diesem Hintergrund durfte die Vorinstanz unter Vornahme
einer antizipierten Beweiswirdigung die weiteren vom Beschwerdef Uihrer beigebrachten
Urkunden unbeachtet |assen, ohne damit dessen Anspruch auf rechtliches Gehér zu
verletzen. Esist zudem nicht ersichtlich und wird nicht gertigt, dass dem Beschwerdefthrer
ein sachgerechtes Anfechten der Verfiigung verunmaglicht worden wére. Der Vorwurf des
Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt,
geht damit fehl. Anzumerken ist, dass dieses Ergebnis einzig die formelle Ruge der
Gehorsverletzung betrifft. Ob die angefochtene Verfligung auch einer materiellen Prifung
standhdlt, ist im Folgenden zu prifen.

E.41

Nach Art. 5 Abs. 1 DSG muss sich die Behdrde, die Personendaten bearbeitet, Gber deren
Richtigkeit vergewissern. Eine eigentliche Pflicht, dass nur richtige Daten bearbeitet
werden dirfen, besteht damit nicht. Betroffene Personen kdnnen nach Art. 5 Abs. 2 DSG
aber verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden, wobel auf die
Berichtigung ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch besteht (Maurer-Lambrou,
aaO., Art. 5N 11 und 16). Richtig sind Personendaten immer dann, wenn sie eine
Tatsache oder einen Umstand im Hinblick auf ihren Bearbeitungszweck sachgerecht
wiedergeben (David Rosenthal, in: Rosenthal/Johri, Handkommentar zum
Datenschutzgesetz, Zirich 2008, Art. 5N 1). Handelt es sich bei den bearbeiteten Daten
wie vorliegend um Personalien, die der Identifikation einer Person dienen, sind hohe
Anforderungen an deren Richtigkeit zu stellen.

E.4.2

Das ZEMIS, in dem die Personalien des BeschwerdefUhrers erfasst sind, wird nach Art. 2
des Bundesgesetzes vom 20. Juni 2003 Uber das Informationssystem fiur den Auslander-
und Asylbereich (BGIAA, SR 142.51) von der Vorinstanz gefuhrt. Entsprechend sind
Begehren um Berichtigung von Personendaten an diese zu richten (Art. 6 Abs. 1 BGIAA).
Die Pflicht, unrichtige Personendaten zu berichtigen, besteht dabei entgegen der
Auffassung der V orinstanz unabhangig davon, ob ein Asylverfahren anhangig oder bereits
rechtskréftig abgeschlossen ist. Der Berichtigungsanspruch betroffener Personen ist
absoluter Natur, so dass seine Geltendmachung grundsétzlich keiner zeitlichen
Beschrankung unterliegt.

E.43

Bestreitet eine betroffene Person die Richtigkeit der bearbeiteten Daten, wird die Behdrde
fur deren Richtigkeit beweispflichtig. Diese Verteillung der Beweisfihrungslast ergibt sich
bereits aus Art. 12 VwV G, wonach die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen
feststellt. Dieser Untersuchungsgrundsatz gilt umfassend, wenn die Behdrde wie vorliegend
im Bereich der Eingriffsverwaltung tétig ist (Krauskopf/Emmenegger, a.a.O., Art. 12 N 11).
Zudem bringt es die Vergewisserungspflicht nach Art. 5 Abs. 1 DSG mit sich, dassdie



Behdrde auf ein substantiiertes Berichtigungsgesuch hin die Richtigkeit der von ihr
bearbeiteten Personendaten von Amtes wegen tberprifen muss. Die Mitwirkungspflicht
nach Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet die betroffene Person immerhin dazu, der
Behdrde konkrete Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit der bearbeiteten Daten bzw. fir die
Richtigkeit der verlangten Berichtigung zu unterbreiten (Bangert, aa.O., Art. 25 N 47;

Y vonne Johri, in: Rosenthal/Johri, Handkommentar zum Datenschutzgesetz, Zirich 2008,
Art. 25 N 21). Die materielle Beweislast, also die Folgen der Beweislosigkeit, tragt
grundsétzlich die Behorde, wenn sie wie vorliegend im Bereich der Eingriffsverwaltung
tétig ist. Nur wenn eine betroffene Person anspruchsbegriindende Tatsachen nicht zu
beweisen vermag, tragt sie die Beweidast selbst (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-4615/2009 vom 16. M&z 2010 E. 4.1).

E.44

Zum Beweismass kennt das VwV G keine starren Regeln. Die Behorde hat einen
Sachverhalt unter Beriicksichtigung der Gesamtheit der ihr zur Verfligung stehenden
Erkenntnisse zu werten. Massgebend ist die Uberzeugung der Behorde vom Vorhandensein
einer Tatsache, wobei ein so hoher Grad an Wahrscheinlichkeit gentigt, dass keine
vernunftigen Zweifel bleiben. Unumsttssliche Gewissheit ist nicht vorausgesetzt (Urtell des
Bundeverwaltungsgerichts A-4615/2009 vom 16. Méarz 2010 E. 4.1;
Krauskopf/Emmenegger, a.a.O., Art. 12 N 214). Vor diesem Hintergrund sind nachfolgend
dieim ZEMIS erfassten Personalien und die vom BeschwerdefUhrer verlangte Berichtigung
auf ihre Richtigkeit hin zu prifen.

E. 451

Dieim ZEMIS erfassten Pesonalien beruhen auf einer vom Beschwerdefiihrer im
Asylverfahren beigebrachten Identitétskarte, die keine objektiven Félschungsmerkmale
aufweist. Die Vorinstanz hat der | dentitétskarte daher zu Recht erheblichen Beweiswert
zuerkannt, handelt es sich doch um ein amtliches Dokument mit Fotografie, dessen Zweck
esist, die ldentitét seines Inhabers nachzuweisen (vgl. BV GE 2007/7 E. 5.2).
Demgegeniber sind die vom BeschwerdefUhrer zuletzt beigebrachten Urkunden keine
rechtsgentiglichen Auswei sdokumente und kdnnen ohne Legalisation oder Apostille auch
nicht als offentliche Urkunden gelten, denen erhohte Bewei skraft zukdme. Sie vermdgen
nicht mehr als blosse Hinweise darauf zu geben, dass der echte A. tatsachlichin
(...) lebt und entsprechend nicht der Beschwerdefiihrer sein kann. Insgesamt wiegen aber
diese Hinweise nicht derart schwer, dass gewichtige Zweifel an der Richtigkeit der im
ZEMIS eingetragenen Personalien entstiinden. Diese griinden auf einer vom
Beschwerdefiihrer beigebrachten Identitétskarte und vermdgen so die Personalien des
BeschwerdefUihrers sachgerecht wiederzugeben.

E.45.2

Zum Nachweis der Richtigkeit der verlangten Berichtigung legt der Beschwerdefiihrer eine
weitere | dentitétskarte, eine Geburtsurkunde und einen (...) Fihrerausweis ins Recht. Die

| dentitétskarte weist ebenfalls keine objektiven Falschungsmerkmale auf, so dass auch ihr
ein erheblicher Beweiswert zukommt. Demgegentiber stellen die ebenfallsins Recht gelegte
Geburtskurkunde und der Fihrerschein keine rechtsgentiglichen Ausweisdokumente dar
und haben entsprechend unbeachtet zu bleiben (vgl. BV GE 2007/7 E. 6). Insgesamt
bestehen an der Richtigkeit der anbegehrten Anderung fir sich allein keine verniinftigen
Zweifel. Die zweite ins Recht gelegte Identitatskarte ist genauso wie dieim Asylverfahren



abgegebene | dentitéatskarte geeignet, die Personalien des Beschwerdefiihrers sachgerecht
wiederzugeben.

E. 453

Zusammenfassend ergibt sich, dass beiden |dentitdtskarten derselbe Beweiswert zukommt
und keine direkten Beweise vorliegen, dass dieim ZEMI S erfassten Personalien unrichtig
sind. Folglich haben sowohl dieim ZEMIS erfassten Personalien wie auch die verlangte
Berichtigung jewells fur sich genommen alsrichtig zu gelten. Grund fr diese auf den
ersten Blick bestehende Widerspriichlichkeit ist der Umstand, dass dieim ZEMIS erfassten
Daten in der Regel einzig auf den Angaben der betroffenen Personen beruhen. Vorliegend
ist weiter nicht ersichtlich, dass entweder die einen oder die anderen Personalien as
wahrscheinlicher zu gelten hatten. Was sich daraus in Bezug auf das Begehren des
Beschwerdefiihrers ergibt, ist nachfolgend zu prifen.

E.51

In Féllen, in denen sich weder die Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten noch die
Richtigkeit einer verlangten Berichtigung beweisen 18sst, durfen grundsétzlich weder die
einen noch die anderen Daten bearbeitet werden. Diesist aber nicht immer méglich. Im
Hinblick auf die Erfullung wichtiger 6ffentlicher Aufgaben miissen gewisse Personendaten,
zu denen bei Asylsuchenden die Personalien gehdren, notwendigerweise bearbeitet werden.
In solchen Féllen Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Bearbeitung mdglicherweise
unzutreffender Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Das Gesetz halt mit Art. 25 Abs. 2
DSG fir solche Félle eine Spezial bestimmung mit ausgleichender Funktion bereit: Kann
weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit von Personendaten bewiesen werden, hat die
zustandige Bundesbehdrde einen Vermerk anzubringen, dass die Richtigkeit der
betreffenden Daten umstritten ist (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2058/2011 vom
22. September 2011 E. 5.1; Bangert, aa.O, Art. 25 N 53). Der Bestreitungsvermerk ist nach
konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts von Amtes wegen anzubringen
und dies bel jenen Daten, die als wahrscheinlicher gelten. Spricht also mehr fir eine
anbegehrte Berichtigung, so sind die Personendaten zunéchst zu berichtigen und die
berichtigten Eintrége anschliessend mit dem Bestreitungsvermerk zu versehen (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-4615/2009 vom 6. Mé&rz 2010 E. 4.9).

E.5.2

Der nach dem Wortlaut von Art. 25 Abs. 2 DSG erfasste Sachverhalt stimmt - im Ergebnis -
mit dem vorliegenden Uberein. Denn natrlich kann der Beschwerdefiihrer nicht zwei

| dentitdten besitzen. Liegen also wie vorliegend unterschiedliche Personalien vor, die zwar
jeweils fir sich genommen richtig sind, vermogen im Ergebnis weder die bearbeiteten
Daten noch die verlangte Berichtigung alsrichtig im Sinne von Art. 5 Abs. 1 DSG zu
gelten. Der Sachverhalt ist also derselbe, wie wenn die Richtigkeit weder der einen noch der
anderen Personendaten hinreichend bewiesen werden konnte. Art. 25 Abs. 2 DSG ist daher
auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar.

E.53

Nicht anwendbar ist demgegentber die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts, wonach der
Bestreitungsvermerk bel jenen Personendaten anzubringen ist, die als wahrscheinlicher
gelten. Vorliegend sind - fUr sich genommen - sowohl dieim ZEMIS erfassten Personalien
wie auch die verlangte Berichtigung als richtig anzusehen. Zwar ist auch wegen des
Eingriffscharakters der Datenbearbeitung auf den ersten Blick nicht ersichtlich, weshalb



dem Begehren des Beschwerdefihrers um Berichtigung nicht entsprochen werden sollte. Es
Ist jedoch zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer im Asylverfahren nach Art. 8 Abs. 1 Bst.
ades Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) verpflichtet war, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und seine Identitét offen zu legen. Diese
verstarkte Mitwirkungspflicht relativiert den Eingriffscharakter der Datenbearbeitung, wenn
dieim ZEMIS erfassten Personalien wie vorliegend auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers und der von ihm beigebrachten Identitétskarte beruhen. Hinzu kommt,
dass der Beschwerdefihrer acht Jahre unter den im ZEMI S erfassten Personalien in der
Schweiz gelebt hat. Vor diesem Hintergrund ist kein Grund ersichtlich, dieim ZEMIS
erfassten Personalien alein aufgrund einer zweiten ins Recht gelegten Identitétskarte zu
berichtigen. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass in Féllen wie dem vorliegenden,
dazwei |dentitétskarten ohne objektive Falschungsmerkmale vorliegen, ein Reisepass als
die einzige Mdglichkeit erscheint, die Personalien des Beschwerdefiihrers unstreitig zu
belegen. Der BeschwerdefUhrer hétte zum Nachweis seiner Personalien immerhin seinen
abgelaufenen Reisepass, den er eigenen Angaben zufolge besitzt, beibringen kénnen (vgl.
BVGE 2007/7 E. 6). Sodann ist nicht ersichtlich und wird auch nicht hinreichend dargel egt,
inwiefern es dem Beschwerdefihrer trotz VVorliegens einer Identitétskarte nicht moglich
sein soll, gultige Reisedokumente fuir die Riickkehr in seine Heimat zu beschaffen. Der
Vorhalt des Beschwerdefuihrers, die Argumentation der Vorinstanz komme einem
Zirkelschluss gleich, ist demnach unbegrindet. Im Grundsatz ist daher die Beschwerde
abzuweisen, soweit eine Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung und eine Berichtigung
der Personalien im ZEMI S verlangt wird. Es bleibt nachfolgend zu prifen, ob die im
ZEMIS erfassten Personalien mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen sind.

E.54

Die Vorinstanz hdt in ihrer Verfligung fest, es bestehe mit Blick auf die im Asylverfahren
abgegebene | dentitétskarte kein Anlass, allein aufgrund einer zweiten Identitdtskarte dieim
ZEMIS erfassten Personalien zu berichtigen. Auch einen Bestreitungsvermerk bringt die
Vorinstanz nicht an. Sie Ubersieht dabei, dass insgesamt weder die im ZEMI S erfassten
Personalien noch die verlangte Berichtigung alsrichtig im Sinne von Art. 5 Abs. 1 DSG zu
gelten vermogen. Esist daher angezeigt, dieim ZEMIS erfassten Personalien mit einem
Bestreitungsvermerk zu versehen.

E.55

Insgesamt ergibt sich, dass sowohl dieim ZEMI S erfassten Personalien wie auch die
verlangte Berichtigung fr sich genommen als richtig anzusehen sind. Vor diesem
Hintergrund und mit Blick auf den verminderten Eingriffscharakter der Datenbearbeitung
besteht kein Grund, die im ZEMIS erfassten Personalien zu berichtigen. Da jedoch
insgesamt weder die im ZEMI S erfassten Personalien noch die verlangte Berichtigung als
richtigim Sinnevon Art. 5 Abs. 1 DSG zu gelten vermdgen, ist bei denim ZEMIS erfassten
Personalien ein Vermerk anzubringen, dass Name, Vorname und Geburtsdatum umstritten
sind. Insofern ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, im Ubrigen aber abzuweisen.

E.6.1

Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht werden in der Regel der
unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Vorliegend gilt der
Beschwerdefuhrer as zu drei Vierteln unterliegend. Es wurde ihm jedoch mit
Zwischenverfiigung vom 1. September 2011 die unentgeltliche Prozessfiihrung erteilt,



weshalb ihm keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Die
teilweise unterliegende Vorinstanz hat al's Bundesbehdrde ebenfalls keine Verfahrenskosten
zu tragen (Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.6.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrersist mit Zwischenverfiigung vom 1. September
2011 als unentgeltlicher Rechtsvertreter eingesetzt worden und hat eine Kostennote in der
Hohe von Fr. 3'070.30.-- (inkl. Mehrwertsteuer) eingereicht. Die Parteientschédigung wird
in dieser Hohe festgesetzt und der Vorinstanz im Umfang ihres Unterliegens auferlegt. Die
Vorinstanz hat demnach Fr. 767.60.-- zu entrichten. Die Ubrigen drei Viertel der
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 2'302.70.-- sind aus der Gerichtskasse zu leisten
(Art. 64 Abs. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110] in
analoger Anwendung).

E.7

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind nach
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragen
bekannt zu geben.
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