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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.11

Bei der angefochtenen Plangenehmigung handelt es sich um eine Verfigung gemass Art. 5
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021), die von einer Vorinstanz im
Sinnevon Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) erlassen
wurde. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung der Beschwerde zusténdig. Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerdefuhrerin hat sich a's Einsprecherin am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt
und ist als Adressatin der angefochtenen Verfiigung, mit der ihre Einsprache teilweise
abgewiesen oder nicht darauf eingetreten wurde, sowohl formell als auch materiell
beschwert (Art. 48 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 27d Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Nationalstrassen vom 8. Mérz 1960 [NSG, SR 725.11]).

E.13

Die Beschwerdefiihrerin begehrt verschiedene Anderungen des Ausfiihrungsprojekts,
namentlich die Priifung der Verlangerung des Tunnels bis "Roggete”. Sie hdlt das generelle
Projekt fur "aus der Zeit gefallen”. Diesbeziiglich sind einige Ausfuhrungen zum
Streitgegenstand angezeigt.

E. 131

Der Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens bestimmt sich nach dem durch die
vorinstanzliche Verfligung geregelten Rechtsverhdltnis, soweit es angefochten wird. Der
Streitgegenstand kann sich im Laufe des Beschwerdeverfahrens verengen, darf hingegen
nicht erweitert oder qualitativ veréndert werden (vgl. BVGE 2009/37 E. 1.3.1). Bei
Plangenehmigungsverfahren im Infrastrukturbereich ist zudem zu beachten, dass sémtliche
Einwande gegen ein Projekt innerhalb der Auflagefrist zu erheben sind (vgl. Art. 27d NSG).
So ist gewdhrleistet, dass im Interesse der Konzentration der Entscheidverfahren dle
Einwande gesamthaft geprift werden und in den Plangenehmigungsentscheid einfliessen
koénnen (vgl. Botschaft vom 25. Februar 1998 zu einem Bundesgesetz Uber die
Koordination und Vereinfachung der Plangenehmigungsverfahren, BBl 1998 2591, 2620
und 2634). Bestehen beziiglich eines Auflageprojekts Abanderungswtinsche, sind dieseim
Einspracheverfahren moglichst genau und umfassend vorzubringen; die Vorinstanz ist nicht



verpflichtet, von sich aus ale denkbaren, ausserhalb des tiblichen Rahmens liegenden
Varianten zu prifen (Urteil des BV Ger A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 1.3.3 m.H. auf
die Rechtsprechung). Fur die Vorinstanz gilt jedoch wie fir das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich der Untersuchungsgrundsatz, weshalb in jedem Fall zu prifenist, ob die
Behdrde verpflichtet gewesen wére, andere Varianten (néher) in Betracht zu ziehen (vgl.
Urteil des BGer 1C_137/2009 vom 7. September 2009 E. 1; BVGE 2016/13 E. 1.3.4; a.A.
Ivo Hartmann, Das Rigeprinzip in den Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Richterzeitung 2023/1, Rz. 58).

E.13.2

Die Festlegungen des generellen Projekts durfen im Ausfuhrungsprojekt nicht wesentlich
geandert werden, kleinere Abwel chungen hingegen sind nicht ausgeschlossen (vgl. Art. 10
Abs. 2 NSV; Urteil des BGer 1E.5/2000 vom 25. April 2001 E. 6a; grundlegend BGE 118
Ib 206 E. 8b). Das generelle Projekt entzieht sich auch der (unmittelbaren) Uberpriifung im
Rahmen eines Beschwerdeverfahrens: Ein genehmigtes generelles Projekt kann nur
beanstandet werden, soweit sich die geltend gemachten Mangel im Ausfuhrungsprojekt
niedergeschlagen haben (Urteil desBGer 1C_544/2008 vom 27. August 2009 E. 6.2).
Wirde ein solcher Mangel festgestellt, wére es Sache des Bundesrates, die erforderlichen
Konseguenzen hinsichtlich des Widerrufs oder der Abanderung des
Genehmigungsbeschlusses betreffend das generelle Projekt zu ziehen. Allerdings musste
sich bei der Beurteilung des Ausfuhrungsprojekts zeigen, dass die der Genehmigung des
generellen Projekts zu Grunde liegende Prifung mangel haft gewesen ist und sich ein mit
dem anwendbaren Bundesrecht vereinbares Projekt kaum erstellen 1&sst (BGE 118 1b 206
E. 8d; Urteil des BV Ger A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 1.8.2 m.H.).

E. 133

Auf das Begehren ist aus nachfolgenden Griinden einzutreten. Selbst wenn vorliegend eine
Verlangerung des Twanntunnels nicht im Rahmen des genehmigten generellen Projekts
realisiert werden konnte, wirde dies nichts an der Zul&ssigkeit der entsprechenden
Rechtsbegehren andern. Vielmehr wére die Plangenehmigungsverfiigung aufzuheben und
die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, sollte die nachfolgende materielle Prifung
ergeben, dass die verlangte Verléngerung rechtlich geboten ist, gleichzeitig aber im
Widerspruch zum generellen Projekt steht. Es ware dann Sache der Planungsbehdrden,
wohl unter Abéanderung des generellen Projekts, ein rechtskonformes Ausfihrungsprojekt
zu erarbeiten (vgl. Urteil des BV Ger A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 1.8.3). Daran
vermag auch die Bindungswirkung des Urteils aus dem zweiten Rechtsgang nichts zu
andern, da das Bundesverwaltungsgericht tber die Installationspl &ze noch nicht befunden
hat und zu prifen sein wird, ob es Griinde gibt, um auf die Einschétzungen aus dem zweiten
Rechtsgang zurtickzukommen. Auf die massgebliche Bindungswirkung des Urteils aus dem
zweiten Rechtsgang ist noch vertieft einzugehen (vgl. E. 14.5 hiernach).

E.134

Soweit die Vorinstanz die Beschwerdel egitimation der Beschwerdefiihrerin beztiglich der
Erleichterungen im Zusammenhang mit den Larmemmissionen in Abrede stellt, braucht
diese nicht geklért zu werden, da die Beschwerde - wie zu sehen sein wird - in diesem Punkt
ohnehin abzuweisen ist (vgl. E. 12.3 hiernach).

E.14



Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl.
Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Plangenehmigung auf Verletzung von Bundesrecht -
einschliesslich der unvollsténdigen oder unrichtigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Rechtsfehlern bei der Austibung des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich
alerdings eine gewisse Zurluckhaltung, wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder die
Vorinstanz gestiitzt auf eigene besondere Fachkompetenz oder die ihr vom Gesetzgeber

bei gegebenen Fachbehorden entschieden hat. Dies setzt voraus, dass im konkreten Fall der
Sachverhalt vollstandig und richtig abgeklart worden ist und die Vorinstanz die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen Abklarungen
sorgféltig und umfassend vorgenommen hat (vgl. statt vieler BGE 142 11 451 E. 4.5.1). Es
wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die Begrindung der Parteien nicht
gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Ausserdem muss sich das Bundesverwaltungsgericht
nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand

ausei nandersetzen. Es kann sich auf die fir den Entscheld wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (statt vieler BGE 124 V 180 E. 1.4).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 f. VwVG) und bedient sich
notigenfalls verschiedener Beweismittel. Es nimmt die ihm angebotenen Bewelse ab, wenn
diese zur Abklarung des Sachverhaltes tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwVG) und
kann von einem beantragten Beweismittel dann absehen, wenn bereits Feststehendes
bewiesen werden soll, wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine
wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn es den Sachverhalt aufgrund
eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (antizipierte Bewei swirdigung; vgl. BGE
1311 153 E. 3; BVGE 2009/46 E. 4.1; Urteil des BV Ger A 5818/2019 vom 9. Dezember
2020 E. 4.9.2 m.H.).

E.3

Auf den vorliegenden Fall ist unbestrittenermassen das Bundesgesetz vom 20. Juni 1930
Uber die Enteignung (EntG) in seiner bis zum 31. Dezember 2020 geltenden Fassung
anwendbar (nachfolgend: aEntG). Auf die neuen Bestimmungen, die am 1. Januar 2021 in
Kraft getreten sind, kommt es noch nicht an (vgl. die Ubergangsbestimmungen des
Enteignungsgesetzes zur Anderung vom 19. Juni 2020; AS 2020 4085; Urteil des BGer
1C_301/2020 vom 12. Mai 2021 E. 5.1).

E.4

Nachfolgend ist zu prifen, ob formelle Fehler vorliegen (E. 5). Anschliessend ist darauf
einzugehen, ob die Vorinstanz zu Recht auf das enteignungsrechtlichen Begehren 2.10
beztglich der nachbarrechtlichen Abwehrrechte nicht eingetretenist (vgl. E. 6 hiernach). In
einem nachsten Schritt gilt es, die einschl&gigen gesetzlichen Bestimmungen heranzuziehen
(E. 7) und gestiitzt darauf die Bindung des Gerichts an die Urteile des ersten und zweiten
Rechtsgangs sowie die Rechtméssigkeit der angefochtenen Verfligung hinsichtlich der
Interessenabwagung zu kléaren (E. 8 ff.). Weiter sind u.a. das erwéhnte



Enteignungsbegehren (E. 12.8), die Ubrigen Rugen (E. 11 ff.), die Rechtmassigkeit des
generellen Projekts (E. 14) sowie die prozessualen Antrdge zu behandeln (E. 15).
Abschliessend sind die Kosten- und Entschadigungsfolgen zu ermitteln (E. 17).

E.5

In formeller Hinsicht macht die Beschwerdefhrerin eine Verletzung des rechtlichen
Gehorsin der Form der Verletzung der Begriindungspflicht sowie eine unrichtige und
unvollstandige Sachverhaltsabklarung geltend, da die Vorinstanz auf die meisten
Beweisantrage in der Einsprache nicht eingegangen sei, ohne dies zu begriinden. Die
Vorinstanz bestreitet die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin.

E.511

In sachverhaltlicher Hinsicht riigt die Beschwerdefhrerin, dass Abklarungen und
Informationen dazu fehlen wirden, inwiefern und in welchem Ausmass ihre Liegenschaften
von den Auswirkungen des Projekts, vor alem in der Bauphase, betroffen sein wirden und
ob das Projekt grundrechtsvertréglich und nachhaltig sei. Gerade um die Auswirkungen des
Projekts auf die Umgebung zu beurteilen und sich selber ein Bild machen zu kénnen, wére
eine Ortsbesichtigung unabdingbar gewesen. In Bezug auf das Projekt an sich gehe aus den
Auflageakten nicht hervor, dass echte und nachhaltige Alternativen zur sog. Variante 3B
gepruft worden seien. Auch die Vorinstanz habe eine solche Prifung nicht vorgenommen.
Aus dem Technischen Bericht gehe nicht hervor, ob weitere Varianten fur die
Baustelleninstallation als die Varianten Nr. 1 - 3 gepriift worden seien, wie beispielsweise
Transporte Uber die Bahn oder eine schwimmende Installationsflache auf dem See. Im
Technischen Bericht gebe es Ausfihrungen zum Install ationskonzept und den gepruften
Varianten. Die Informationen dazu, wie die Installationsplétze genutzt werden sollten, seien
alerdings noch sehr offen und wirden nicht erkennen lassen, mit welchen Einschrankungen
und Immissionen gerechnet werden miisse. Ein genauer, massstabsgetreuer Plan der
Installationsplétze (Nr. 1 und 2) fehle. Im Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB) sal ein
entsprechender Plan abgebildet, dieser sei aber nicht 6ffentlich aufgelegen, obwohl alein
diese Massnahmen wahrend zehn Jahren massive Einwirkungen auf Raum und Umwelt
hétten, die noch viel langer nachwirken wirden. Ihr sei zwar vor der Planauflage ein
Installationsplan gezeigt worden, welcher aber weder fotografiert noch kopiert habe werden
durfen. Die Vorinstanz habe die Beweisantrage mit der Begriindung abgelehnt, es seien
keine Varianten ersichtlich und ein Verzicht auf den Installationsplatz Nr. 2 sei nicht
maoglich, sodass diese Beweisantrége abzuweisen seien. Dies sel widerspriichlich, dasieja
eben gerade nahere Informationen zu den Installationsplétzen gefordert habe, wenn denn
diese unverzichtbar sein sollten. Bevor das Ausfihrungsprojekt und die
Baustelleninstallationen hatten genehmigt werden dirfen, hétte die Vorinstanz die
Auswirkungen auf den Rebbau kldren missen, womit sie ihrer Mitwirkungspflicht
nachgekommen wére. Insbesondere die Staubbel astung und Belastung durch fltchtige
Stoffe (bspw. Phenole oder andere lipide Aerosole) dirften problematisch werden.
Ungeklart sei auch, wie sich der Abbruch der bestehenden Stitzmauer fir die
Installationspl étze sowie die neuen Anker auf die Wasserdynamik und Wasserversorgung
der Reben auswirken wirden, ob z.B. mit einer vermehrten Austrocknung oder
stellenweisen Vernassung gerechnet werden misse. Ebenso ungeklart sei, welche
Auswirkungen auf den Boden und die Reben die permanenten Anker fir den
Installationsplatz Nr. 2 auf ihrer Parzelle Nr. (...) hétten. M6glicherweise sollten solche
Abklarungen in das Bodenschutzkonzept, das noch erarbeitet und genehmigt werden miisse,



fliessen. Dann hétte aber mindestens mit Nebenbestimmung verbindlich angeordnet werden
mussen, dass die beschriebenen Abkl&rungen getroffen wirden und die spezifischen

V oraussetzungen fur den Demeter Anbau beriicksi chtigt werden mussten. Auf jeden Fall sel
es nicht korrekt, dass die Schétzungskommission diese Auswirkungen zu beurteilen habe.
Es gehe hier nicht um die finanziellen Auswirkungen, sondern die tatséchlichen
Auswirkungen und allfallige Anpassungen des Projekts oder Nebenbestimmungen fir den
Bau. Das zeitliche Hinausschieben einer fir die Genehmigung relevanten Frage moge
beruhigend aussehen, sie sei aber projektrelevant und nicht eine Frage des finanziellen
Ausgleichs. Bevor eine Plangenehmigung hétte erteilt werden kénnen, hétte geklart werden
mussen, ob und nach wie langer Zeit abgetragener zwischengel agerter und dann wieder
eingebrachter Boden die Qualitét erreichen konne, welche sie fir ihren Weinbau bendtige,
und wie dies in den verschiedenen Phasen bewerkstelligt werden konne. Dabel miisse
insbesondere im Auge behalten werden, dass ein Boden sich sehr langsam bilde (ca. 10'000
Jahre fur 100 cm, d.h. 1 mm pro Jahr) und dass dieser nach der Wiederanlage eine
"Akklimatisierungszeit” bendtige, wahrend welcher er mit speziell viel Vorsicht
bewirtschaftet werden musse, damit die natiirliche Flora und Fauna sich ausgewogen
entwickeln konne. Dies habe inhaltliche und zeitliche Auswirkungen auf die
Bewirtschaftung als Rebland.

E.51.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, dass auf einen Augenschein habe verzichtet werden kénnen, da
ihr die ortlichen Gegebenheiten aufgrund der verschiedenen bereits durchgefihrten
Verfahren hinlanglich bekannt seien. Auf die Variantenwahl (zum Ausfihrungsprojekt) sei
nicht mehr zurtickzukommen, da sich die genehmigte Variante als mit dem Bundesrecht
vereinbar erweise. Es seien keine zweckmassigen Alternativen zu den
Baustelleninstallationsfl&chen ersichtlich. Bei dem von den Beschwerdefuhrern erwahnten
SBB-Projekt betreffend Ligerztunnel werde das Tunnelausbruchmaterial aus dem
westlichen Tunnel portal mittels Férderbandes auf eine schwimmende Installationsflache
transportiert. Diese schwimmende Install ationsflache werde sodann zum nérdlichen
Tunnelportal verschoben. Dort werde der See mit diesem Aushubmaterial unmittelbar am
Gleisrand teilweise aufgeschuittet, so dass auf dieser neu geschaffenen Flache ein
Installationsplatz unmittelbar am Rand der Eisenbahnlinie gebildet werden koénne. Die
Situation sei mit dem Nationalstrassenprojekt jedoch in keiner Art und Weise vergleichbar.
Zwischen der Baustelle und dem See wiirden sich verschiedene Liegenschaften sowie die
Eisenbahnlinie befinden. Es sei nicht ersichtlich, wie schwere Baumaschinen und -geréte
Uber diese Liegenschaften und die Eisenbahnlinie zur Baustelle gefuhrt werden konnten.
Diese Variante sei folglich zu Recht nicht weiter geprtft worden. Der UVB (und damit auch
die darin enthaltenen Pléne) hétten offentlich aufgelegen. Bel den Baustelleninstallationen
handle es sich zudem nur um vorutbergehend beanspruchte Flachen, welche nicht als
dauerhaft bestehende Werke im Rahmen eines Plangenehmigungsverfahrens mit
entsprechenden Plénen etc. a's solche zu genehmigen wéren. Soweit die
Beschwerdefihrerin weitergehende Expertisen und Gutachten zu den Auswirkungen auf
den biodynamischen Rebbau fordere, sei festzuhalten, dass die national strassenrechtlichen
V orgaben betreffend einzureichende Dokumente (Art. 12 der National strassenverordnung
vom 7. November 2007; NSV, SR 725.111) eingehalten seien. Es sei nicht ersichtlich,

wel che Kenntnisse aus diesen zusétzlich geforderten Expertisen gewonnen werden kdnnten
und welche Massnahmen ergénzend zu ergreifen wéaren. So sei beispielsweise der Abbruch
der Sttitzmauern, das Verlegen von Ankern, das Ab- und Zwischenlagern des Bodens etc.



fur die Realisierung des Projekts unerlasslich. Allféllige Folgen daraus seien hinzunehmen
bzw. seien nach den Bestimmungen des aEntG zu entschadigen. Das aufgel egte Projekt
beinhalte die entsprechenden Dokumente zu den Larmgrenzwerten. Fur die Bauphase
wurden keine Grenzwerte gelten. Vielmehr seien die Richtlinien des Bundesamts fir
Umwelt (BAFU) anzuwenden.

E.5.13

Inihrer Replik prazisiert die BeschwerdefUhrerin, dass der nur im UV B abgebildete Plan
der Installationspl 8tze massstablich zu klein und zu wenig detailliert gewesen sei. Die
Vorinstanz widerspreche sich im Ubrigen, wenn sie nun behaupte, die
Baustelleninstallation sei gar nicht genehmigungspflichtig. Diese sei Gegenstand des
Verfahrens und sei wegen ihrer zeitlichen und raumlichen Dimension
genehmigungspflichtig, auch wenn sie nur voribergehend sai.

E.514

In ihren weiteren Ausfihrungen halten die Parteien im Wesentlichen an ihren
Ausfihrungen fest.

E.5.15

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass eine Behorde ihren Entscheid begrindet
(Art. 35 Abs. 1 VWV G und Art. 29 Abs. 2 BV). Die Begrindung eines Entschel ds muss so
abgefasst sein, dassihn der Betroffene sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur moglich,
wenn er sich ein Bild Uber die Tragweite des Entscheids machen und ihnin voller Kenntnis
der Umsténde an eine hohere Instanz weiterziehen kann. Die Begrindung muss deshalb
zumindest kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stutzt (statt vieler: BGE 142 11 324 E. 3 und
14011 262 E. 6.2). Eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen
Gehors kann ausnahmsweise a's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Moglichkeit
erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, welche den Sachverhalt und die
Rechtslage frei Uberprifen kann (statt vieler BGE 142 |1 218 E. 2.8.1).

E.521

Soweit die Beschwerdefuhrerin eine fehlerhafte Sachverhaltserstellung bei der
Variantenprifung rigt, geht sie fehl. Es kann im Wesentlichen auf den vorinstanzlichen
Entscheid verwiesen werden (vgl. Ziff. 5.0.1, S. 21 und Ziff. 5.0.3, S. 22 der angefochtenen
Plangenehmigungsverfiigung). Ob die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz zur
Variantenprtfung und I nteressensabwagung zutreffend ist, wird bel der materiellen Prifung
zu entscheiden sein (vgl. E. 8 f. hiernach). Entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefihrerin ist der UVB (inkl. dazugehorigen Planen) gemass den Planunterlagen
offentlich aufgelegen. Dass der Plan fUr die Installationspl&tze nicht genauer ist, liegt in der
Natur der Sache. Die detaillierte Planung obliegt dem Bauunternehmer, der den Zuschlag
im Rahmen der Bauvergabe erhdlt. Zu den Emissionen hat die Vorinstanz entsprechende

V orgaben gemacht (angefochtene Plangenehmigungsverfiigung, S. 44 f.). Inwiefern die
Vorinstanz weitere sachverhaltliche Abkléarungen im Rahmen der
Plangenehmigungsverfigung hétte treffen oder zusétzliche Informationen namentlich zu
Installationsplatz Nr. 1 und Nr. 2 hétte bereitstellen missen, ist nicht ersichtlich.
Schliesslich sind im UV B auch die Dokumente zu den massgeblichen Larmgrenzwerten
bzw. den Vorgaben bezliglich des Baustellenlarms enthalten (vgl. Vorakten A18 f.). Ein
Baularmkonzept liegt vor. Hinsichtlich der Transportrouten der Lastwagen halt der UVB



nachvollziehbar fest, dass die genauen Transportrouten noch nicht angegeben werden
konnten, da der Unternehmer, und damit die Aufbereitungsstandorte, noch nicht bekannt
seien (Vorakte A17,i1: UVB 3. Stufe, Ziff. 7.7). Die Baustellenerschliessung ist dagegen
detailliert ausgearbeitet (Vorakte A12, gl: Technischer Bericht, Ziff. 11.3.2). Ob die
angeordneten Massnahmen bezliglich des L armschutzes bundesrechtskonform sind, wird
ebenfalls bel der materiellen Priifung zu behandeln sein (vgl. E. 12.1 hiernach). Soweit die
Beschwerdefihrerin Sachverhaltsabklérungen v.a. in Bezug auf den biodynamischen
Weinbau verlangt, kann ihr auch nicht gefolgt werden. Im UV B wurden die zum jetzigen
Zeitpunkt n6tigen Abklarungen u.a. zum Bodenschutz und zum Wasserhaushalt getroffen
bzw. Auflagen angeordnet (vgl. Vorakte A17,i1: UVB, Ziff. 13.4 und Bo2 zum
Bodenschutz; Dispositiv-Ziff. 4.1.5 ff. sowie Dispositiv-Ziff. 4.2.11 ff. zum Grundwasser;
vgl. Vorakte A17,11: UVB, Ziff. 13.4 beziglich der vorgesehenen Massnahmen zum
Bodenschutz sowie Ziff. 10 f. zum Grundwasser und zum Oberflachengewaésser). Auf das
Bodenschutzkonzept ist in materieller Hinsicht noch vertieft einzugehen (vgl. E. 12.6
hiernach). Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung sodann aus, dass beispielsweise
der Abbruch der Stiitzmauern, das Verlegen von Ankern, das Ab- und Zwischenlagern des
Bodens etc. fur die Realisierung des Projekts unerlasslich seien. Allfallige Folgen daraus
seien hinzunehmen bzw. seien nach den Bestimmungen des aEntG zu entschadigen. Ob die
rechtliche Wurdigung der Vorinstanz diesbeziiglich zutreffend ist, wird bei der materiellen
Prifung zu kléren sein (vgl. E.12.6 hiernach). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
vorgenommene Erhebung des Sachverhalts als gentigend zu erachten ist.

E.522

Auch hinsichtlich der Verletzung der Begriindungspflicht bel den Bewel santrégen kann den
Beschwerdefiihrern nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz war mit den Gegebenheiten
vertraut und hat deshalb die Beweisantrége in antizipierter Beweiswirdigung (vgl. E. 2.2
hiervor) abgewiesen. Die Vorinstanz hat sich dabei auf den wesentlichen Gesichtspunkt
beschrankt, dass der Sachverhalt hinlanglich erstellt ist (vgl. angefochtene
Plangenehmigungsverfigung, S. 114) und hatte nicht jeden einzelnen Bewel santrag vertieft
zu widerlegen. Hinsichtlich der Larmemissionen im Allgemeinen sowie wahrend der
Bauphaseist die Begrindung der Vorinstanz in formeller Hinsicht nicht zu beanstanden.
Die Vorinstanz verwies im Wesentlichen auf den Fachbericht des BAFU. Die
Beschwerdefihrerin war mithin in der Lage, die Plangenehmigungsverfiigung anzufechten.

E.523

In materieller Hinsicht macht die Beschwerdef ihrerin geltend, dass die Eidgendssische
Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK) nicht mehr fachlich unabhéngig sein dirfte,
nachdem sie selber am Workshop-V erfahren fir den Twanntunnel beteiligt gewesen sei.
Damit stellt sie sinngemass ein Ausstandsbegehren wegen V orbefassung, das sie bereitsim
Einspracheverfahren erhoben haben. Esist daher von Amtes wegen zu prifen, ob die
Begriindungspflicht diesbeziiglich verletzt wurde. Die Vorinstanz erwéahnte diese Rlgein
den sachverhaltlichen Ausfiihrungen, hat sie aber nicht behandelt, womit eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrsin der Form der Begrindungspflicht vorliegt. Diese ungeniigende
Begriindung stellt zwar eine formelle Rechtsverweigerung dar, kann aber im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht geheilt werden, daeine
geniigende Begruindung nachgeschoben wurde und das Bundesverwaltungsgericht tber die
gleiche Kognition verflgt wie die Vorinstanz (vgl. E. 5.1.5 hiervor). Aufgrund der
besonderen Bestimmungen des aEntG zieht die Hellung vorliegend keine K ostenfolgen



nach sich (vgl. E. 17.1 hiernach).

E.53

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Riige der
falschen Sachverhaltsfeststellung nicht durchzudringen vermag. Dagegen hat die
Vorinstanz beztglich der Vorbefassung die Begrindungspflicht verletzt. Auf das
Vorbringen der Vorbefassung ist daher im Beschwerdeverfahren einzugehen und die
Verletzung der Begrindungspflicht ist zu hellen (vgl. E. 7.4 hiernach).

E.6

Eingangs gilt es zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Rige bezlglich der
Enteignung von nachbarrechtlichen Anspriichen nicht eingetreten ist.

E.6.1

Der Beschwerdegegner dusserte sich im vorinstanzlichen Vorfahren dahingehend, dass
Nachbarrechte im Enteignungsplan und in der Grunderwerbstabelle nicht als zu
enteignende Rechte aufgefihrt wirden, da deren Entzug oder Beschrénkung vom Enteigner
nicht zum Voraus beurteilt werden kénnten. Insbesondere lasse sich fur den Enteigner nicht
ermitteln, wie es sich fir die Enteigneten mit der Unvorhersehbarkeit der Immissionen
verhalte und ob die dereinst auftretenden |mmissionen einen schweren Schaden
verursachen wirden. Das Ausfihrungsproj ekt stehe sowohl bezliglich der Bau- wie auch
der Betriebsphase im Einklang mit den umweltrechtlichen Vorschriften und sei daher zu
genehmigen. Mit der Genehmigung sel auch gesagt, dass die mit dem Werk verbundenen
Einwirkungen zul&ssig und damit unvermeidbar im enteignungsrechtlichen Sinn seien. Mit
der Plangenehmigung werde deshalb insoweit auch festgestellt, dass fur den Fall, dass
Enteignungen der Nachbarrechte schliesslich erforderlich werden sollten, diese notwendig
und gerechtfertigt waren. Der Antrag, die Nachbarrechte seien (in jedem Fall)
anzuerkennen und zu wahren, sei deshalb abzuweisen. Sollte es trotz ergriffenen
Massnahmen zu Ubermassigen Immissionen bei der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin
kommen, so richte sich die Entschadigungspflicht nach enteignungsrechtlichen
Gesichtspunkten. Gegebenenfalls stehe der Beschwerdefihrerin die M oglichkeit offen,
nachtraglich eine entsprechende Entschadigungsforderung anzumelden.

E.6.2

Die Vorinstanz hielt in der angefochtenen Verfligung fest, der Beschwerdegegner weise zu
Recht darauf hin, dass sich noch nicht zuverlassig vorhersagen lasse, ob die

V oraussetzungen bzw. Kriterien fur eine Enteignung bzw. fir eine Entschadigung dereinst
erflillt sein wirden. Mit der vorliegenden Plangenehmigungsverfiigung wirden die zu
realisierenden Schutzmassnahmen aufgrund der gesetzlichen Vorgaben verbindlich
angeordnet. Allfallige verbleibende |mmissionen seien deshalb zu dulden. Uber die Frage
der Entschadigung (bzw. Enteignung) werde die zustandige ESchK zu entscheiden haben.
Andere Eingriffe in die Grundstticke der Eigentimer seien im Projekt nicht vorgesehen.
Auf die Einspracheantrége 2.10 - 2.14 sei deshalb nicht einzutreten.

E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass eine Enteignung nachbarrechtlicher
Abwehranspriiche nur zulassig sei, wenn dafUr ein vorrangiges 6ffentliches Interesse
bestehe und die mit dem Werk (Installationspl&tze) verbundenen Immissionen sich nicht
oder nur mit unverhaltnismassigem Aufwand vermeiden lassen wirden. Diese



V oraussetzungen seien hier nicht gegeben. Das 6ffentliche Interesse an der Baupiste/Rampe
und am Installationsplatz Nr. 2 sei nicht gentigend nachgewiesen und es kénnten
Massnahmen getroffen werden, mit denen sich die Immissionen, wenn zwar nicht
vermeiden, aber immerhin wesentlich vermindern liessen. Die "zu realisierenden
Schutzmassnahmen™, welche die V orinstanz verfgt habe, seien ungeniigend. Die
Enteignung ihrer nachbarrechtlichen Anspriiche hétte daher nicht genehmigt werden durfen.

E.6.4

Seit im Jahr 2000 das Bundesgesetz vom 18. Juni 1999 Uber die Koordination und
Vereinfachung von Entscheidverfahren (K oordinationsgesetz, AS 1999 3071) in Kraft trat,
das die Verfahrensregel ungen verschiedener Bundesgesetze anderte, werden in bestimmten
Sachbereichen bei komplexen Projekten die Befugnisse im Rahmen des
Enteignungsverfahrens einer sogenannten "L eitbehdrde” Gbertragen. Die jewelligen

Spezid erlasse bezeichnen die Behorde, bel der alle erforderlichen Verfahren
zusammengelegt sind und der die Verfahrendeitung bis zum Einspracheentscheid obliegt
(vgl. Art. 26 f. NSG). Die Leitbehdrde entscheidet zusammen mit der Projektgenehmigung
und allen erforderlichen Bewilligungen gleichzeitig auch Uber die enteignungsrechtlichen
Eingprachen (vgl. Art. 28 Abs. 1 NSG). Sie hat damit Uber die Zuléssigkeit und den Umfang
der Enteignung zu entscheiden. Es obliegt ihr, das Vorhandensein der V oraussetzungen des
Enteignungsrechts zu prifen und zu beurteilen, ob die tbermassigen Einwirkungen zuléssig
und unvermeidbar sowie Vorkehrungen anzuordnen sind. Dies gilt auch im Fall der
Unterdriickung nachbarrechtlicher Abwehrrechte (Urteile des BV Ger A-6544/2016 vom 1.
Mai 2017 E. 8.1.5 und A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 1.2.2 mit Verweis auf BGE 130 ||
394 E. 6). Stehen die Einwirkungen aus dem Bau und Betrieb eines 6ffentlichen Werkesin
Frage, lasst sich in der Regel nicht zum V oraus bestimmen, welche Nachbarrechte allenfalls
entzogen oder beschrankt werden (vgl. BGE 116 Ib 11 E. 2b/cc). Einzig die
Entschadigungsforderungen beurteilt, soweit erforderlich, auch im konzentrierten
Entscheidverfahren die Schatzungskommission nach den Bestimmungen des
Enteignungsgesetzes (Art. 39 Abs. 2 NSG i.V.m. Art. 57 ff. aEntG; Urteil des BV Ger
A-1205/2012 vom 28. Juni 2012 E. 4.2 m.w.H.; Botschaft des Bundesrates vom 25. Februar
1998 zu einem Bundesgesetz tber die Koordination und Vereinfachung der
Plangenehmigungsverfahren, BBl 1998 111 2592 und 2600). Die Leit- bzw.
Plangenehmigungsbehérde, wel che die enteignungsrechtlichen Einsprachen behandelt, hat
sich nicht mit dem enteignungsrechtlichen Entschadigungsverfahren zu befassen, das
wahrend der Planauflage eingeleitet wird (BGE 129 11 106 E. 4). Ein Nichteintreten auf die
entelgnungsrechtliche Einsprache féllt jedoch nur dann in Betracht, wenn Ubermassige
Beeintréchtigungen durch das Werk von vornherein ausgeschl ossen werden kdnnen und die
DurchfUhrung eines Enteignungsverfahrens deshalb nicht in Frage kommt (Urteile des

BV Ger A-1052/2020 vom 3. August 2020 E. 4.2 m.H. und A-6544/2016 vom 1. Mai 2017
E. 8.15).

E.65

Die Vorinstanz stitzt sich auf die Ausfihrungen des Beschwerdegegners. Sie Gbersieht
dabei, dass der Beschwerdegegner eine Abweisung des Enteignungsbegehrens fir
nachbarrechtliche Abwehrrechte (2.10) und eine Uberweisung des Eventual begehrens an
die EschK (2.11) bzw. eine Abweisung des Subeventual begehrens (2.11.1) und eine
Uberweisung an die EschK sowie ein Nichteintreten der Entschadigungsbegehren (2.12 -
2.16) beantragte. Nach den Ausfiihrungen der Vorinstanz lassen sich die V oraussetzungen



einer Enteignung (bzw. die Uberméssigkeit Immissionen; vgl. auch angefochtene
Plangenehmigungsverfigung, Ziff. 5.0.5) noch nicht zuverléssig vorhersagen. Selbst wenn
voriibergehende Stérungen, die sich aus Bauarbeiten ergeben, in der Regel
(entschadigungslos) hinzunehmen sind (vgl. Urteil des BV Ger A-1052/2020 vom 3. August
2020 E. 4.2 m.H.), kann noch nicht ausgeschlossen werden, dass nachbarrechtliche
Abwehrrechte wegen tiberméssigen Immissionen enteignet werden mussen. Hinzu kommt
schliesslich, dass der Gesetzgeber mit dem Koordinationsgesetz den Rechtsschutz des
Einzelnen - und im Einklang mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben geméss Art. 29a BV
- nicht schmélern wollte (vgl. BBl 1998 111 2591, S. 2600 f.). Wirde indessen erst
nachtraglich Uber die Zulassigkeit des Baularms unter enteignungsrechtlichen
Gesichtspunkten geurteilt, so ist schwer vorstellbar, dass der Rechtsschutz noch gewahrt
werden kdnnte, zumal eine entsprechende Auflage zur Prifung dieses Begehrensin der
Detailplanung fehlt. Zusammenfassend steht fest, dass die Vorinstanz zu Unrecht nicht auf
das Enteignungsbegehren der BeschwerdefUhrerin fur nachbarrechtliche Abwehrrechte
nicht eingetreten ist. In diesem Punkt erweist sich die Beschwerde al's begriindet.

E.6.6

In solchen Féllen erfolgt in der Regel mangels materieller Beurteillung der Frage eine
Ruckweisung an die Vorinstanz. Da die hier angefochtene Verfligung jedoch bereits eine
Begrundung enthélt, aus der die Auffassung der Vorinstanz eindeutig hervorgeht, kommt
sie weitgehend einem materiellen Entscheid gleich bzw. sehr nahe. So hat die Vorinstanz
namentlich erwogen, dass allféllig verbleibende Immissionen zu dulden seien. Uberdies
haben sich die Beschwerdefhrerin und der Beschwerdegegner bereits umfassend zur Sache
geaussert, weshalb eine Rickweisung an die Vorinstanz zu einem unndétigen,
prozessokonomisch nicht sinnvollen Leerlauf fihren wirde (vgl. zum Ganzen Urtell des
BV Ger A-1543/2012 vom 11. Januar 2013 E. 4.8). Das Bundesverwaltungsgericht nimmt
daher ausnahmsweise direkt eine materielle Prifung zur Frage des Enteignungsbegehrens
fUr nachbarrechtliche Abwehrrechte vor (Einspracheantrag 2.10; vgl. E. 12.8 hiernach).

E.71

Die Beschwerdefuhrerin flhrt u.a. aus, dass der Bau einer National strasse unbestritten eine
Bundesaufgabe sei. Gemass Art. 6 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den
Natur- und Heimatschutz (NHG, SR 451) dirfe ein Abweichen von der ungeschmélerten
Erhaltung bei Erfullung einer Bundesaufgabe nur in Erwdgung gezogen werden, wenn ihr
bestimmite gleich- oder htherwertige Interessen von ebenfalls national er Bedeutung
entgegenstiinden. Diese Interessenabwagung sei im Verfahren fir das AusfUhrungsprojekt
gar nicht mehr gemacht worden. Moglicherweise sei sie bel der Genehmigung des
Generellen Projektsim Jahr 1991 vorgenommen worden. Die damaligen Abwagungen seien
aber heute nicht mehr aktuell, hétten sich doch die Interessen und deren Beurteilung
geandert. FUr das heute aufgel egte Ausfihrungsprojekt hétte also eine Interessenabwagung
lege artis gemacht werden missen, welche weiterhin fehle. Sie werde zum Ergebnis fihren,
dass es sich heute nicht mehr rechtfertige, eine National strasse zu erstellen, die derartig
schwere Eingriffe in Schutzobjekte bewirke. Es stehe den heute betroffenen und den
kUnftigen Generationen auch dann zu, auf eine zeitgemasse Beurteilung zu vertrauen, wenn
1991 formell starke Entscheide geféllt worden seien. Die Rlge, das Projekt verstosse gegen
die Natur- und Heimatschutzgesetzgebung, habe die V orinstanz abgewiesen. Es habe dabei
im Wesentlichen auf die Beurteilungen der Fachamter verwiesen. Die Fachamter hétten
einige Auflagen beantragt, welche verfigt worden seien. Diese Nebenbestimmungen



durften nicht dartiber hinwegtauschen, dass die hier betroffenen Objekte nationaler
Bedeutung nicht grosstmdglich geschont, geschwel ge ungeschmél ert erhalten wirden und
damit Art. 3 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 NHG verletzt wirden. Die Vorinstanz habe nicht
berticksichtigt, dass hier nicht nur in Objekte nationaler Bedeutung eingegriffen werde,
sondern auch regionale und kommunale Schutzgebiete und Schutzzonen betroffen seien.
Zwar musse kantonales und kommunales Recht nur berticksichtigt werden, soweit es den
Bau der Nationalstrassen nicht unverhéltnismassig einschranke. Es gebe hier aber

L dsungen, mit denen die Rebenschutzzone, die Trockenmauern und das

L andschaftsschutzgebiet nicht oder deutlich weniger tangiert wirden. Selbst die
Eidgendtssische ENHK durfte nicht mehr fachlich unabhangig sein, nachdem sie selber am
Workshop-Verfahren fr den Twanntunnel beteiligt gewesen sei. Schliesslich beanspruche
das Projekt zahlreiche Ausnahmebewilligungen fur den Eingriff in Lebensraume (Flora,
Fauna). Zwar seien geméass dem Bericht "m10 Schutz von Sonderarten™ verschiedene
Massnahmen zur Wiederherstellung oder zum Ersatz der Eingriffe getroffen worden. Eine
Begrundung fiir die beanspruchten Ausnahmen fehle jedoch und werde auch in der
Plangenehmigung nicht geliefert. Bevor tber Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen
gesprochen werde, misse begrindet werden, dass der Eingriff unvermeidlich sei. Dieser
Nachweisfehle hier.

E.7.2

Die Vorinstanz entgegnet im Wesentlichen, dass der nun genehmigten Variante fir das
Ostportal des Twanntunnels eine umfassende V ariantenprifung im Rahmen des vom
Bundesrat genehmigten generellen Projekts zu Grunde liege. Die genehmigte Variante
entspreche (aufgrund des beziglichen Natur- und Heimatschutzes optimalen Lage) auch der
von Natur- und-Heimatschutzverbanden, der ENHK und der vom
Bundesverwaltungsgericht geforderten Ldsung.

E.7.3
Der Beschwerdegegner schliesst sich den Ausfihrungen der Vorinstanz an.

E.74.1

Eingangsist auf die sinngemass geltend gemachte V orbefassung der Mitglieder der ENHK
einzugehen, die am besagten Twann-Workshop-V erfahren des Beschwerdegegners zur
Vorbereitung des Ausfihrungsprojekts teilgenommen haben.

E.74.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss der Ablehnungs- bzw. Ausstandsgrund
sofort geltend gemacht werden, wenn der Betroffene davon Kenntnis hat; wer sich trotzdem
stillschweigend auf das Verfahren einldsst, verzichtet auf die Geltendmachung seiner
Rechte; ein spateres Vorbringen ist treuwidrig und der Ablehnungsgrund deshalb verwirkt
(vgl. stett vieler BGE 1401 240 E. 2.4. m.H.).

E. 743

Ob die sinngemass erhobene Rlge der V orbefassung bereits verwirkt ist, kann aufgrund der
nachfolgenden Ausfihrungen offen gelassen werden.

E.7.44

Ausserparlamentarische Kommissionen im Sinne von Art. 57a des Regierungs- und
V erwaltungsorgani sationsgesetzes vom 21. Mérz 1997 (RVOG, SR 172.010) gehéren zu



den Milizorganen des Bundes. Sie erganzen die Bundesverwaltung in bestimmten
Bereichen, in denen ihr die speziellen Kenntnisse fehlen (vgl. Botschaft des Bundesrates
Uber die Neuordnung der ausserparlamentarischen Kommissionen vom 12. September
2007, BBI 2007 6641, 6644). Ausserparlamentarische Kommissionen sind ihrer Funktion
nach entweder Verwaltungs- oder Behdrdenkommissionen (Art. 8a Abs. 1 der Regierungs-
und V erwal tungsorganisationsverordnung vom 25. November 1998 [RVOV, SR
172.010.1]). Die ENHK hat beratende und vorbereitende Funktionen und ist damit eine zur
dezentralen Bundesverwaltung gehorende V erwaltungskommission (vgl. Art. 8a Abs. 2
RVOV).

E. 745

Nach dem Wortlaut von Art. 1 Bst. d VwV G konnte der Eindruck entstehen, dass
Verwaltungskommissionen nicht unter das VwV G falen, daihnen keine
Verfligungsbefugnis zukommt. Dieser Grundsatz gilt jedoch nicht ausnahmslos. Bel
Kommissionen, welche im Zuge eines Verwaltungsverfahrens gutachterlich oder
empfehlend auftreten (beispielsweise die Kommissionen auf dem Gebiet des Natur- und
Heimatschutzes), gelten u.a. die Ausstandsregeln, weil sie dazu beitragen, eine Verfligung
vorzubereiten (vgl. Pierre Tschannen, Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2.
Aufl. 2019, zu Art. 1, Rz. 22). Somit fallt die ENHK in den Anwendungsbereich des
VwWVG.

E. 746

Gemass Art. 10 VwV G muss eine Person, die eine Verfiigung zu treffen oder diese
vorzubereiten hat, in den Ausstand treten, wenn sie in der Sache befangen sein kénnte.
Neben verschiedenen speziellen Ausstandsgriinden (Art. 10 Abs. 1 Bst. a- c VWVG)
statuiert Art. 10 Abs. 1 Bst. d VwV G einen Auffangtatbestand, wonach eine Person in den
Ausstand zu treten hat, wenn sie aus anderen Griinden in der Sache befangen sein kdnnte.
Um welche Griinde es sich dabel handelt, ist jewells unter Berticksichtigung der konkreten
Umsténde des Einzelfalls zu bestimmen. Es genligt fir einen entsprechenden
Ausstandsgrund, dass Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den Anschein der
Befangenheit zu begriinden vermdgen (vgl. BGE 137 |1 431 E. 5.2; Urteile des BV Ger
A-4648/2020 25. August 2021 E. 4.1 und A-2142/2016 vom 9. September 2016 E. 6.1
m.w.H.). Zu den Ausstandsgriinden gemass Art. 10 Abs. 1 Bst. d VwV G zahlen auch
Stellungnahmen und Ausserungen tiber den Verfahrensausgang. Diese kénnen dann
Zweifel an der Unbefangenheit wecken, wenn sie konkret sind, die notwendige Distanz
vermissen lassen und dadurch auf eine abschliessende M einungsbildung hindeuten (vgl.
BGE 1331 89 E. 3.3; Urteil des BV Ger B-2381/2020 vom 23. September 2020 E. 6.2
m.H.).

E. 747

Far Verwaltungsverfahren gilt nicht der gleich strenge Massstab wie geméss Art. 30 BV
und Art. 6 Ziff. 1 EMRK fur Justizverfahren unabhéngiger richterlicher Behorden (vgl. Art.
29 Abs. 1 BV; BGE 1401 326 E. 5.2 und BGE 125 | 209 E. 8). Ablehnungs- und
Ausstandsbegehren gegen nichtrichterliche Justizpersonen bzw. gegen Personen, die an
einem Verwaltungsentscheid beratend oder instruierend mitwirken, sind nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Interesse einer beftrderlichen Rechtspflege nicht
leichthin gutzuheissen (zum Ganzen Urteil des BGer 2C_989/2020 vom 29. April 2021 E.
2.2 m.H.; Urteile desBV Ger A-2142/2016 vom 9. September 2016 E. 6.1 und A-7010/2015



vom 19. Mai 2016 E. 3 m.w.H.).

E. 748

Von einer Vorbefassung ist dann auszugehen, wenn sich dieselbe Behorde in einem
friheren Verfahrensabschnitt in amtlicher Funktion mit derselben Angelegenheit befasst hat
und dabei eine @nliche Frage zu beantworten hatte. Bel Behérden ist dabel zu
berticksichtigen, dassihr Amt mit einer sachbedingten Kumulation verschiedener, auch
politischer Aufgaben einhergeht (vgl. BGE 140 | 326 E. 5.2; Urteil desBGer 1C_278/2010
vom 31. Januar 2011 E. 2.2). Sie sind aufgrund ihres Amtes, anders als ein Gericht, nicht
alein zur (neutralen) Rechtsanwendung oder Streitentscheidung berufen. Sie tragen
zugleich eine besondere Verantwortung zur Erflllung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben.
Liegt die amtliche Mehrfachbefassung damit im 6ffentlichen Interesse und ist sie in diesem
Sinne systembedingt, so liegt nicht bereits darin eine unzulassige Vorbefassung (BGE 140 |
326 E. 5.2; vgl. ferner Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen B 2012/128
und B 2012/137 vom 22. Mai 2013 E. 3.6.2). Ob eine systembedingt vorbefasste
Amtsperson tatséchlich voreingenommen erscheint, entscheidet sich nach den konkreten
Umstanden des Einzelfalls (vgl. BGE 140 | 326 E. 5.2; BGE 1251 119 E. 3f). Dabei ist
vorab je nach Verfahrensart, Funktion oder Streitgegenstand des betreffenden Verfahrens
zu unterscheiden (Urteil des BGer 1C_436/2009 vom 3. Februar 2010 E. 2.4). Im Interesse
einer beforderlichen Rechtspflege sind Ablehnungs- und A usstandsbegehren gegen nicht
richterliche Justizpersonen bzw. gegen Personen, die an einem Verwaltungsentscheid in
irgendeiner Form beratend oder instruierend mitwirken, nicht leichthin gutzuheissen (vgl.
BGE 13711 431 E. 5.2und 1251 119 E. 3d und 3f). Dies gilt auch dann, wenn sie sich
schon vor oder ausserhalb elnes Verwaltungsverfahrens eine Meinung gebildet und diese
auch offentlich vertreten haben (Urtell des BGer 2A.364/1995 vom 14. Februar 1997, E. 3b,
in: ZBl 99/1998, S. 291 f.). Es genligt, dass die zu entscheidenden Fragen noch a's offen
erscheinen (vgl. BGE 140 | 326 E. 5.1).

E. 749

Die Ruckweisung eines Entscheids zur Neubeurteilung an die Vorinstanz stellt
grundsétzlich keine unzuldssige V orbefassung dar und ist aus Griinden der
Verfahrensokonomie zuléssig (zum Begriff der Vorbefassung von Behdrden siehe
insbesondere BV Ger A-2142/2016 vom 9. September 2016 E. 6.4.2).

E.7.4.10

Ausstandsbegehren kénnen nicht institutionell erhoben werden. Vielmehr sind
Ausstandsgriinde substantiiert in Bezug auf konkrete Amtspersonen vorzubringen (vgl.
Urteil des BGer 5A_386/2018 vom 15. Mai 2018 E. 3 m.H.).

E. 7411

Die Tatsachen, die den Ausstandsgrund bewirken, missen von der Partei, die sich darauf
berufen will, zumindest glaubhaft gemacht werden (vgl. Art. 36 Abs. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Dabei genligt es, wenn
eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiirspricht (vgl. BGE 120 11 393 E. 4.c). Bloss
allgemeine Vorwurfe der Befangenheit - bel spiel sweise andere Ansichten in
Grundsatzfragen oder der Umstand, dass die herrschende Praxis der Behdrde zu einer
bestimmten Frage von der Auffassung der Parteien abweicht - sind keine konkreten
Anhaltspunkte fir eine Befangenheit (vgl. Urteile des BV Ger B-2381/2020 vom 23.
September 2020 E. 6.2 m.H. und A-2142/2016 vom 9. September 2016 E. 6.4.2 m.H.).



E. 7412

Vorab ist festzuhalten, dass Ausstandsgrinde nicht institutionell erhoben werden kénnen
(vgl. E. 7.4.10). Die sinngemass erhobene und nicht weiter substantiierte Riige der
Vorbefassung erweist sich jedoch aus nachfolgenden Griinden ohnehin al's unbegriindet.
Die ENHK berét u.a. die Departemente, wirkt beim Vollzug des NHG mit und begutachtet
u.a. Fragen des Natur- und Heimatschutzes zuhanden der Behtrden des Bundes und der
Kantone, die Bundesaufgaben nach Art. 2 NHG zu erfillen haben (vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. a
- ¢ der Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz [NHV, SR 451.1]). Die Mitwirkung
der ENHK beim Workshop-V erfahren des Beschwerdegegners zur Vorbereitung des
Ausfuhrungsprojekts entspricht somit den gesetzlichen Vorgaben zur beratenden Funktion
der ENHK und ist systembedingt. Daher ist es nicht zu beanstanden, dass Mitglieder der
ENHK daran teilgenommen haben, sofern sie nicht bereitsin den Ausstand getreten sind.
Dass die ENHK bereitsin den friiheren Rechtsgangen gutachterlich tétig geworden ist, ist
im Ubrigen rechtsprechungsgeméss zulassig (vgl. E. 7.4.9 hiervor).

E.751

Vorab ist klaren, welche Interessenabwagung bei einem Eingriff in Schutzobjekte von
nationaler Bedeutung bei einer Plangenehmigungsverfiigung betreffend eine
Nationalstrasse zu erfolgen hat.

E. 752

Die Nationalstrassen haben hohen verkehrstechnischen Anforderungen zu gentigen; sie
sollen insbesondere eine sichere und wirtschaftliche Abwicklung des Verkehrs
gewahrleisten (Art. 5 Abs. 1 NSG). Stehen diesen Anforderungen andere schutzwiirdige

I nteressen entgegen, wie insbesondere die Erfordernisse der militérischen
Landesverteidigung und der wirtschaftlichen Nutzung des Grundeigentums, die Anliegen
der Landesplanung oder des Gewasser-, Natur- und Heimatschutzes, so sind die Interessen
gegeneinander abzuwagen (Art. 5 Abs. 2 NSG).

E. 753

Bereits von Verfassungs wegen hat der Bund bei der Erflllung seiner Aufgaben Riicksicht
auf die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes zu nehmen und namentlich Landschaften
und Naturdenkmaler zu schonen (Art. 78 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; vgl. zum Ganzen Nina Dgjcar/Alain
Griffel, in: Basler Kommentar, Bundesverfassung, 2015, Art. 78 Rz. 11 ff. m.H.). Art. 2
Abs. 1 Bst. aNHG erklért die Planung, Errichtung und Veranderung von National strassen
zu einer Bundesaufgabe. Durch die Aufnahme eines Objekts von nationaler Bedeutung in
ein Inventar des Bundesim Sinne von Art. 5 NHG wird dargetan, dass es in besonderem
Mass die ungeschmdl erte Erhaltung, jedenfalls aber unter Einbezug von
Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnahmen die grosstmégliche Schonung
verdient (Art. 6 Abs. 1 NHG). In Art. 6 Abs. 2 NHG wird diese klar erhéhte
Schutzwrdigkeit inventarisierter Objekte nochmals verstérkt, indem geméass dieser
Bestimmung ein Abweichen von der ungeschmél erten Erhaltung im Sinne der Inventare bel
Erflllung einer Bundesaufgabe nur in Erwégung gezogen werden darf, wenn ihr bestimmte
gleich- oder hdherwertige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen
(BGE 127 |1 273 E. 4c; BVGE 2016/13 E. 6.2, 2013/31 E. 3.2, 2011/59 E 6.2 und 2011/33
E.4.2.1).

E. 754



Art. 6 Abs. 2 NHG stellt eine sachgesetzliche Konkretisierung des Verfahrens zur
Interessenabwagung dar. Das Abwagungsverfahren umfasst drel Schritte (Pierre
Tschannen/Fabian M 6sching, Nationale Bedeutung von Aufgaben- und Eingriffsinteressen
im Sinne von Art. 6 Abs. 2 NHG, Gutachten im Auftrag des Bundesamtes fir Umwelt
(BAFU), 7. November 2012, S. 18 f.; vgl. Art. 3 der Raumplanungsverordnung vom 28.
Juni 2000 [RPV; SR 700.1]; vgl. ferner BVGE 2016/13 E. 8.1): 1. Ermittlung der
betroffenen Interessen, 2. Beurteilung der ermittelten Interessen und deren Gewichtung
anhand rechtlich ausgewiesener Massstabe, 3. Optimierung und moglichst umfassende
Berticksichtigung der beurteilten Interessen.

E. 755

Das Zusétzliche, Uber die Schonung gemass Art. 3 Abs. 1 NHG Hinausgehende der
grésstmoglichen Schonung nach Art. 6 Abs. 1 NHG muss sich in der Interessenabwagung
niederschlagen: Dem Erhaltungsinteresse muss zusétzliches Gewicht verliehen werden. Ein
Eingriff, der vor dem Gebot blosser Schonung bestehen kénnte, gendigt jenem der
grésstmoglichen nicht zwingend. Dadurch kann eine mit Blick auf die (blosse) Schonung
unverhaltnismassige Auflage gemessen am Gebot grosstmoglicher Schonung durchaus
angemessen sein. Eventuell Gberwiegt sogar das Erhaltungsinteresse das Eingriffsinteresse
und der Eingriff muss unterbleiben (Jorg Leimbacher, in: Keller/Zufferey/Fahrlénder
[Hrsg.], Kommentar NHG, 2. Aufl. 2019, Art. 6 Rz. 10). Selbst wenn die vorgenannte

I nteressenabwagung zugunsten eines Eingriffs ausféllt, so verlangt Art. 6 Abs. 1 NHG fir
das betroffene Schutzobjekt dennoch die grosstmdgliche Schonung. Ein Abweichen vom
Gebot der "grosstmoglichen Schonung” kann auch durch ein Eingriffsinteresse von
nationaler Bedeutung nicht gerechtfertigt werden (Jorg Leimbacher, a.a.O., Art. 6 Rz. 22).
Die grosstmdgliche Schonung kann bei spiel swelise durch Verschiebung des Standorts,
Verkleinerung der Ausmasse eines Projekts oder weitere Auflagen erreicht werden (BV GE
2016/13 E. 6.2 m.H.). Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen sind indessen nicht in
die Interessenabwagung miteinzubeziehen (vgl. Art. 6 Abs. 4 der Verordnung tber das
Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler vom 29. Mé&rz 2017 [VBLN, SR
451.11]; Jorg Leimbacher, aa.O., Art. 6 Rz. 3und 11).

E.7.6

Im Rahmen der Gesuchsprifung hat die Genehmigungsbehdrde (u.a.) die verschiedenen
Einwande gegen das Projekt und alle zur Diskussion gestellten Varianten zu beurteilen.
Zieht sie keine Varianten zum eingereichten Projekt in Betracht, liegt eine fehlerhafte
Interessenabwagung und damit ein Rechtsfehler vor. Der Vergleich verschiedener
Loésungen ist allerdings nur dann angezeigt, wenn die einander gegentibergestellten
Varianten echte Alternativen, das heisst realistisch und einigermassen ausgereift sind. Nicht
verlangt werden kann zudem, dass ale in Betracht kommenden Alternativen im Detall
projektiert werden. So dirfen insbesondere Varianten, die mit erheblichen Nachteilen
belastet sind, schon nach einer ersten summarischen Priifung aus dem Auswahlverfahren
ausscheiden, es sei denn, das Projekt sei ebenfalls mit gewichtigen Nachteilen verbunden
(Urteil desBGer 1C_567/2020, 1C_568/2020 vom 1. Mai 2023 E. 6.3). Der Entscheid,
welche von mehreren rechtskonformen und zweckmassigen Varianten umgesetzt wird, liegt
grundsétzlich im Ermessen der Planungsbehorde. Diese kann mit der Feststellung, dass ein
eingereichtes Projektgesuch alle Genehmigungsvoraussetzungen erfullt und
bundesrechtskonform ist, die Priifung anderer Varianten ausschliessen. Denn die
Einhaltung des einschlégigen Bundesrechts impliziert, dass den bertihrten Interessen



geniigend Rechnung getragen worden ist. Erweist sich ein Planungsentscheid al's
zweckmassig, ist er im Rechtsmittelverfahren zu schiitzen, unabhéngig davon, ob sich
weitere, ebenso zweckméssige L dsungen erkennen lassen (vgl. zum Ganzen BGE 139 11
499 E. 7.3.1; Urteil desBGer 1C_567/2020, 1C_568/2020 vom 1. Mai 2023 E. 5.1 und E.
6.3; Urteil des BV Ger A-3250/2019 vom 14. April 2020 E. 3.1 m.H.).

E.7.7

Zu prufen ist, in welchen Punkten eine Bindungswirkung durch die Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts des ersten und zweiten Rechtsgangs im Zusammenhang mit der
I nteressenabwagung besteht.

E.7.71

Hebt die Beschwerdeinstanz einen angefochtenen Entscheid auf und weist sie die Sache mit
zwingenden Anweisungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlick, so wird das
Verfahren beztglich der in den Erwagungen behandelten Punkte abgeschlossen und die
Vorinstanz hat diese ihrem neuen Entscheid zugrunde zu legen. Wird der neue Entscheid
der unteren Instanz wiederum an die Beschwerdeinstanz weitergezogen, so ist diese selbst
an ihre frilheren Erwégungen gebunden und eine freie Uberpriifung ist ihr nur noch méglich
betreffend jene Punkte, die im Riickwei sungsentscheid nicht entschieden wurden, oder bei
Vorliegen neuer Sachumstande (BVGE 2016/13 E. 1.3.4 m.H.).

E.7.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht erwog im ersten Rechtsgang, das Ausfiihrungsprojekt
bedeute einen schweren Eingriff in das Schutzobjekt im Bundesinventar Landschaften und
Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung (BLN). Des Weiteren hielt es fest, es werde von
keiner Seite in Frage gestellt, dass das Eingriffsinteresse der Bau einer National strasse auf
ein gleich- oder hoherwertiges Interesse von ebenfalls nationaler Bedeutung zurtickgehe,
weshalb ein Abweichen von der ungeschmaélerten Erhaltung grundsétzlich zul&ssig sai. Im
Anwendungsbereich von Art. 6 Abs. 1 NHG sai aber offen geblieben, ob mit einer
Tieferlegung der N5 eine bessere Schonung des BLN-Objekts erreicht werden kénne
(BVGE 2016/13 E. 7 mit Verweis auf BVGE 2011/33 E. 4.4.1 und 4.4.2.4).

E.7.73

Im zweiten Rechtsgang hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass es an den

Ruckwei sungsentscheid gebunden sei, weshalb allein zu prifen sei, ob die von der
Vorinstanz nun vorgenommene V ariantenprifung und die damit verbundene

I nteressenabwagung den gesetzlichen Anforderungen an die bestmégliche Schonung des
BLN-Objekts genlige (BVGE 2016/13 E. 6 f.; vgl. Art. 6 Abs. 1 und 2 NHG und Art. 5 Abs.
2 NSG). Folglich ermittelte es die berthrten Interessen. Anschliessend beurteilte es die
ermittelten Interessen aufgrund der damaligen Aktenlage und wog diese entsprechend im
Entscheid mdglichst umfassend gegeneinander ab. Die gesamte I nteressenabwéagung legte
es sodann in der Entscheidbegrtindung offen (vgl. BVGE 2016/13 E. 8 ff.). Zur
Beriicksichtigung aller Interessen hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die
Bauwerke der Variante 3B aufgrund der tiefergel egten, kompakten Linienfihrung, welche
unmittelbar an die bereits bestehenden Infrastrukturanlagen anschliesse, sich wesentlich
besser in das geschtitzte Landschaftshild einflge als bel der Amtsvariante. Die Variante 3B
gentige den Anforderungen an die Verkehrssicherheit und schneide in diesem Punkt nicht
wesentlich schlechter ab als die Amtsvariante. Es erscheine somit nicht gerechtfertigt, die
Variante 3B hier als massiv nachteilig zu beurteilen, wie das Bundesamt fir Strassen



(ASTRA) es getan habe. Es sai festzuhalten, dass die Variante 3B bei den Aspekten
Bautechnik, Gewasserschutz und Betrieb/Unterhalt verschiedene, aber nicht
uniiberwindbare Nachteile gegentber der Amtsvariante aufweise. Die erheblich geringeren
Investitionskosten wirden fur die Amtsvariante sprechen. Was den Schutz der
Eigentumsgarantie betreffe, sai festzuhalten, dass der zusétzliche Abbruch einer
Liegenschaft bei der Variante 3B als nachteilig zu werten sei. Im Rahmen der vorliegenden
Prifung bilde dieser Umstand aber keinen Ausschlussgrund (BV GE 2016/13 E. 16.4.3 und
E. 16.6). Zur Abwagung der Interessen stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die
Gewichtung der Vorinstanz al's unzutreffend und im Ergebnis als bundesrechtswidrig
bezeichnet werden misse. Die Variante 3B trage der bestmdglichen Schonung des
BLN-Objekts besser Rechnung als die Amtsvariante. Da vorliegend ein schwerer Eingriff
in ein BLN-Objekt zur Diskussion stehe, sei dem Interesse des Natur- und Heimatschutzes
ein hohes Gewicht beizumessen. Zweifellos wéare auch das Interesse an einer sicheren
Verkehrsfihrung als gewichtig zu erachten. Im vorliegenden Fall sai jedoch zu erwarten,
dass den aufgezeigten Nachteilen der Variante 3B mit entsprechenden Massnahmen
begegnet werden kdnne. Zudem seien auch bei der Amtsvariante Nachteile zu verzeichnen,
was die Verkehrssicherheit betreffe, weshalb diesem Interesse im vorliegenden Fall nur
eine untergeordnete Bedeutung bei der Variantenwahl zukomme. Angesichts der
herrschenden Sachlage sei beim derzeitigen Verfahrensstand dem privaten Interesse am
Erhalt des Grundeigentums ebenfalls kein erhthtes Gewicht beizumessen. Demgegeniber
wurden die mit den bautechnischen Herausforderungen der Variante 3B verbundenen
Mehrkosten von circa8 Mio. Fr. als erheblich erscheinen. Letztlich seien somit die
Interessen des Natur- und Heimatschutzes gegen die Interessen der Bautechnik und -risiken
respektive die damit verbundenen Mehrkosten abzuwagen. Hervorzuheben sei, dass sowohl
die ENHK als zustandige Fachbehtrde, aber auch das BAFU und dieim Bereich des

L andschaftsschutzes sachkundigen Beschwerdefiihrenden die Weiterverfolgung der
Variante 3B substantiiert einfordern wirden. Unter diesen Umstanden wirden die mit der
Variante 3B verbundenen baulichen Aufwendungen respektive Mehrkosten nicht al's
unverhdtnismassig erscheinen und seien zur bestmoglichen Schonung des BLN-Objektsin
Kauf zu nehmen. Das Gleiche misse auch fur die weniger gewichtigen Nachteile der
Variante 3B betreffend Verkehrssicherheit und Landerwerb gelten. Im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung sei somit festzuhalten, dass keine Gberwiegenden Interessen besttinden,
die es rechtfertigen wirden, zulasten des BLN-Objekts auf der Amtsvariante zu beharren.
Folglich fehle es an einem triftigen Grund, vom Gutachten der ENHK abzuweichen und die
Interessenabwagung der Vorinstanz sei im Ergebnis als rechtsfehlerhaft einzustufen.
Insofern sel auch die von den Beschwerdefiihrenden erhobene Riige der unrichtigen und
unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu horen (BV GE 2016/13
E. 17).

E.7.8

Als Zwischenergebnis steht fest, dass das Bundesverwaltungsgericht einen schweren
Eingriff in das BLN-Schutzobjekt festgestellt und eine umfassende Interessenabwagung
vorgenommen hat, wie es Art. 6 Abs. 2 NHG und Art. 5 Abs. 2 NSG vorschreiben. An
diese Feststellungen sind die V orinstanz sowie das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich
gebunden (vgl. E. 7.7.1 hiervor).

E.8



Die BeschwerdefUhrerin stellt den Antrag, es seien Varianten zum Ausfihrungsprojekt zu
prifen. Als néchstes ist daher darauf einzugehen, ob es Griinde gibt, um von der im zweiten
Rechtsgang vorgenommenen | nteressenabwagung abzuweichen. Nach dem Gesagten wére
auf die Interessenabwagung zuriickzukommen, wenn neue Sachumstande vorliegen wiirden
oder fur jene Punkte die noch nicht entschieden wurden (vgl. E. 7.6.1 hiervor).

E.81

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz hétte nachhaltige Alternativen u.a.
zum Ausfuhrungsprojekt prifen missen. Nachdem sie dies nicht getan habe, habe sie auch
keine korrekte Interessenabwagung vornehmen konnen. Eine Abwéagung der Interessen
fehle in der angefochtenen Plangenehmigung vallig. Die Vorinstanz "verstecke" sich hinter
der Genehmigung fur den Twanntunnel und dem Generellen Projekt und habe die von ihnen
vorgebrachte Alternative nicht néher geprift. Die rechtskraftige Genehmigung des
Twanntunnels stehe einer solchen Prifung ausserdem nicht entgegen. So habe das
Bundesverwaltungsgericht (im zweiten Rechtsgang) festgehalten, dass es sich zur Lage des
Tunnelportals (Ost) nicht gedussert habe und im Verfahren die zur Diskussion stehende
Verschiebung zuléssig sal. Es spreche daher auch hier nichts dagegen zu prifen, ob das
Ostportal des Twanntunnels noch weiter nach Osten bis auf Hohe Roggete verschoben
werden konne. Die ENHK sai inihrer Beurteilung vom 28. Oktober 2020 des
Ausfuhrungsprojekts zum Schluss gekommen, das Gebot der grosstmdglichen Schonung sei
erflillt, "sofern smtliche dieser Massnahmen vollumfénglich umgesetzt werden". Damit
meine die ENHK nicht nur dieim UV B ausgewiesenen Wiederherstellungs- und
Ersatzmassnahmen, sondern "angemessene Ersatzmassnahmen”, wobel diese Massnahmen
nicht definiert seien und die ENHK auch keine entsprechenden Antrége gestellt habe.
Damit sal diese Forderung "zahnlos" und nicht durchsetzbar. Bevor Uber
Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen fir den Eingriff in Lebensraume (Flora und
Fauna) gesprochen werde, misse begriindet werden, dass der Eingriff unvermeidlich sal.
Dieser Nachweis fehle hier. Eine Variante mit einem langeren Tunnel hétte ungleich viel
weniger nachteilige Auswirkungen auf die Flora und Fauna. Die Beschwerdefthrerin stiitzt
sichinihren Ausfuhrungen u.a. auf Art. 3Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Art. 7 Abs. 2 und Art. 18 ff.
NHG, das Naturschutzgesetz des Kantons Bern vom 15. September 1992 (NSchG/BE; BSG
426.11) und Art. 10, 28 und 32 ff. des Baureglements der Einwohnergemeinde
Twann-Tuscherz vom 25. November 2018 i.V.m. Art. 26 Abs. 3 Satz 2 NSG.

E.82

Die Vorinstanz aussert sich dahingehend, die BeschwerdefUhrerin wirde im Wesentlichen
eine umfassende Neubeurteilung des Twanntunnel projekts fordern und insbesondere
geltend machen, dass eine Verlangerung des Tunnels tber Wingreis hinaus eine weitaus
bessere L sung darstellen wirde. Diesbeziiglich werde auf den Gegenstand des
vorliegenden Projekts sowie dessen Entstehungsgeschichte verwiesen. Der nun
genehmigten Variante fUr das Ostportal des Twanntunnels liege eine umfassende
Variantenprifung im Rahmen des vom Bundesrat genehmigten generellen Projekts zu
Grunde. Die genehmigte V ariante entspreche auch der von Natur- und
Heimatschutzverbanden, der ENHK und vom Bundesverwaltungsgericht geforderten

L 6sung. Beziglich Verbindlichkeit des generellen Projekts werde auf die bisherigen
Ausfuhrungen verwiesen. Da sich die genehmigte Variante als mit dem Bundesrecht
vereinbar erweise, sei auf die Variantenwahl nicht mehr zurtickzukommen und die
diesbeziiglichen Antrége seien abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden



konne.

E.9
Nachfolgend ist auf verschiedene Punkte der Interessensabwagung einzugehen.

E.911

Dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten ist durch die Erhaltung geniligend
grosser Lebensraume (Biotope) und andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken (Art.
18 Abs. 1 Satz 1 NHG). Besonders zu schiitzen sind gemass Art. 18 Abs. 1bisNHG
digienigen Standorte, die besonders guinstige V oraussetzungen fir L ebensgemeinschaften
aufweisen (vgl. dazu das Urteil des BGer 1C_315/2015 vom 24. August 2016 E. 5.4, nicht
publ. in: BGE 142 |1 509). Der Bundesrat hat sodann von seiner Kompetenz gemass Art. 20
NHG Gebrauch gemacht und in Art. 20 NHV die geeigneten Massnahmen zur Erhaltung
seltener Pflanzen und gefahrdeter oder schiitzenswerter Tierarten bezeichnet.

E. 912

Die Voraussetzungen fur die Ausnahmebewilligungen nach Art. 18 Abs. 1ter und Art. 20
NHG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 Bst. b NHV stimmen Uberein (vgl. Anne-Christine Favre, in:
Keller/Zufferey/Fahrlander [Hrsg.], Kommentar NHG, 2. Aufl. 2019, Art. 20, Rz. 6). Die
zustandige Behdrde kann eine Ausnahmebewilligung erteilen fur technische Eingriffe, die
standortgebunden sind und einem tberwiegenden Bedurfnis entsprechen. Ihr Verursacher
ist zu bestmdglichen Schutz- oder ansonsten angemessenen Ersatzmassnahmen zu
verpflichten (Art. 20 Abs. 3 Bst. b NHV; Art. 18 Abs. 1ter NHG). Dabei gentigt eine
relative Standortgebundenheit: Esist nicht erforderlich, dass tberhaupt kein anderer
Standort in Betracht fallt. Es mussen jedoch besonders wichtige und objektive Griinde
vorliegen, die den vorgesehenen Standort gegentiber anderen Standorten als viel
vorteilhafter erscheinen lassen (Urteil des BV Ger A-5641/2016 vom 18. Mai 2017 E. 7.1
m.H.). Der Entscheid Uber Ersatzmassnahmen fur Eingriffe in schiitzenswerte L ebensréume
ist ein wichtiger Bestandteil der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des vorliegenden
Ausfuhrungsprojekts und darf daher nicht ohne rechtsverbindliche Sicherung der

M assnahmen aufgeschoben werden (vgl. Urteil des BGer 1C_156/2012 vom 12. Oktober
2012 E. 6.2.2).

E.9.13

Laut den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts im zweiten Rechtsgang stiitzte sich
das BAFU im Fachbericht vom 15. Dezember 2014 ausdriicklich auch auf Art. 18 Abs. 1bis
und Abs. 1ter NHG (BVGE 2016/13 E. 12.3). Nach dem UV B beeinflusst die
Betriebsphase nicht die vorhandenen floristischen und faunistischen Einzelarten. Mit den
vorgesehenen Ersatz- und Wiederherstellungsmassnahmen wird nach den Feststellungen
des UVB eine ausgeglichene Oko-Bilanz erreicht und die gesetzlichen Anforderungen and
die Ausnahmebewilligungen von Art. 18 und 20 NHG erfullt (Vorakte A17,i1: UVB 3.
Stufe, Ziff. 19.5, S. 57). Das BAFU als Fachbehorde ist nach wie vor der Ansicht, dass
samtliche Voraussetzungen von Art. 18 Abs. 1ter NHG beim vorliegenden Projekt erfillt
werden und erklart sich einverstanden mit der 6kologischen Bilanzierung fur den Eingriff
gemass Art. 18 Abs. 1bis NHG sowie den Ersatzmassnahmen (Stellungnahme vom 3.
Dezember 2020, S. 3). Es sind keine Grinde ersichtlich, um von dieser Einschétzung
abzuweichen. Dieselben Uberlegungen des BAFU gelten nach den Planunterlagen auch fiir
die Ausnahmebewilligung nach Art. 20 NHG (vgl. Vorakte A32, m10: Schutz von
Sonderarten; vgl. E. 9.1.2).



E.914

Nicht zu beanstanden ist, dass sich die Vorinstanz nicht vertieft mit den Voraussetzungen
von Art. 18 ff. NHG ausel nandergesetzt, sondern im Wesentlichen auf die Stellungnahme
des BAFU abgestellt hat (Vorakte A17,i1: UVB 3. Stufe und A32, m10: Schutz von
Sonderarten). Selbst wenn darin ein Verstoss gegen die Begrindungspflicht zu erblicken
ware, so ware die (nicht schwerwiegende) Gehorsverletzung als geheilt anzusehen (vgl.
zum Ganzen E. 5.1.5 hiervor). Denn die BeschwerdefUhrerin hatte Gelegenheit, sich zu
diesem Umstand zu aussern. Mit dem Bau der Autobahn liegt ein Gberwiegendes
offentliches nationales Eingriffsinteresse vor, sind doch davon bedeutende Aspekte wie z.B.
Verkehrssicherheit, Mobilitat und wirtschaftliche Landesversorgung erfasst (vgl. Art. 1
Abs. 1 NSG und Art. 5 Abs. 1 NSG). Aufgrund der Bindungswirkung des zweiten
Rechtsgangs (und des generellen Projekts) durfte die Vorinstanz auf Variante 3B abstellen.
Andere Varianten kommen nicht in Frage. Das Projekt ist damit offensichtlich
standortgebunden. Im Ubrigen wurden diverse Schutz-, Wiederherstellungs- und
Ersatzmassnahmen angeordnet (vgl. Vorakte A17,il: UVB 3. Stufe, Ziff. 19.4, S. 58 f.) und
diese sind auch nicht zu beanstanden. Die Riuge der BeschwerdefUhrerin erweist sich damit
in diesem Punkt als unbegriindet.

E.9.15

An diesem Ergebnis vermag schliesslich auch der Hinwels der Beschwerdefuhrerin auf den
Nachhaltigkeitsgrundsatz nichts zu &ndern, da Art. 73 BV keine unmittelbaren Anspriiche
verleiht, sondern eine verfassungsrechtliche Zielvorgabe bleibt (vgl. Biaggini Giovanni, BV
Kommentar, 2. Aufl., 2017, zu Art. 73, Rz. 4). Das kantonale Recht ist nur insoweit zu
berticksichtigen, soweit es Bau und Betrieb nicht unverhadtnismassig einschrankt (vgl. Art.
26 Abs. 3 NSG), so dass daraus ebenfalls nichts zu Gunsten der Beschwerdeftihrerin
abgeleitet werden kann. Auf das Argument einer Tunnelverl&ngerung ist noch einzugehen
(vgl. E. 9.5 hiernach). Die Vorbringen zu weiteren Schutzmassnahmen u.a. beztiglich des
Wendehalses (Vogel) sind unter dem Aspekt des V orsorgeprinzips bzw. des Schutzes vor
Erschitterungen zu behandeln (vgl. E. 12.7 hiernach).

E. 921

In Bezug auf die Vorteile der Variante 3B bzw. auf die grosstmogliche Schonung im Sinne
von Art. 6 Abs. 2 NHG stiitzte sich das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen auf das
Gutachten der ENHK vom 10. April 2013. Anzumerken ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht im zweiten Rechtsgang auf die damals durch die ENHK
formulierten Schutzziele abgestellt hat (BVGE 2016/13 E. 11.3). Am 1. Juni 2017 ist die
revidierte Verordnung Uber das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaer vom
29. Méarz 2017 [VBLN, SR 451.11] in Kraft getreten. Die objektspezifischen Schutzziele
bilden Bestandteil dieser Verordnung (vgl. Art. 1 Abs. 2 VBLN; vgl. ferner Beatrix
Schibli/Herbert Buhl, Revision der VBLN und zu erwartende Auswirkungen, Umweltrecht
in der Praxis [URP] 2016, S. 647 ff., S. 689 f.). Die ENHK hat im neuen Gutachten
namentlich die neu ausformulierten objektspezifischen Schutzziele fir das BLN-Objekt Nr.
1001 "Linkes Bielerseeufer" mit den bisher ermittelten Schutzzielen verglichen
(ENHK-Gutachten vom 28. Oktober 2020, S. 2 f.). Sieist auch unter Berticksichtigung der
neu ausformulierten Schutzziele zu demselben Resultat in Bezug auf Variante 3B gelangt.
Es gibt somit keine neuen Sachumsténde, um darauf zurtickzukommen. Richtig ist zwar der
Einwand der Beschwerdeflhrerin, dass Ersatzmassnahmen keinen Eingriff rechtfertigen,
sondern nur dann verfugt werden, wenn ein Eingriff unvermeidlich ist (vgl. E. 7.5.5



hiervor). Das Bundesverwaltungsgericht hielt jedoch im zweiten Rechtsgang verbindlich
fest, dass die ENHK und das BAFU inihren Stellungnahmen fundiert und in sich schliissig
aufgezeigt hatten, weshalb die Variante 3B zu einer besseren Schonung des bundesrechtlich
geschitzten BLN-Objekts fuhrt (BVGE 2016/13 E. 13.1). Auf diese Einschatzung ist nicht
zuriickzukommen.

E.9.22

Weiter stellte das Bundesverwaltungsgericht im zweiten Rechtsgang u.a. fest, dass die
Mehrkosten von Variante 3B in Kauf zu nehmen seien (BVGE 2016/13 E. 17.2). Zwar sind
die Kosten des Ausfuhrungsprojekts an sich gestiegen. Dies ruihrt aber auch auf die
unterschiedliche Genauigkeitsberechnung im Vergleich zur Zusatzstudie 2012 her (vgl.
Vorakte A20, j: Angaben Uber die Kosten, Ziff. 4, S. 8.). Zudem ist dieser Umstand bel
grossen Tunnel bauprojekten nicht untiblich und es ist weder ersichtlich noch wird von der
Beschwerdefuhrerin vorgebracht, dass unverhaltnismassig hohe Kosten durch Variante 3B
entstiinden. Vielmehr verlangen sie sogar noch die Priifung einer Verléngerung des Tunnels
in Richtung Osten bis "Roggete", was wohl deutlich hdhere Kosten zur Folge hétte. Damit
stellen auch die Kosten keinen Grund dar, um auf die Interessensabwagung
zurickzukommen.

E.93

Schliesdlich fuihrte das Bundesverwaltungsgericht zur Variante 3B aus, dass eine
zusétzliche Enteignung keinen Ausschlussgrund bilde (vgl. BVGE 2016/13 E. 16.4.3). Es
sind ebenfalls keine neuen Sachumstande fur ein Zuriickkommen auf diese Einschétzung
ersichtlich. Auf die Enteignung im Zusammenhang mit den I nstallationsplatzen ist noch
einzugehen (vgl. E. 10 hiernach).

E.94

Abschliessend ist auf den Larmschutz wahrend der Betriebsphase einzugehen. Das
Bundesverwaltungsgericht erwog, dass die deutlich kiirzere Larmschutzwand als Vorteil

der Variante 3B (im Vergleich zur Amtsvariante) zu erachten sei, sowelit eine rechtliche
Beurteilung bei diesem Planungsstand tberhaupt moglich sei (BVGE 2016/13 E. 13.4.3). In
larmrechtlicher Hinsicht sind die massgebenden |mmissionsgrenzwerte, wie sich zeigen
wird, nur bel drei Liegenschaften Uberschritten (Vorakte A18, i2: Bericht
Larmschutzprojekt, Anhang 4.3) und die Erleichterungen erweisen sich als rechtmassig
(vgl. E. 12.2 f. hiernach). Es gibt daher auch diesbeziiglich keine Grinde um auf die

I nteressensabwagung zuruckzukommen.

E.95

Im Ergebnis gibt es keine neuen Sachumsténde oder noch nicht entschiedene Punkte, die es
rechtfertigen wirden, auf die Interessensabwégung des zweiten Rechtsgangs, die auf einer
vertieften Variantenprifung beruht, zuriickzukommen. Damit erweist sich Variante 3B als
bundesrechtskonform. Nach dem Gesagten durfte die Vorinstanz daher nach dem

Ruckwei sungsentscheid des zweiten Rechtsgangs darauf verzichten, weitere Varianten
(z.B. Variante in Richtung Osten bis "Roggete") zu prifen (vgl. zur Variantenprifung E.
7.6 hiervor). Ob diese Variante Uberhaupt mit dem generellen Projekt vereinbar wére, kann
bel diesem Ergebnis letztlich offenbleiben (vgl. zur vorfrageweisen Prifung des generellen
Projekts E. 14 hiernach). Die Antrage der Beschwerdefuhrerin, es seien Varianten zum
Ausfuhrungsprojekt zu prifen bzw. es sei das Verfahren mit der verbindlichen Anweisung
an die Vorinstanz zurtickzuweisen, die National strasse auch im Bereich Wingreis verdeckt



in einem Tunnel zu fihren, sind daher abzuweisen.

E. 10

Weiter ist darauf einzugehen, ob die Wahl der Installationspldtze etwas am Ergebnis der

I nteressensabwéagung &ndern. Die Beschwerdefuhrerin bringt im Wesentlichen vor, es seien
Varianten zu den Baustellinstallationen zu prifen. Mithin macht sie eine Verletzung seiner
Eigentumsgarantie gemass Art. 26 Abs. 1 und 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], eine Verletzung der
Wirtschaftsfreiheit gemass Art. 27 BV sowie eine Verletzung von Art. 1 Abs. 2 des aEntG
im Zusammenhang mit dem Variantenstudium beziglich der Baustelleinstallationsplétze
geltend.

E.10.11

In der angefochtenen Verfugung fihrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, dass keine
maoglichen Varianten ersichtlich seien, welche es erlauben wirden auf den
Baustelleninstallationsplatz Nr. 2 zu verzichten. Auch sie erachte die Bentitzung der-N5 fir
den Baustellenverkehr insbesondere aus V erkehrssicherheitsgriinden nicht al's
zweckmassig. Die Frage der Notwendigkeit einer Enteignung hange insbesondere auch
davon ab, ob andere zu bevorzugenden Varianten bestiinden. Es ergebe sich, dass
vorliegend keine solchen Varianten bestiinden. Die Enteignungen seien deshalb als
notwendig zu bezeichnen. Gesamthaft betrachtet werde durch das Projekt rund 17% der von
der Beschwerdefihrerin bewirtschafteten Flache beansprucht. Auch wenn es sich dabei um
eine nicht unwesentliche Einschrankung handle, konne festgestellt werden, dass eine
Fortfthrung des Betriebs nicht ausgeschlossen sei, daihr noch tGiber 80% der
bewirtschafteten Flache zur Verfligung stiinde. Die beantragten Enteignungen seien
entsprechend auch betreffend Verhal tnismassigkeit nicht zu beanstanden. Gleichermassen
sei diesbeziiglich die Verletzung der Wirtschaftsfreiheit zu beurteilen.

E.10.1.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, dass das offentliche Interesse am National strassenbau
und an der entsprechenden Baustelleninstallation zwar grundsétzlich bestehe, aber diesen
schweren Eingriff in die Eigentumsgarantie nicht rechtfertige. Der Eingriff sei entgegen den
Erwagungen der Vorinstanz unverhaltnismassig, da es gerade mit den aufgezeigten
Varianten andere, mildere Losungen fir die Baustelleninstallation gébe, was nicht
geniigend gepriift worden sei. Dabel habe die Vorinstanz falschlicherweise die Enteignung
fur das permanente Ankerbaurecht bel der Parzelle Nr. (...) (Enteignung im Umfang von
[...] m2) vollkommen ausgeblendet, womit das Projekt rund 23% der von der
Beschwerdefihrerin bewirtschafteten Flachen beanspruche. Thr werde wahrend der Bauzeit
von mindestens zehn Jahren nicht nur mehr als ein Finftel weniger Flache zur
Bewirtschaftung zur Verfigung stehen, sondern die Restflache werde von
Baustellenimmissionen (Larm, Staub, fllichtiger Stoffe) belastet werden, bei denen heute
noch unklar sei, ob die Demeter-Produktion Uberhaupt noch méglich sei. Diese Eingriffe
konnten durch die Enteignungsentschéadigung nicht ausgeglichen werden. Entgegen der
Vorinstanz sei der Eigentumseingriff daher nicht verhétnisméssig. Das aufgelegte
Ausfihrungsprojekt greife massiv in ihre Wirtschaftsfreiheit ein. Der Betrieb wirde
namlich wahrend der langen Bauzeit und noch langer erheblich eingeschrénkt bzw.
beschrankt werden. Bel der Produktion misse die Beschwerdefihrerin damit rechnen, dass
aufgrund der UmwelteinflUsse die Qualitét der Produkte abfallen werde. Wenn sieihren



Qualitétsstandard nicht halten kdnne, riskiere sie, Kunden zu verlieren. Wenn bspw. ein
Wein aus einer Karte eines Spitzenrestaurants gestrichen werde, dann habe dies grosse
wirtschaftliche Konsequenzen, auch bel der Ausstrahlung des Produkts. Nach dem heutigen
Kenntnisstand der Abkl&rungen habe daher noch gar nicht beurteilt werden konnen, ob eine
Fortfiihrung des Betriebs noch méglich sein werde oder nicht. Im Ubrigen miisse in
zeitlicher Hinsicht die Grossenordnung des Eingriffs gesehen werden: Ein Winzer kdnne
vielleicht wahrend 30-40 Jahren einen Betrieb aufbauen und nutzen. Wenn zehn Jahre
davon von einer Grossbaustelle diktiert wirden, dann sei das ein Drittel bisein Viertel eines
Erwerbslebens und das sei dusserst einschneidend, ohne von der Regenerationszeit zu
sprechen, welche die tangierten Boden noch benétigen wirden. Noch weniger habe eine
Interessenabwagung, welche all diese Aspekte beriicksichtigt, stattgefunden. Die
Vorinstanz sei daher félschlicherweise und voreilig zum Schluss gekommen, der Eingriff in
die Wirtschaftsfreiheit sei verhaltnismassig. Der Beschwerdegegner habe Varianten zu den
Baustelleninstall ationspl &tzen verworfen und die Vorinstanz habe sich dem angeschl ossen.
Soweit ersichtlich seien aber weitere Varianten, wie Transporte Uber die Bahn oder eine
alenfalls schwimmende Installationsflache auf dem See, nicht geprift worden. Die
erforderliche I nteressenabwéagung habe daher mangels Alternativen gar nicht stattfinden
konnen und der schlichte Verzicht auf deren Prifung habe dazu gefihrt, dass nur das
vorgelegte Projekt beurteilt worden sei. Abgelehnt worden sei auch ihr Vorschlag, die
Verbindung (Baupiste, Rampe) fur den Baustellenverkehr von der Tunnelbaustelle
(Installationsplatz Nr. 1) zum Hauptinstallationsplatz (Installationspl&tze Nr. 2 und Nr. 3)
ndher an der N5 zu fuhren oder wegzulassen. Geméass der Vorinstanz sei dies aus Griinden
der Verkehrssicherheit nicht zweckmassig. Dies tiberzeuge nicht. In Ziff. 4.3 des
Dispositivs seien zwar Nebenbestimmungen verfligt worden, da die Vorinstanz gesehen
habe, dass die Baustelleninstallation noch nicht ausgereift sei. Die Verbesserung dirfe aber
nicht in ein nachgelagertes Verfahren verschoben werden, an welchem die Betroffenen
nicht mehr beteiligt sei, sondern misse im Plangenehmigungsverfahren erfolgen. Die
Nebenbestimmungen in Ziff. 4.3 des Dispositivs seien zudem derart offen und wenig
verbindlich formuliert, dass damit nicht sichergestellt sei, dass die erhofften Optimierungen
dann auch realisiert wirden. Bel der Beurteilung des Installationsplatzes bei Wingreis sel
die ENHK hingegen zum Ergebnis gekommen, dieser fiihre zu einer "erheblichen, jedoch
temporéren Beeintrachtigung der Schutzziele des BLN-, des 1SOS sowie des
IVS-Objektes’. Daher misse in der weiteren Ausarbeitung des Projekts sichergestel It
werden, dass die von Art. 6 NHG geforderte grosstmogliche Schonung erreicht werden
konne. Auch dazu habe die ENHK aber keinen Antrag formuliert, sodass die Forderung
vage bleibe und nicht durchsetzbar sei. Das BAK habe zwar eine Auflage formuliert, die
verflgt worden sei (Dispositiv Ziff. 4.4); sie sel aber "zahnlos' und nicht durchsetzbar. Fir
den Fall der Plangenehmigung verlangt die Beschwerdefihrerin namentlich die Aufhebung
der Verfligung in Bezug auf die Baustellinstallationen sowie den Verzicht auf die Rampe
zwischen den Installationsplétizen Nr. 1 und Nr. 2 bzw. Nr. 3 sowie auf den
Installationsplatz Nr. 2.

E.10.1.3

Die Vorinstanz fuhrt aus, es seien keine zweckméassigen Alternativen zu den
Baustelleninstallationsfl&chen ersichtlich. Beim von den BeschwerdefUhrern erwahnten
SBB-Projekt betreffend Ligerztunnel werde das Tunnelausbruchmaterial aus dem
westlichen Tunnel portal mittels Férderbandes auf eine schwimmende Installationsflache
transportiert. Diese schwimmende Install ationsflache werde sodann zum nérdlichen



Tunnelportal verschoben. Dort werde der See mit diesem Aushubmaterial unmittelbar am
Gleisrand teilweise aufgeschuttet, so dass auf dieser neu geschaffenen Flache ein
Installationsplatz unmittelbar am Rand der Eisenbahnlinie gebildet werden konne. Die
Situation sei mit dem National strassenprojekt jedoch in keiner Art und Weise vergleichbar.
Zwischen der Baustelle und dem See wirden sich verschiedene Liegenschaften sowie die
Eisenbahnlinie befinden. Es sei nicht ersichtlich, wie schwere Baumaschinen und -gerédte
Uber diese Liegenschaften und die Eisenbahnlinie zur Baustelle gefuihrt werden konnten.
Diese Variante sai folglich zu Recht nicht weiter geprift worden.

E.10.1.4

Die Beschwerdefthrerin repliziert, die Vorinstanz gestehe ein, dass eine Variante der
Baustelleninstallation dhnlich derjenigen der SBB beim Ligerztunnel nicht geprift worden
sei. Anders als die Vorinstanz behaupte, gebe es zwischen der geplanten Baustelle und dem
See mehrere Unterfihrungen, durch welche der Aushub transportiert werden konnte, sodass
die Installationspl éze redimensioniert werden kdnnten.

E.10.15

In seiner Duplik dussert sich der Beschwerdegegner dahingehend, dass die
Beschwerdefihrerin diese Variante erstmalsin ihrer Beschwerde an das

Bundesverwal tungsgericht vorgebracht habe. Im bundesrechtlichen
Plangenehmigungsverfahren seien indes sémtliche Einwéande innert der Einsprachefrist
vorzubringen. Neue Einwande sowie andere Anderungswiinsche und Alternativvorschlage
konnten nach Ablauf der Einsprachefrist nicht mehr nachgetragen werden. Somit sei dieser
Punkt verspétet. Ohnehin sei weder der Gesuchsteller noch die Plangenehmigungsbehdrde
verpflichtet, alle theoretisch vorstellbaren Varianten zu prifen. Vielmehr seien nur ernsthaft
in Betracht fallende Varianten naher zu prifen. Beim SBB-Eisenbahntunnel in Ligerz seien
nicht die Installationspldtze (teilweise) auf dem See gelegen, sondern der
Materialabtransport sei auf dem Seeweg erfolgt. Das sei auch beim Twanntunnel geprift
worden, sei aber verworfen worden, insbesondere wegen des grosseren Bedarfs an
Installationsfl&chen.

E.10.1.6

Mit Stellungnahme vom 29. Mérz 2022 entgegnet die BeschwerdefUhrerin beztiglich der
Installationsflache auf dem Bielersee, dass im Beschwerdeverfahren vor
Bundesverwaltungsgericht kein Novenverbot gelte. Es dirften also neue Tatsachen und
Beweismittel vorgebracht werden. Was der Beschwerdegegner dann in seiner

Eventual begriindung zur Installationsflache auf dem See vorbringe, Giberzeuge nicht und
widerspreche zudem den Ausfiihrungen der Vorinstanz. Es musse vor Ort besichtigt
werden, ob die Angaben des Beschwerdegegners korrekt seien und Alternativen tatsachlich
nicht moglich seien. Beispielsweise gebe es am See auch uniiberbaute Parzellen. Zudem sei
nicht korrekt, dass es nur "kleine, schmale Fussgangerunterfiihrungen™ gebe, sondern es
gebe mehrere Unterfihrungen fir Motorfahrzeuge.

E.10.1.7

In seiner Stellungnahme vom 12. April 2022 hélt der Beschwerdegegner daran fest, dassin
vertretbarer Nahe der Baustelle keine geeigneten UnterfUhrungen unter der A5 und der
SBB-Linie vorhanden seien, durch welche schwere Baumaschinen und -geréte sowie
Baumaterial transportiert werden konnten. Die von der BeschwerdefUhrerin erwahnten
Unterfihrungen wirden von der Baustelle zum Teil weit entfernt liegen, was einen Verlad



auf Lastwagen und damit zahlreiche zusétzliche Fahrten nétig machen wirde, wenn sténdig
zwischen Baustelle und Install ationsflache hin- und hergefahren wiirde. Das verursache
insgesamt mehr Larm und Bel &stigungen und mache keinen Sinn. Zudem bestiinden bel den
Unterfihrungen meistens Hohen- und/oder Gewichtsbeschrankungen, so dass ein Befahren
mit Lastwagen und/oder schweren Fahrzeugen gar nicht moglich sei.

E.10.1.8

Die Vorinstanz schliesst sich im Wesentlichen den Ausfiihrungen des Beschwerdegegners
an. Selbst wenn die Durchfahrt durch eine der aufgefthrten Unterfiihrungen mit schweren
Motorfahrzeugen und Baumaschinen grundsétzlich méglich wére, s erganzend
festzuhalten, dass die anschliessenden 6rtlichen Verhdtnisse entlang des engen Strandwegs
das notwendige Mandvrieren mit schweren Lastwagen und Baumaschinen aufgrund der
engen Platzverhaltnisse nicht zulassen wirden und fir die tbrigen V erkehrsteilnehmenden
gefahrlich ware. Um schliesslich vom Strandweg an den See gelangen zu kdnnen, muisste
sodann entweder 6kologisch wertvolle Ufervegetation zerstort werden oder aber der
Zugang sei ohnehin durch bestehende Anlagen oder Hauser verwehrt.

E.10.21

Bestritten und zu prifen ist die Rechtmassigkeit der Enteignung und eine Verletzung der
Eigentumsfreiheit (Art. 26 BV) sowie der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV). Hierfur bedarf
es einer gesetzlichen Grundlage (Art. 36 Abs. 1 BV). Um einen Eingriff indie
Eigentumsfreiheit - respektive eine formelle Enteignung - sowie der Wirtschaftsfreiheit zu
rechtfertigen, ist grundsétzlich jedes aktuelle 6ffentliche Interesse geeignet (Art. 36 Abs. 2
BV). Im Weiteren ist der Grundsatz der Verhad tnismassigkeit (Art. 36 Abs. 3BV und Art. 5
Abs. 2 BV) zu wahren. Dieser verlangt, dass eine Massnahme zur Verwirklichung einesim
offentlichen Interessen liegenden Ziels geeignet und erforderlich ist sowie zumutbar bleibt.
Ob die Massnahme dem Erfordernis der Zumutbarkeit gentigt, ist durch eine
Interessenabwagung zu kléren (vgl. Art. 1 Abs. 2 aEntG; BV GE 2016/13 E. 16.4.1; Urteil
des BV Ger A-1524/2015 vom 19. Dezember 2019 E. 4.4, jem.H.).

E.10.2.2

Gemass Art. 1 Abs. 1 aEntG kann das Enteignungsrecht geltend gemacht werden fir
Werke, dieim Interesse der Eidgenossenschaft oder eines grossen Teils des Landes liegen,
sowie fur andere im 6ffentlichen Interesse liegende Zwecke, sofern sie durch ein
Bundesgesetz anerkannt sind. Nach Art. 39 Abs. 1 NSG steht den zustandigen Behorden
das Enteignungsprojekt fur National strassen zu. Das Enteignungsrecht steht dabei nicht nur
fur die Erstellung und den Betrieb des Werkes zur Verfigung (Art. 4 Bst. aaEntG), sondern
namentlich auch fur die Herbeischaffung und Ablagerung der erforderlichen Baustoffe (Art.
4 Bst. b), fur die Schutz- und Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen nach den
bundesrechtlichen Vorschriften, die zum Schutz enteigneter Rechte oder zur Wahrung der
Offentlichen Interessen erforderlich sind (Art. 4 Bst. e sowie Art. 7 - 10 aEntG). Der
Enteigner darf somit auch Grundstiicksflachen erwerben, die dem National strassenbauwerk
nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar dienen, namentlich auch fir Installationsflachen.

E.10.2.3

Die offentlichen Interessen an der Enteignung lassen sich anhand der vom Enteigner
verfolgten Zwecke bestimmen. Das 6ffentliche Interesse am Nationalstrassenbau sowie die
Sanierung dieser Werke geht aus den Art. 1 Abs. 1 NSG sowie Art. 5 Abs. 1 NSG hervor
und darf im Ubrigen als aktuell und allgemein anerkannt bezeichnet werden, sind doch



davon bedeutende Aspekte wie z.B. Verkehrssicherheit, Mobilitét und wirtschaftliche
Landesversorgung erfasst. Die Enteignung eines Teils der streitgegenstandlichen Parzellen
(inkl. Einrdumung eines Ankerbaurechts an einer Parzelle) ist fur die Einrichtung von
Installationsplatz Nr. 2 samt Baupiste und Rampe zur Umsetzung des A usfuhrungsprojekts
geeignet, dasich diese in der Nahe der Baustelle befinden.

E.10.24

Art. 1 Abs. 2 aEntG sieht vor, dass das Enteignungsrecht nur geltend gemacht werden kann,
wenn und sowelit es zur Erreichung des Zwecks notwendig ist. Aus dieser Bestimmung geht
ebenso hervor, dass die Frage der Enteignung davon abhangt, ob alternative, bessere
Standorte vorhanden sind. Diese Frage ist regelméssig in einer Variantenprifung zu
ermitteln, welche im Rahmen der V erhdtnisméssigkeitsprifung Antwort auf die Frage der
Erforderlichkeit gibt. Das Enteignungsverfahren kommt erst dann zur Anwendung, wenn
die Bemuhungen fur einen frethdndigen Erwerb oder fir eine Landumlegung nicht zum
Ziele fuhren (Art. 30 Abs. 2 NSG; vgl. BVGE 2016/13 E. 16.4.1 m.H.).

E.10.25

Ob die bertihrten Interessen richtig gegeneinander abgewogen wurden, ist eine Rechtsfrage,
die das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich frei prift. Als gerichtliche Behdrde ist es
jedoch weder oberste Planungsbehdrde des Bundes fir den Bau und Ausbau von
Nationalstrassen noch Aufsichtsbehdrde in Umweltschutzfragen. Es hat nicht von sich aus
samtliche fUr oder gegen eine bestimmte Ausgestaltung der National strasse sprechenden
Interessen zu eruieren und im Einzelnen gegeneinander abzuwégen, nach Alternativen zu
suchen und schliesslich die bestmégliche Variante auszuwéhlen. Vielmehr sind die
Befugnisse und das Ermessen der vom Gesetzgeber mit der Planung beauftragten Instanzen,
wie sie sich aus den Eigenheiten der nationalstrassenrechtlichen Verkehrs- und
Zustandigkeitsordnung ergeben, zu respektieren (vgl. auch Art. 11 f. und Art. 19 f. NSG).
Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts ist es demnach, zu beurteilen, ob sich die
Interessenabwagung im Rahmen des Bundesrechts halt, und insbesondere, ob alle fiir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte sowie Alternativen geprift und die erforderlichen
Abklarungen sorgféltig und umfassend vorgenommen worden sind (BVGE 2016/13 E. 8.3).

E.10.3.1

Im Folgenden gilt es fir die Frage der Erforderlichkeit namentlich zu kl&ren, ob die
Vorinstanz ihrer Verpflichtung nachgekommen ist, Alternativen zur vorgesehenen
Enteignung zu prufen. Dabel ist zu beachten, dass nicht jede, mdglicherwei se ebenfalls
bundesrechtskonforme Variante dem vorgel egten Projekt gegentibergestellt werden muss,
sind doch bei jedem Bauprojekt regelmassig mehrere Varianten denkbar. Der Entscheid,
welche von mehreren rechtskonformen und zweckmassigen L ésungen umgesetzt wird, liegt
grundsétzlich im Ermessen der Vorinstanz (vgl. E. 2.1 und E. 7.6 hiervor; vgl. ferner Urteil
des BGer 1C_582/2013 vom 25. September 2014 E. 4.4). Diese kann mit der Feststellung,
dass ein eingereichtes Projektgesuch alle Genehmigungsvoraussetzungen erfullt und
bundesrechtskonform ist, die Priifung anderer V arianten ausschliessen, denn die Einhaltung
des einschl&gigen Bundesrechts impliziert, dass den berthrten Interessen geniigend
Rechnung getragen worden ist. Ausserdem ist zu beachten, dass der Vergleich
verschiedener L 6sungen nur dann angezeigt ist, wenn die einander gegentiberzustellenden
Varianten echte Alternativen sind, d.h. sie missen realistisch und einigermassen ausgereift
sein. Zudem sind nur dort Varianten zu prifen, wo tatsachlich auch ein Konflikt mit den



einschlagigen Vorschriften zu erkennen ist. Nicht verlangt werden kann hingegen, dass alle
in Betracht fallenden Alternativen im Detail projektiert werden. So durfen insbesondere
Varianten, die mit erheblichen Nachteilen belastet sind, schon nach einer ersten
summarischen Prufung aus dem Auswahlverfahren ausgeschieden werden (Urteile des
BVGer A-1524/2015 vom 19. Dezember 2019 E. 4.6.1.2 und A-3826/2013 vom 12. Februar
2015 E. 3.4.3.1), es sai denn, das Projekt sei ebenfalls mit gewichtigen Nachteilen
verbunden (Urteil des BGer 1C_567/2020, 1C_568/2020 vom 1. Mai 2023 E. 6.3).

E.10.3.2

Dabei ist erneut festzuhalten, dass das betroffene Ausfuhrungsprojekt nicht den
Umfahrungstunnel Twann als Gesamtbauwerk zum Gegenstand hat, sondern einzig die
Uberarbeitete Gestaltung des Ostportals des Tunnels und des Anschlussbauwerks beinhaltet
(vgl. Bst. C.ahiervor). Der Beschwerdegegner reichte nach der Riickweisung durch das
Bundesverwaltungsgericht im zweiten Rechtsgang das Ausfuhrungsprojekt ein, mit
welchem die Variante 3B des Ausfiihrungsprojekts konkretisiert wurde. Uber die
Installationsplétze hat das Bundesverwaltungsgericht noch nicht befunden.

E. 10.3.3

Dem Technischen Bericht, S. 22 ff. (Vorakte A12, gl) ist zu entnehmen, dass sich die
Vorinstanz (bei der Umsetzung von Variante 3B des Ausfihrungsprojekts) mit folgenden
Varianten fur die Auswahl der Installationsplétze auseinandergesetzt hat: Variante 1
(Vorakte A12, Technischer Bericht, g1, S. 22 f.): "Der Installationsplatz Nr. 1 befindet sich
unmittelbar vor dem bergmannischen Portal. Eine kleine Ablageflache fur

Material zwischenlagerungen befindet sich zudem Uber der Decke des Tagbautunnelsim
Deckelbaubereich. Fir den Baukran ist eine Abstellflache hinter der Bohrpfahlwand bzw.
hinter dem bergmannischen Portal vorgesehen. Der Installationsplatz Nr. 2 befindet sich
bergseitig der heutigen Neuenburgstrasse im Rebhang. Die Wahl des Standortes in der
Hanglage wurde soweit mdglich den bestehenden topografischen V erhéltnissen angepasst.
Der Installationsplatz dient primér als Materialumschlagplatz mit einem beschrankten
Zwischendepotvolumen fir das Ausbruchmaterial. Der Zugang zum Installationsplatz Nr. 2
von der langgestreckten Tunnelbaustelle ("Inselbaustell€") her erfolgt Uber eine
provisorische Rampen- und Briickenkonstruktion tiber die Neuenburgstrasse. Dadurch kann
der Verkehr auch wahrend den Bauarbeiten aufrechterhalten werden und wird durch den
Baustellenverkehr i.d.R. nicht tangiert. Die Erschliessung vom Installationsplatz Nr. 2 von
der gesperrten Einfahrt Wingreis (Installationsplatz Nr. 3) erfolgt tber eine provisorische
Rampe. Der Hauptinstallationsplatz Nr. 3 liegt bei der Einfahrt Wingreis und bietet
hauptséchlich Platz z.B. flr Blurocontainer, Magazin, Werkstatt, Parkplétze, Lagerflache
Baumaterial/Baumaschinen etc. Der Installationsplatz Nr. 3 wird in zwei Flachen unterteilt.
Die Flache 3a befindet sich zwischen der NS (Neuenburgstrasse) und der Einfahrt
Wingreis. Die Flache 3b befindet sich hangseitig von der Einfahrt Wingreis. Die
Verbindung zwischen den beiden Install ationsflachen 3a und 3b erfolgt Uber lokale
Zugange." Variante 2 (Vorakte A12, gl: Technischer Bericht, S. 23 f.): "Die Variante 2
unterscheidet sich gegentber der Variante 1 hauptsachlich mit einem alternativen Standort
des Installationsplatzes Nr. 2. Die Installationsplatze Nr. 1 und Nr. 3 bleiben gegentiber der
Variante 1 unverandert.” Variante 3 (Vorakte A12, g1: Technischer Bericht, S. 24): "Als
Alternative zu den Varianten 1 und 2 wurde eine weitere Variante, mit besonderem
Augenmerk fur den Erhalt der schiitzenswerten Rebmauern, grob geprift. Die Alternative
sieht eine Zusammenlegung der beiden Installationsplétze Nr. 2 und Nr. 3 im Bereich



zwischen der Einfahrt Wingreis und der National strasse ohne Baupiste und
Installationsfl&chen im Hang vor. Der Installationsplatz Nr. 1 im Portal bereich bleibt
gegenlber der Varianten 1 und 2 unverandert. Mit dieser Variante werden sdmtliche
Rebmauern im Hang von den Baustelleninstallationen nicht tangiert.”

E.10.34

Fir das definitive Installationskonzept wurde eine optimierte Kombination der Varianten 1
und 2 festgelegt. Damit konne die Lange der provisorischen Baupiste im Rebhang
minimiert werden. Aus der Variante 1 werde die Linienfiihrung der Baupiste tbernommen.
Die Installationsflachen wirden grundsétzlich von der Variante 2 Glbernommen
(Technischer Bericht, S. 24).

E. 10.35

Daraus resultieren die folgenden drel Installationspldtze (Technischer Bericht, S. 24): -
Installationsplatz Nr. 1 unmittelbar beim bergméannischen Portal (insgesamt ca. 560 m2); -
Installationsplatz Nr. 2 der heutigen Neuenburgstrasse im Rebhang (ca. 4810 m2); -
Installationsplatz Nr. 3 bei der Einfahrt Wingreis (ca. 4960 m2).

E. 10.3.6

DieInstallationsplétze Nr. 2 und Nr. 3 stellen den Hauptinstallationsplatz dar (V orakte A12,
g1: Technischer Bericht, S. 34). Der Installationsplatz Nr. 3 bietet als Bestandteil des
Hauptinstall ationsplatzes hauptséchlich Platz fur Burocontainer, Magazin, Werkstatt,
Parkplétze, Lagerflache Baumaterial/Baumaschinen etc. (Vorakte A12, g1: Technischer
Bericht, S. 23).

E. 10.3.7

Dispositiv-Ziff. 4.3 der angefochtenen Verfligung lautet auszugsweise wie folgt: "21. In der
Ausschreibung ist ein Bonus/Malus-System sowohl bezliglich Dauer der Bauarbeiten al's
auch bezuglich Dauer und Umfang der Beanspruchung der Installationsflachen (Nr. 2 und
3) vorzusehen. 22. In der Ausschreibung sind Varianten, welche die Bauzeit wesentlich
verkirzen und/oder die Baustelleninstallationsflachen (Nr. 2 und 3) zeitliche weniger lang,
bzw. umfangmassig weniger gross, beanspruchen, ausdriicklich zuzulassen."

E. 10.3.8

Das ASTRA ausserte sich im vorinstanzlichen Verfahren mit Fachbericht vom 23.
September 2020 dahingehend, dass die effektiv nutzbare Gesamtflache auf sémtlichen
Installationsplétzen rund ca. 6'900 m2 betrage. Der Hauptinstall ationsplatz
(Installationsplétze Nr. 2 und Nr. 3) diene als Materialumschlagplatz fur die Zu- und
Abfuhr der Materialien der Tunnelbaustelle, al's kleines Zwischendepot bei unterbrochener
Transportkette, sowie a's Flachen fur Baracken, Container, Lager und verschiedene
Einrichtungen. Im Vergleich mit anderen, vergleichbaren Tunnelbauprojekten des ASTRA
wurden die nutzbaren 6'900 m2 Installationsflache als eher gering erscheinen. In der Regel
wurden Tunnelbaustellen vergleichbarer Grosse Uber wesentlich grossziigigere
Platzverhaltnisse verfligen. Selbst die Baustelle Sicherheitstollen Ligerztunnel habe bei sehr
beengten Platzverhaltnissen fir die Baustelleninstallation und Humusdeponien Uber eine
Flache von ungefahr 5’500 m2 verflgt, notabene bei einem achtmal kleineren
Ausbruchsguerschnitt als beim Twanntunnel. Wie der vom Beschwerdegegner angestellte
Vergleich zeige, erscheine die vorgesehene Install ationsflache absol ut realistisch und
vergleichsweise noch knapp bemessen. Der Verzicht auf einen der beiden



Installationspldtze (Nr. 2 oder Nr. 3) hétte grosse Auswirkungen auf den Bauablauf. Dies
wrde bedeuten, dass ein Teil der Baustelleninstallation ausgel agert werden misste. Es
liege auf der Hand, dass Teilinstallationen wie Umschlagplatz fir die Zu- und Abfuhr der
Materialien der Tunnelbaustelle, beschranktes Zwischendepot fir Ausbruchmaterial,
Baustellenabwasserbehandlungsanl age, Betonaufbereitung, Waschplatz und
Schlammfilterpresse direkt vor Ort verbleiben mussten. Fir die restliche
Baustelleninstallation, wie Magazine, Werkstétten, Baubaracken, Container und sonstige
Lagerflachen, missten ausserhalb des Projektperimeters und sinnvollerweise auch
ausserhalb des Perimeters des BL N-Schutzgebietes neue Fl&chen gesucht werden. Dies
bedeute wiederum massiven zusétzlichen Verkehr zwischen Baustelle und externer
Baustelleninstallation sowie Verzégerungen bei der Reparatur nach Pannen an Maschinen
und Einrichtungen durch lange Anfahrtswege der Mechaniker. Prézisere Aussagen zu den
Auswirkungen seien nur auf der Grundlage eines detaillierten I nstall ationskonzeptes und
weiteren vertieften Abkl&rungen auf der Grundlage der Umweltvertréglichkeitsprifung und
der darin enthaltenen Berechnungen des Baustellenverkehrs mdglich. Auch eine zeitlich
beschréankte Reduktion der Bauinstallationsflache sai nicht zielfuhrend. Der Flachenbedarf
sei Uber die gesamte Bauzeit gesehen in sich etwa gleich. Die Kulturerde-Depots wirden
Uber die ganze Bauzeit bendtigt und der Umfang der Ubrigen Baustelleninstallationen
unterscheide sich zwischen den Bauphasen "Ostportal” und Bauphase " Twanntunnel" nicht
wesentlich. Unabhangig ob die Reduktion der Flachen fir die Baustelleninstallation nur
temporéar oder Uber die gesamte Bauzeit erfolge, sei mit namhaften Auswirkungen auf
Bauzeit und Baukosten zu rechnen.

E. 10.3.9

Der Beschwerdegegner fUhrte aus, der Bau der provisorischen Baupiste und der
Briicken-/Rampenkonstruktion sei zwingend notwendig. Es sei aus verschiedenen Griinden
nicht moglich, den Baustellenverkehr - zusétzlich zum Durchgangsverkehr - Gber das
Trassee der Neuenburgstrasse (N5) zu fuhren. Die Baustellenfahrzeuge seien erstensteils so
beschaffen bzw. dimensioniert, dass sie - sofern sie auf offentlichen Strassen nach der
Strassenverkehrsgesetzgebung tberhaupt verkehren durften - die Verkehrssicherheit massiv
beeintréchtigen wirden. Eine Vermischung des Normalverkehrs mit dem Baustellenverkehr
ware sicherheitsmassig unverantwortlich. Zweitens: Wirde die N5 sténdig von
Baustellenfahrzeugen a niveau gequert, wirde sie erhebliche Verschmutzungen (z.B. durch
Aushubmaterial) erfahren. Dies konnte durchaus zu (weiteren) Behinderungen oder gar
Schéden an den Fahrzeugen auf der N5 fuhren. Zudem koénnten so unnétig hohere
Staubimmissionen in der Umgebung verursacht werden. Drittens wére die Kapazitét der NS
bei einer Vermischung des Normal- und Baustellenverkehrs ungentigend. Wirden
Tunnelbaustelle und Hauptinstallationsplatz nicht mit einer separaten Baupiste mit
Briicken-/Rampenkonstruktion miteinander verbunden, entsttinde ein schleifender Schnitt
von N5 und Baustellenverkehr. Die Lange des Konflikts wirde ca. 120 m betragen. Es
musste deshalb eine Lichtsignalanlage vorgesehen werden. Die minimale Dauer der
Rotphase auf der N5 bel Querung eines Baustellenfahrzeugs sei auf ca. eine Minute zu
schétzen (noch ohne adlféllige Zusatzzeit fir die Reinigung der Strasse). Ohne dieim
Ausfuhrungsprojekt vorgesehene provisorische Baupiste und
Briicken-/Rampenkonstruktion misste demnach die N5 Richtung Twann tagstiber
durchschnittlich rund ale drel Minuten fir eine Minute gesperrt werden. Nur mit der
Baupiste und der Briicken-/Rampenkonstruktion kdnne der Verkehr auf der N5 auch
wahrend der Bauzeit aufrechterhalten und eine sichere und wirtschaftliche Abwicklung des



Verkehrs gewdahrleistet werden. Und nur mit dieser Konstruktion sei sichergestellt, dass der
Baustellenverkehr jederzeit frei verkehren konne und es nicht zu Verzégerungen beim
Bauablauf komme. Die getrennte V erkehrsfuhrung diene demnach auch dazu, die Bauzeit
auf das notwendige Minimum zu beschrénken und die Anwohnerinnen und Anwohner nicht
langer den unvermeidbaren Immissionen auszusetzen (Stellungnahme des
Beschwerdegegners vom 30. Juni 2020 zu den Einsprachen - Tell A, S. 411.).

E. 10.3.10

Zusammenfassend bestétigte das ASTRA as Fachbehotrde, dass keine Alternativen zu
einem Installationsplatz in unmittelbarer Nahe und mit direktem Anschluss fir den
Baustellenverkehr bestehen. Ein Verzicht auf die vorgesehenen Installationspl dtze samt
Rampe und Baupiste hétte nach den Ausfihrungen des ASTRA grosse Auswirkungen auf
den Bauablauf. Dies wirde nach der Einschéatzung der Fachbehdrde einen massiven
zusétzlichen Verkehr zwischen Baustelle und einem externen Baustelleninstallationsplatz
bedeuten und weitere Schwierigkeiten fur den Verkehr bereiten.

E.10.3.11
Die Vorinstanz schloss sich diesen Ausfiihrungen an.

E. 10.3.12

In Bezug auf den Flachenbedarf gilt zudem Nachfolgendes: Zu Recht weisen die Vorinstanz
sowie das ASTRA daraufhin, dass fur andere vergleichbare Tunnels mehr Flache bendtigt
wurde. Selbst die Baustelle Sicherheitstollen Ligerztunnel hat bei sehr beengten
Platzverhaltnissen fir die Baustelleninstall ation und Humusdeponien Uber eine Flache von
ungefahr 5'500 m2 verfigt, notabene bei einem 8-mal kleineren Ausbruchsguerschnitt als
beim Twanntunnel (vgl. Vorakte 13, Fachbericht des ASTRA vom 23. September 2020, S.
3). Auch eine zeitlich beschrankte Reduktion des Installationsplatzes ist deshalb nicht
madglich, zumal der Fl&chenbedarf wahrend der Bauzeit nach dem Fachbericht des ASTRA
erfahrungsgemass in etwa gleichbleibend sein wird und die Kulturerdedepots somit
wahrend der ganzen Bauzeit bendtigt werden und der Umfang der tbrigen
Baustelleninstallationen sich zwischen den Bauphasen " Ostportal” und Bauphase
"Twanntunnel" nicht wesentlich unterscheidet (vgl. Vorakte 13, Fachbericht des ASTRA
vom 23. September 2020, S. 3).

E.10.3.13

Den Uberlegungen der Vorinstanz, des ASTRA sowie des Beschwerdegegners zur
beantragten Redimensionierung der Installationsplétze ist beizupflichten. Sie belegen, dass
die Vorinstanz drei Alternativen fir Installationspldtze beurteilt hat. Dies flhrte zur
Erkenntnis, dass sie bei allen Varianten auf die streitgegensténdlichen Parzellen (inkil.
Einraumung eines Ankerbaurechts an einer Parzelle) angewiesen ist. Eskannim
Wesentlichen darauf verwiesen werden.

E.10.3.14

Esist schliesslich auch nicht zu beanstanden, dass die Installationspldtze nicht verlegt
wurden, namentlich auf den See. In ihren Stellungnahmen legen die Vorinstanz und der
Beschwerdegegner schliissig dar, inwiefern ein Installationsplatz auf dem See nicht mdglich
ist, da das Projekt beim Ligerztunnel nicht vergleichbar ist, sondern nur ein Zwischenlager
betrifft. Dem Beschwerdegegner ist dahingehend zuzustimmen, dass die Unterfiihrungen
entweder flr schwere Maschinen nicht geeignet sind oder zu einem deutlichen Umweg



fUhren wirden. Hinzu kommt, dass damit nach den Ausfuhrungen der Vorinstanz der enge
Strandweg stark befahren werden muisste, was ein Mandvrieren schwierig machen wirde.
Im UV B wurde sodann ein Materialtransport per Schiff in Erwagung gezogen, aber wegen
den Eingriffen in die Ufervegetation verworfen. Ein Transport mit der Bahn wurdeim UVB
ebenfalls summarisch geprift, scheiterte jedoch am dafir nétigen Platzbedarf eines Gleises
(Vorakte A17,i1: UVB 3. Stufe, Ziff. 15 sowie Anhang 28.6.1

[Material bewirtschaftungskonzept], Kapitel 9). Hinzu kommt, dass die Installationsflache
im Vergleich zu anderen Tunnel bauprojekten nach den Feststellungen des ASTRA als
Fachbehorde eher gering ausféllt. Die Install ationspléze sind so angelegt worden, dass sie
die Landschaft mit den charakteristischen Elementen wie z.B. den Rebmauern moglichst
wenig beeintrachtigen (vgl. Vorakte A12, g1: Technischer Bericht, S. 22 ff). Diese
Uberlegungen zeigen, dass sich die Vorinstanz - wenn auch teilweise nur summarisch -
hinsichtlich der Verlegung der Installationspl&tze verschiedene Varianten beurteilt hat, was
zur Erkenntnis fuhrte, dass diese mit erheblichen Nachteilen bel astet waren und deshalb aus
dem Auswahlverfahren ausgeschl ossen werden durften. Darauf ist abzustellen.

E. 10.3.15

Weiter ist auf die Ubrigen Vorbringen zu den Installationsplétzen einzugehen. Die
Anordnung beziglich eines "Bonus-/Malussystem™ in Dispositiv-Ziff. 4.3 ist dem (Antrag
des ASTRA) sowie dem Umstand geschuldet, dass eine Bauvergabe stattfinden wird. Im
Rahmen dieser Vergabe wird eine Optimierung durch die Bauunternehmer offeriert.
Inwiefern zusétzliche Anordnungen im Rahmen der Plangenehmigungsverfiigung
diesbeztiglich nétig waren, ist nicht dargetan. Den Beschwerdefiihrern kann daher nicht
gefolgt werden, soweit sie bemangeln, dass die Nutzung der Installationspl&tze noch nicht
detallliert festgelegt wurde. Esist allgemein bekannt, dass derartige Bauleistungen in dieser
Gréssenordnung nach dem Bundesgesetz vom 21. Juni 2019 Uber das 6ffentliche
Beschaffungswesen (BoB, SR 172.056.1) zu vergeben sind (vgl. die entsprechenden
Schwellenwerte gemass Anhang 4 BoB). Damit lasst sich noch nicht abschliessend
angeben, wo wel che ortsungebundenen Nutzungen stattfinden (z.B. Aufstellen des
Magazins, der Werkstatt, Baubaracken und -container). Diese Rlige erweist sich somit
ebenfalls als unbegrindet. Fur die Vorbringen beziiglich des NHG verwies die Vorinstanz
auf die Beurteilungen des BAFU, des Bundesamts fur Kultur (BAK) und der ENHK. Die
Installationsplétze Nr. 2 und Nr. 3 sind grésstenteilsim BLN-Objekt Nr. 1001 und
unmittelbar stidwestlich des Objekts im Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder von
nationaler Bedeutung der Schweiz (1SOS) Wingreis (vgl. ENHK-Gutachten vom 28.
Oktober 2020, S. 4; Vorakte A12, g1: Technischer Bericht, Ziff. 6.4, S. 22 ff.; Vorakte A17,
11: UVB 3. Stufe, Ziff. 20.2, S. 67 ff.; vgl. zum Stellenwert des ENHK -Gutachtens BV GE
2016/13 E. 6.3 m.H). Die Installationspl &ze haben einen direkten Zusammenhang u.a. auf
die Trockenmauern (vgl. z.B. Technischer Bericht, Ziff. 11.3.2, S. 36; vgl. hierzu die
Schutzziele des BLN-Objekts Nr. 1001 "linkes Bielerseeufer” und die Empfehlungen
bezlglich des Objekts Wingreis [Twann] Nr. 1310 im 1SOS). Die ENHK fihrt
diesbeztiglich im Gutachten vom 28. Oktober 2020 aus, dass gemass dem technischen
Bericht der Zugang zur Installationsflache Nr. 2 von der Tunnelbaustelle her Gber eine
provisorische Rampen- und Briickenkonstruktion tber die Neuenburgstrasse zum Rebhang
erfolge. Im Rebhang werde der Baustellenverkehr anschliessend Giber eine temporére
Baupiste bis zu den hinteren Install ationsflachen gefthrt. Indem die Baupiste aufgeschittet
werde, wirden samtliche bestehenden Rebmauern geschont und missten nicht temporar
abgebrochen werden. Vor der Aufschittung wirden sie mit speziellen Massnahmen



geschutzt. Die Verbindung zwischen den Installationsflachen Nr. 2 und Nr. 3 erfolge Uber
lokale Zugange zum gesperrten Teil der Dorfstrasse Wingreis. Die Nutzung als
Hauptinstallationsflache fuhre zu einer erheblichen temporéren Beeintrachtigung des
Ortsbildhinter- bzw. -vordergrund von Wingreis. Vom Vorhaben seien verschiedene der
sowohl fir das BLN-Objekt als auch fur das 1SOS- und das Objekt im Inventar der
historischen Verkehrswege (1VS) pragenden Reb- und Stiitzmauern tangiert. So solle die
seeseitige Trockensteinmauer entlang des 1V S-Objekts BE 3.0.3 komplett abgebaut werden,
und in der bergseitigen Trockensteinmauer seien zwel Durchgange von je 5 m Breite
vorgesehen. Die Steine sollten zwischengelagert und die Mauern nach Abschluss der
Bauarbeiten wiederaufgebaut werden. Auch die im Bereich der Installationsflache Nr. 2
tangierten Rebmauern sollten geméss dem UV B nach Abschluss der Arbeiten
wiederhergestellt werden. Definitiv abgebrochen werde das im I SOS al's storend vermerkte
Gebaude auf der Installationsflache Nr. 3, was zu einer Verbesserung der Situation in der
Umgebungsrichtung | (Terrassierter Rebhang am Nordufer des Bielersees,
Ortsbildhintergrund) des |SOS-Objekts Wingreis fuhren werde. Insgesamt wirden die
Massnahmen im Bereich des Hauptinstall ationspl atzes stidwestlich von Wingreis zu einer
erheblichen, jedoch temporéren Beeintrachtigung der Schutzziele des BLN-, des ISOS-
sowie des IV S-Objekts fuhren. In der weiteren Ausarbeitung des Projekts sei
sicherzustellen, dass die von Art. 6 NHG geforderte grdsstmdglichen Schonung erreicht
werden kdnne. Zusammenfassend zeigte sich auch die ENHK mit der ausgearbeiteten
Variante einverstanden. Es gibt keinen Anlass, hiervon abzuweichen. Nicht nachvollziehbar
ist schliesslich die Ruge der Beschwerdefuhrerin, wonach Dispositiv-Ziff. 4.4 "zahnlos" sai.
Sie prazisiert, dass bei der Planung der temporaren Massnahmen fir die Sicherstellung des
Baustellenverkehrs die von Art. 6 NHG geforderte grésstmdgliche Schonung
miteinbezogen wird. Diese Anordnung ist vor dem Hintergrund, dass der Baustellenverkehr
in der noch zu erstellenden Vergabe optimiert wird, nicht zu beanstanden.

E. 10.3.16

In zeitlicher Hinsicht ist eine Beanspruchung von tber finf Jahren vorgesehen. Die gesamte
Baustellenzeit betragt ca. 11 Jahre (vgl. Vorakte A17, i1: UVB 3. Stufe, Ziff. 4.1.4). Esist
weder ersichtlich noch wird geltend gemacht, dass die Bauzeit wesentlich abgekiirzt werden
konnte. Dies gilt namentlich vor dem Hintergrund, dass eine voribergehende Enteignung
grundsétzlich héchstens auf funf Jahre erstrecken darf (vgl. Art. 6 Abs. 1 aEntG).

E.10.3.17

In sachlicher Hinsicht ist die Enteignung nétig, da mildere Massnahmen nicht ausreichen
(vgl. Art. 6 Abs. 1 aEntG).

E. 104

Als Zwischenfazit ergibt sich, dass die Vorinstanz ihre Variantenprifung in ausreichender
Tiefe durchgefiihrt hat (vgl. E. 10.3.1 hiervor), stand fir sie doch fest, dass die beantragte
L 6sung offenbar hinsichtlich Lage, Ausgestaltung und vorgesehener Betriebsablaufe die
Kriterien am besten erfullt. In r&umlicher, sachlicher zeitlicher Hinsicht ist festzuhalten,
dass die Begriindung betreffend die beanspruchte Fl&che fiir die projektierte Dauer
nachvollziehbar ist und die daraus resultierende Enteignung in diesem Ausmass als
erforderlich zu beurteilen ist. Die Austibung des Enteignungsrechts gemass Art. 1 Abs. 2
EntG erweist sich demnach zur Erreichung des Zwecks in Bezug auf die
streitgegenstandlichen Parzellen mangels alternativer Standorte als erforderlich.



E. 105
Abschliessend ist zu prifen, ob der Eingriff sich als zumutbar erweist.

E. 1051

Ob bezlglich des Eingriffsin die Eigentumsfreiheit sowie die Wirtschafsfreiheit dessen
Zumutbarkeit gegeben ist, beurteilt sich in erster Linie anhand einer Abwéagung der
betroffenen Interessen.

E.10.5.2

Zunéchst ist auf die offentlichen Interessen einzugehen. Im Jahr 2016 betrug der
durchschnittliche tégliche Verkehr (DTV) auf der Hauptachse der N5 13'186 Fahrzeuge
(vgl. Vorakte A17,i1: UVB 3. Stufe, Ziff. 4.4, Tabelle 1). Im Jahr 2040 wird die
Verkehrsbelastung der N5 auf diesem Abschnitt ohne bauliche Massnahmen auf 15775
prognostiziert (vgl. Vorakte A17,i1: UVB 3. Stufe, Ziff. 4.4, Tabelle 2). Durch die
Inbetriebnahme des Twanntunnels wird der Verkehr in der Ortschaft Twann um ca. 85%
reduziert (vgl. Vorakte A17,i1: UVB 3. Stufe, Ziff. 4.4). Das Ausfuhrungsprojekt ist daher
nicht nur fr die Interessen des Landes und der Region, sondern auch fir die
Verkehrsteilnehmer in der Region von herausragender Bedeutung, zumal die Ortschaft
Twann nur derart vom Verkehr auf der stark befahrenen National strasse entlastet werden
kann. Damit nehmen die die Larmimmissionen in diesem Bereich stark ab (vgl. Vorakte
A17,i1: UVB 3. Stufe, Ziff. 4.4). Das private I nteresse besteht hingegen einerseitsin der
ungehinderten Austibung der Eigentumsfreiheit an den Grundstlicken. Andererseits besteht
das private Interesse darin, dass die BeschwerdefUhrerin ihre dinglichen Rechte
uneingeschrankt austiben kann. Die Enteignung der Beschwerdefuhrerin stellt zwar einen
schweren Eingriff in die Eigentumsfreiheit dar. Die Bewirtschaftung wird auf der Parzelle
jedoch nicht ganzlich verunmaglicht, darund 17% der bewirtschafteten Rebflachen
enteignet werden. Die Einraumung des Ankerbaurechts wiegt dagegen nicht besonders
schwer, sind doch bloss (...)m2 (rund 6%) der bewirtschaften Flache betroffen und eine
Nutzung dieser Flache ist jedenfalls nicht von vornhinein ausgeschlossen. Soweit die
Beschwerdefihrerin bemangelt, dass unklar sei, ob ein biodynamischer Rebbau noch
moglich sai, ist auf diese Vorbringen u.a. im Zusammenhang mit dem Bodenschutz sowie
der Luftreinhaltung noch einzugehen (vgl. E. 12.6.3 sowie E. 12.8 f. hiernach). Die
dargelegten offentlichen Interessen am Bau des Ausfihrungsprojekts und der Entlastung
der Ortschaft Twann von 85% des Verkehrs Uberwiegen die dargel egten privaten
Interessen. Mit Blick auf die Wirtschafsfreiheit besteht das private Interesse darin, dass die
Beschwerdefihrerin ihrer Erwerbstétigkeit nachgehen kann (vgl. Art. 27 Abs. 2 BV). Mit
einer zu bewirtschaftenden Flache von 83% bzw. 77% inkl. Ankerbaurecht ist eine solche
nach dem bereits Gesagten nicht ausgeschlossen (vgl. zu den Vorbringen beztiglich des

bi odynamischen Rebbaus E. 12.8 f. hiernach). Das 6ffentliche Interesse Uberwiegt auch
unter diesem Aspekt.

E.10.5.3

Eine Abwagung der Interessen fihrt damit zum Schluss, dass das I nteresse der
Allgemeinheit am Ausfihrungsprojekt héher zu gewichten ist a's das private I nteresse der
Beschwerdefiihrerin an der Ausiibung der Eigentums- sowie der Wirtschaftsfreiheit.

E. 10.6



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Errichtung des Installationsplatzes Nr. 2 sowie
der Rampe/Baupiste auf den streitgegensténdlichen Parzellen - bzw. die damit verbundene
Enteignung bzw. Einrdumung eines Ankerbaurechts - wie vom ASTRA projektiert und von
der Vorinstanz bestétigt, die beste M6glichkeit ist, um das Ausfiihrungsprojekt raumlich
nah und somit effizient zu unterstiitzen. Dass andere Standorte fir diese Aufgabe nicht in
Frage kommen, wurde anhand einer ausreichenden Variantenprifung erortert (vgl. E. 10.3.1
hiervor). Die Geeignetheit und Erforderlichkeit zur Benutzung der erwahnten Parzellen
liegt deshalb auf der Hand, das Giberwiegende aktuelle 6ffentliche Interesse ist ebenso
gegeben wie die Zumutbarkeit der Enteignung. Insgesamt erweist sich Letztere als
verhdtnismassig. Damit steht auch fest, dass keine unzul 8ssige Beschrankung der
Eigentumsgarantie sowie der Wirtschaftsfreiheit vorliegt.

E. 10.7

Im Ergebnis erweist sich die Interessensabwagung in Bezug auf die I nstallationspléze samt
Rampe/Baupiste als bundesrechtskonform. Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf eine
zusétzliche Variantenprifung in Bezug auf die Installationsplétze ist abzuweisen. Offen
bleiben kann bei diesem Ergebnis, ob die beschwerdefihrerischen Vorbringen zur
Variantenprifung bereits verspétet sind, wie es der Beschwerdegegner geltend macht.

E. 11

Mit ihren Eventualbegehren 5.1 - 5.5 rligt die BeschwerdefUihrerin verschiedene
Verletzungen von Bundesrecht. Als erstesist auf die Vorbringen im Zusammenhang mit
dem Larm (vgl. Begehren 5.1 und 5.2; vgl. E. 12.1 ff. hiernach) sowie der Enteignung von
nachbarrechtlichen Abwehrrechten einzugehen (vgl. E. 6 hiervor und E. 12.8 hiernach). Als
zweitesist auf die Massnahmen zum Bodenschutz einzugehen (vgl. Begehren 5.1 und 5.4;
vgl. E. 12.6 hiernach). Drittens gilt es die verschiedenen Riigen zum Vorsorgeprinzip (u.a
beziiglich der Luftreinhaltung und zum Schutz der Qualitét der Trauben) zu prifen (vgl.
Begehren 5.1, 5.3 und 5.4; vgl. E. 12.7 hiernach). Abschliessend sind die Begehren 4 und
5.5 um Anpassung bzw. Prazisierung des Dispositivs zu behandeln (vgl. E. 13 hiernach).

E. 121

Erstens macht die Beschwerdeflihrerin verschiedene Verstésse gegen die einschlagigen
Bestimmungen des L &mschutzrechts geltend.

E. 1211

In der angefochtenen Verfligung fuhrte die Vorinstanz aus, dass das Bundesgesetz vom 7.
Oktober 1983 Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG, SR 814.01) sowie die
Léarmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV, SR 814.41) explizit
Erleichterungen vorsahen, ungeachtet ob es sich um eine wesentlich gednderte Anlage oder
um eine neue Anlage handle, wenn die V oraussetzungen dafir erfillt seien. Vorliegend
seien diese Voraussetzungen erflllt. Auch das BAFU habe sich mit diesen Erleichterungen
einverstanden erkléart.

E. 1212

Die BeschwerdefUhrerin bringt u.a. vor, die bestehende Strasse (Neuenburgstrasse) bleibe
im Wesentlichen erhalten und die Nationalstrasse mit der Rampe und dem Tunnel werde
neu erstellt, sodass das Ausfihrungsprojekt eine neue Anlage sei. Das

Bundesverwal tungsgericht habe diese Frage, soweit ersichtlich, nicht vertieft gepriift,
scheine aber von einer wesentlichen Anderung ausgegangen zu sein. Es habe aber mit



Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung festgehalten, dass Erleichterungen in
solchen Féllen (mit Ausnahme von Harteféllen) nicht gewahrt werden durften. Das
aufgelegte Projekt beanspruche Erleichterungen, sodass es nicht genehmigungsfahig sel,
selbst wenn es sich nur um eine (wesentlich) gednderte Anlage handeln sollte.
Interessanterweise sei die Fachstelle Larmschutz des Kantons in ihrem ersten Fachbericht
ebenfalls zum Schluss gekommen, dass das Projekt eine neue Anlage sei. Aus dem UVB,
Ziff. 7.3 werde nicht klar, ob die Einhaltung der massgeblichen Larmgrenzwerte bei ihren
Grundstiicken geprift worden sei. Es seien gemass der Baularm-Richtlinie des BAFU die
schérfsten Massnahmen anzuordnen und die L &rmimmissionen seien mittels Auflagen auf
ein absolutes Minimum zu beschrénken. Im UVB sel nicht durchwegs vorgesehen, dass die
schéarfsten Massnahmen gelten sollten. In den Erwagungen habe die Vorinstanz dazu nichts
geschrieben. Der Schwerverkehr Uber die Baupiste/Rampe (Verbindung
Hauptinstallationsplatz zu Tunnelbaustelle) werde auf jeden Fall schadlichen und l&stigen
Larm mit sich bringen, sodass die Arbeit in den Reben unangenehm und ungesund werden
wrde. Emissionsbegrenzende Massnahmen seien soweit ersichtlich nicht vorgesehen.
Dasselbe gelte fur den Betrieb des Installationsplatzes Nr. 2. Dort sei nur gegeniiber dem
Weiler Wingreis eine temporére Larmschutzwand geplant, nicht aber gegentiber den
oberhalb liegenden Rebgrundstticken. Entgegen der V orinstanz seien hier weitergehende
Schutzmassnahmen erforderlich.

E.12.1.3

Inihrer Vernehmlassung betont die Vorinstanz, dass die Belastungsgrenzwerte einzig bel
Gebauden mit larmempfindlichen Raumen, in nicht Gberbauten Bauzonen sowie in nicht
Uberbauten Gebieten von Zonen mit erhéhtem Larmschutzbedirfnis gelten wirden. Auf den
betroffenen Grundstiicken der BeschwerdefUhrerin befénden sich keine Gebaude. Es
handelt sich demnach auch nicht um eine nicht Gberbaute Bauzone oder um eine Zone mit
erhéhtem Larmschutzbedurfnis. Folglich wirden auch keine Larmgrenzwerte gelten.
Soweit die Beschwerdefhrerin sodann geltend mache, es dirften keine Erlei chterungen
gesprochen werden, stelle sich die Frage, ob darauf Gberhaupt einzutreten sei, zumal sie
nicht von diesen Erleichterungen betroffen und entsprechend nicht direkt beschwert sei. Im
Ubrigen wird daran festgehalten, dass es sich vorliegend um eine wesentliche Anderung
handle. Entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin sehe das Projekt im Rahmen
der Umsetzung gemass der anzuwendenden Baul&rm-Richtlinie durchaus Massnahmen zur
L @mreduktion vor. Weitergehende Massnahmen habe das UVEK auch aufgrund der
Beurteilung des BAFU al's Fachbehdrde des Bundes abgewiesen. Daran werde festgehalten.

E. 1214

Der Beschwerdegegner stellte sich (im vorinstanzlichen Verfahren) auf den Standpunkt,
dass es sich um eine wesentlich gednderte Anlage handelt. Das ASTRA teilt die
Auffassung, dass das Ausfiihrungsprojekt |armschutzrechtlich als wesentliche Anderung
einer bestehenden ortsfesten Anlage einzustufen sei. Das BAFU stuft das
Ausfuihrungsprojekt ebenfalls als wesentliche Anderung einer bestehenden ortsfesten
Anlage ein.

E. 1221

Das USG bezweckt den Schutz der Menschen, Tiere und Pflanzen gegen schadliche oder
|&stige Einwirkungen (vgl. Art. 1 Abs. 1 USG). Dazu zdhlen Larmimmissionen, die durch
den Bau und Betrieb von Verkehrswegen erzeugt werden (vgl. Art. 7 Abs. 1i.V.m. Art. 7



Abs. 7 Satz 1 USG). Larmemissionen sind durch Massnahmen an der Quelle zu begrenzen
(Emissionsbegrenzungen; Art. 11 Abs. 1 USG). Die Emissionsbegrenzungen werden
verschérft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Berticksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schéadlich oder l&stig werden (Art. 11
Abs. 3USG). Fur die Beurteilung der schadlichen oder lastigen Einwirkungen legt der
Bundesrat durch Verordnung |mmissionsgrenzwerte fest (Art. 13 Abs. 1 USG). Bel den
Belastungsgrenzwerten wird zwischen |mmissionsgrenzwerten, Planungswerten und
Alarmwerten differenziert (vgl. Art. 2 Abs. 5LSV).

E. 1222

Das USG unterscheidet bestehende, gednderte und neue ortsfeste Anlagen (BGE 141 11 483
E. 3). Als neue ortsfeste Anlagen gelten ortsfeste Anlagen, deren Bau nach dem
Inkrafttreten des USG am 1. Januar 1985 rechtskréftig bewilligt worden ist (vgl. Art. 47
Abs. 1 LSV). Ausserdem stellt die Rechtsprechung Anderungen von Anlagen in
bestimmten Fallen Neubauten gleich. Diesist der Fall, wenn eine bestehende Anlage in
konstruktiver oder funktionaler Beziehung so weit veréndert wird, dass der
welterbestehende Teil der Anlage von geringerer Bedeutung erscheint als der erneuerte Tell
(sog. ubergewichtige Erweiterung; vgl. BGE 141 11 483 E. 3.3.3). Neue ortsfeste Anlagen
darfen nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten

L @&mimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht Gberschreiten (vgl. Art. 25
Abs. 1 USG).

E. 1223

Vorab festzuhalten ist, dass eine Aufteilung in verschiedene Anlageteile, von denen einige
als neu und andere als wesentlich gedndert einzustufen waren, nicht angezeigt ist und im
Ubrigen auch nicht geltend gemacht wird (vgl. BGE 141 11 483 E. 5 betreffend das
definitive Projekt "N01/36 Anschluss Schlieren - Europabriicke / Anderung und
Larmschutz Grunau” in Zarich). Vielmehr gebietet es das Ganzheitlichkeitsprinzip (vgl.
Art. 8 USG), die Larmbelastung des gesamten streitgegenstandlichen Perimeters zu
beurteilen (Art. 8 USG; vgl. Urteil des BV Ger A-2021/2021 vom 9. Mérz 2023 E. 6.6.1).
Die N5 auf der linken Uferseite des Bielersees von La Neuveville nach Biel wurde vor dem
Inkrafttreten des USG im Jahr 1985 erbaut. Es liegt in larmrechtlicher Hinsicht somit eine
Altanlage vor. Strittig ist, wie das AusfUhrungsprojekt |armschutzrechtlich zu qualifizieren
ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich hierzu im zweiten Rechtsgang - mit Ausnahme
von allgemeinen Ausfihrungen - nicht gedussert (vgl. BVGE 2016/13 E. 13.4.2).

E. 1224

Der Umstand, dass die Fachstelle Larmschutz des Beschwerdegegners urspriinglich die
Auffassung der Beschwerdefuhrer vertreten hat, ist nachfolgend nicht von Bedeutung. An
dessen Auffassung ist das Bundesverwaltungsgericht selbstredend nicht gebunden, sondern
es wendet das Recht von Amtes wegen an (vgl. Art. 62 Abs. 4 VwWVG).

E.12.25

Fir die Beurteilung, ob eine tbergewichtige Erweiterung vorliegt, sind nebst
umweltrelevanten Kriterien, im Speziellen solchen des Larmschutzes, das Ausmass der
baulichen Anderung sowie eine Betrachtung der Nutzungsart vor und nach der Anderung
massgebend (Urteil des BV Ger A-2575/2013 vom 17. September 2014 E. 4.1 m.w.H;
grundlegend BGE 116 1b 435 E. 5d/bb). Abzustellen ist auf eine funktionale
Betrachtungsweise, wobei das Bundesgericht von einem Wechsel zu einer neuen Anlage



dann ausgeht, wenn die Anderung mit einem Charakterwechsel verbunden ist (Urteil des
BGer 1E.15/2001 vom 21. Mai 2002 E. 4 m.w.H; Urteile des BV Ger A-215/2021 vom 21.
Mérz 2023 E. 3.5.3 und A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 21.2). Bei Nationalstrassen
sind folgende Aspekte in Betracht zu ziehen: Anderung der Klasse der National strasse, der
Lage des Trassees, der Anzahl Fahrspuren, der Hochstgeschwindigkeit, der
Verkehrskapazitét, der Benutzerfrequenz, der V erkehrsbeziehungen und La&rmimmissionen,
Umfang und Aufwendigkeit der baulichen Massnahmen sowie die Hohe der finanziellen
Aufwendungen (vgl. BGE 141 |1 483 E. 3.3.3; Urteile des BGer 1C_27/2022, 1C_33/2022
vom 20. April 2023 E. 3.3 [zur amtlichen Publikation vorgesehen] und 1C_544/2008,
1C_548/2008, 1C_550/2008 vom 27. August 2009 E. 8.5; Urteile des BV Ger A-1251/2012
vom 15. Januar 2014 E. 21.3 und A-4010/2007 vom 27. Oktober 2008 E. 13.3).

E.12.2.6

Nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin ist die Erweiterung derart schwerwiegend, dass die
Anlage als neue Anlage einzustufen sei. Eine bestehende Anlage wird jedoch nur dann zu
einer neuen Anlage, wenn gemass Art. 2 Abs. 2 LSV ihr Zweck vollstandig geandert wird
oder wenn es sich um eine Ubergewichtige Erweiterung einer Anlage handelt. Die Praxis
geht davon aus, dass eine Ubergewichtige Erweiterung vorliegt, wenn bestehende Anlagen
baulich oder betrieblich derart weitgehend verandert werden, dass das Bestehende in
larmmassiger Hinsicht im Vergleich zum Neuen nur noch von untergeordneter Bedeutung
ist (vgl. E. 12.2.5 hiervor). Eine vollstandige Zweckanderung oder eine Ubergewichtige
Anderung ist aus nachfolgenden Griinden indessen nicht gegeben. Gegenstand des
Ausfuhrungsprojekts bildet einzig noch die Gestaltung des Ostportals sowie der
Anschlussbauwerke der N5. Es sieht vor, den bestehenden, der Umfahrung Ligerz
dienenden Tunnel der Nationalstrasse N5 in 6stlicher Richtung hinter Twann um 1'822 m
zu verlangern. Entsprechend soll die heutige Nationalstrasse N5 zwischen dem
aufzuhebenden Ostportal des Ligerztunnels und dem neuen Tunnelportal 6stlich von Twann
zurtickgebaut und umgestaltet werden (vgl. Bst. A hiervor). Das streitige
Ausfuhrungsprojekt hat keine Kapazitatserweiterung der Nationalstrasse N5 zum
Gegenstand. Insbesondere wird die Anzahl der Fahrspuren nicht erhoht. Es findet lediglich
eine Umlagerung des Verkehrs von der Ortsdurchfahrt in den Tunnel statt und es tragt
damit zu einer wesentlichen Verkehrs- und Immissionsentlastung der Ortschaft Twann bel
(Vorakte A17,i1: UVB 3. Stufe, S. 12 ff.; vgl. Stellungnahme des Beschwerdegegners vom
30. Juni 2020 zu den Einsprachen - Teil A, S. 4; Technischer Bericht, S. 9). In
larmschutzrechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes: Gemass dem Bericht

L @mschutzprojekt wird mit den geplanten Massnahmen (unter Berticksichtigung der zu
erwartenden Verkehrszunahme) nur bei drei Liegenschaften der Immissionsgrenzwert
Uberschritten anstelle dem | ST-Zustand von neun Liegenschaften (Vorakte A18, i2: Bericht
L armschutzprojekt, Anhang 4.3). Zudem wird die Larmbelastung fur diese drei
Liegenschaften mit den geplanten Massnahmen spurbar tiefer (vgl. Vorakte A18, i2:
Bericht Larmschutzprojekt, Anhang 4.2). Auf diese Einschéatzung ist abzustellen. Im
Ubrigen sind keine anderen Aspekte ersichtlich, die fir eine neue Anlage sprechen wiirden.

E. 1227

Zusammen mit der Vorinstanz, dem BAFU und dem ASTRA ist im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung somit davon auszugehen, dass die bestehende ortsfeste Anlage mit dem
vorliegenden Ausfiihrungsprojekt zwar wesentlich geandert wird, die Anderungen jedoch
nicht einer neuen Anlage gleichkommen.



E. 1231

Die BeschwerdefUhrerin bringt im Sinne einer Eventual begriindung vor, dass
Erleichterungen mit Ausnahme von Hartefélen nicht zuléssig seien, sodass das
Ausfuhrungsprojekt nicht genehmigungsfahig sei, selbst wenn es sich nur um eine
(wesentlich) gednderte Anlage handeln sollte.

E.12.3.2

Das Larmschutzrecht sieht besondere Bestimmungen fir (wesentlich) gednderte Altanlagen
vor (Art. 18 USG; Art. 8 LSV). Art. 18 Abs. 1 USG bestimmit, dass sanierungsbedrftige
Anlagen nur umgebaut oder erweitert werden dirfen, wenn sie gleichzeitig saniert werden.
Art. 18 Abs. 2 USG sieht ausdriicklich vor, dass zuvor erteilte Erleichterungen
eingeschrankt oder aufgehoben werden kénnen. Der Gesetzgeber ging davon aus, dass
Erleichterungen, wie sie fur die Sanierung alter Anlagen gewahrt werden kénnen (von
Héarteféllen abgesehen) wegfallen, sobald die Anlagen umgebaut oder erweitert werden
(BBI 1979 111 749, S. 798 zu Art. 17 E-USG [Art. 18 USG]). Insofern wird die
Sanierungspflicht im Fall einer wesentlichen Anderung verscharft (vgl. zum Ganzen BGE
14111 483 E. 3; Urteil des BGer 1C_506/2014 vom 14. Oktober 2015 E. 6.5 [nicht
publiziert in BGE 141 11 483]; vgl. Urteile des BV Ger A-1251/2012 vom 15. Januar 2014
E. 20.2 und A-6594/2010 vom 29. April 2011 E. 5).

E. 1233

Letztlich ist es eine Frage der Interessenabwagung und der Verhaltnismassigkeitsprifung,
ob Massnahmen zur Reduktion des Larms an der Quelle oder auf dem Ausbreitungsweg
wirtschaftlich tragbar und verhaltnismassig sind (Urteil desBGer 1C_506/2014 vom 14.
Oktober 2015 E. 6.5 [nicht publiziert in BGE 141 11 483]; vgl. ferner Urteil des BGer

1C 27/2022, 1C _33/2022 vom 20. April 2023 E. 3.6 [zur amtlichen Publikation
vorgesehen)). Bei Verkehrsanlagen sind insbesondere das Ausmass der Uberschreitung der
Belastungsgrenzwerte, die mogliche Larmreduktion und die Anzahl der vom L&rm
betroffenen Personen zu evaluieren und mit den zu erwartenden Kosten der verschiedenen
Schutzmassnahmen zu vergleichen, wobei die Anzahl der von Lérm Uber dem
Immissionsgrenzwert betroffenen Anwohner moglichst tief gehalten werden soll (Urteil des
BGer 1C_656/2021 vom 10. November 2022 E. 3.1).

E.12.34

Das BAFU hat zusammen mit dem ASTRA eine Vollzugshilfe herausgegeben (Gregor
Schguanin/Toni Ziegler, Leitfaden Strassenlérm, Vollzugshilfe fir die Sanierung, Stand
Dezember 2006, erganzt durch: Markus Bichsel/Walter Muff, Wirtschaftliche Tragbarkeit
und Verhdtnismassigkeit von Larmschutzmassnahmen, Optimierung der
Interessenabwagung, Bern 2006; vgl. zum Stellenwert des Leitfadens das Urteil des BV Ger
A-1619/2011 vom 20. Dezember 2011 E. 6.3). Danach wird die wirtschaftliche Tragbarkeit
und Verhatnismassigkeit von Larmschutzmassnahmen anhand einer Methode beurteilt, mit
der die Kosten dem Nutzen von Larmschutzmassnahmen gegentbergestellt werden. Die

K osten entsprechen dabei den fur Projektierung, Realisierung, Betrieb und Unterhalt der
Massnahmen aufzuwendenden finanziellen Mitteln. Der Nutzen von

L &rmschutzmassnahmen wird definiert a's volkswirtschaftliche Larmkosten (1armbedingter
Wertverlust in Prozent des Mietpreises pro m2 Brutto-Grundflache und Jahr), die durch die
Massnahmen bei den betroffenen Anwohnern vermieden werden kénnen. Die Differenz
zwischen den Larmkosten ohne und mit Massnahmen entspricht dem volkswirtschaftlichen



Nutzen der Massnahmen. Auf der Basis der Kosten-Nutzen-Relation (Effizienz) und dem
Grad der Zielerreichung (Effektivitét) wird der WT-Index (WTI) berechnet (WTI =
Effektivitéat * Effizienz / 25), wobei ein solcher von mindestens 1.0 als gentigend und ab 4.0
als sehr gut beurteilt wird; ein WTI von unter 1.0 gilt als ungentigend, von unter 0.5 as
schlecht. Der WTI stellt ein von der Praxis entwickeltes Hilfsmittel zur schweizweit
einheitlichen Beurteilung des Verhaltnisses von K osten und Nutzen und der Effektivitét von
Massnahmen dar. Als Bewertungsmethode kann er eine umfassende Priifung der
Verhaltnismassigkeit, die auch die Berticksichtigung qualitativer Kriterien umfasst, jedoch
nicht ersetzen (Urteil des BGer 1C_183/2019 vom 17. August 2020 E. 4.3). Klassische

L &rmschutzmassnahmen bel Strassen sind der Einbau eines [armarmen Belags, die
Reduktion der zulassigen Hochstgeschwindigkeit und der Bau von Lé&rmschutzwanden (vgl.
Urteil des BGer 1C_506/2014 vom 14. Oktober 2015 E. 6.1 ff.), wobei bei
Geschwindigkeitsreduktionen mangels Verursachung direkter Larmschutzkosten kein WTI
berechnet werden kann (vgl. Bichsel/Muff, aa.O., S. 17). Dabei sind grundsétzlich

L &rmschutzmassnahmen an der Quelle - wie der Einbau eines |armarmen Strassenbel ags -
gegenuber Larmschutzwanden zu bevorzugen (Art. 13 Abs. 3LSV; Urteil des BGer

1C 183/2019 vom 17. August 2020 E. 4.6).

E. 1235

Im Bericht "m7 Erleichterungen geméass LSV" (Vorakte A29) wird naher ausgefuhrt, dass
Drainasphaltbel 8ge mit einer besseren akustischen Wirkung infolge der kirzeren
Nutzungsdauer entstehenden Einbau- und Baustellenproblematik sowie dem zur
Gewadhrung der Betriebssicherheit aufwandigen Winterdienst mit bis zu fiunfmal héherem
Salzverbrauch seit mehreren Jahren nicht mehr elngebaut wirden. Der Einbau eines
offenporigen Drainbelages komme nur in Betracht, wenn eine stark larmbel astete Strecke
vorliege, durch die eine Vielzahl von Personen betroffen sei und wenn andere
Moglichkeiten zur Reduktion der Larmemissionen aus topografischen Grinden nicht oder
kaum bestiinden. Konkret ist vorgesehen, den larmarmen Fahrbahnbelag Typ SDA8-12
einzubauen. Nach der Rechtsprechung kommt ein Drainasphal tbelag aufgrund seiner hohen
Einbau- und Betriebskosten und der kurzen Lebensdauer nur in Betracht, wenn eine stark
larmbel astete Strecke vorliegt, durch die eine Vielzahl von Personen betroffen ist und wenn
andere M 6glichkeiten zur Reduktion der Larmemissionen aus topografischen Grinden
nicht oder kaum bestehen (Urteil des BGer 1C_480/2010 vom 23. Februar 2011 E. 3.5.5
und E. 3.6; Urteil des BV Ger A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 29.5). Insgesamt sind
drei Gebaude von der Uberschreitung der |mmissionsgrenzwerte betroffen. Eine Vielzahl
von Personen wird daher nicht vom L&rm tangiert. Dies wird vom BAFU nicht beanstandet
(vgl. Stellungnahme vom 3. Dezember 2020, S. 8). Fur das Bundesverwaltungsgericht gibt
es keine Veranlassung von der Auffassung der Fachbehorde abzuwel chen.

E.12.3.6

Schliesslich wurde eine Geschwindigkeitsreduktion (abgesehen von der Reduktion auf den
Ein- und Ausfahrten) aufgrund der geringen, effektiv erzielbaren Larmreduktion und der
damit einhergehenden massiven Nutzungseinschrankung al's unverhaltnismassig erachtet
(Vorakte A18, i2: Bericht Larmschutzprojekt, Ziff. 5.1.3 und 5.2, S. 24 ff.). Analog zur
Rechtsprechung zu den Strassenbel &gen muss eine Vielzahl von Anwohnern der
Nationalstrasse stark von deren Larm betroffen sein, damit eine Senkung der
Hochstgeschwindigkeit als verhadltnismassig erscheint. Zudem ist bel
Geschwindigkeitsreduktionen jewells die Funktion der betreffenden Strasse im gesamten



Verkehrsnetz zu berticksichtigen (vgl. BGE 139 Il 145 E. 5.8; Urteil des BV Ger
A-215/2021 vom 21. Mérz 2023 E. 4.6.3). Eine Herabsetzung der allgemeinen
Hochstgeschwindigkeit darf nach Art. 32 Abs. 3 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19.
Dezember 1958 (SVG, SR 741.01) in Verbindung mit Art. 108 Abs. 4 der
Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 (SSV, SR 741.21) nur gestiitzt auf ein
Gutachten angeordnet werden, soweit sie notwendig, zweck- und verhéltnisméssig ist und
keine anderen Massnahmen vorzuziehen sind. Ob die Anordnung einer Temporeduktion
zuldssig ist, pruft das Bundesverwaltungsgericht mit freier Kognition (vgl. E. 2.1 hiervor).
Es bt jedoch Zurtickhaltung, soweit die Beurteilung von einer Wirdigung der ortlichen
Verhdltnisse abhéngt, welche die zustandigen Behorden besser kennen als das
Bundesverwaltungsgericht. V erkehrsbeschrénkungen der hier in Frage stehenden Art sind
zudem regelméssig mit komplexen Interessenabwagungen verbunden. Die zustéandigen
Behdrden besitzen in diesem Zusammenhang einen erheblichen Gestaltungsspielraum (vgl.
BGE 136 11 539 E. 3.2). Geméass dem UVB (Vorakte A17, S. 18) wurde die National strasse
beim Twanntunnel im Jahr 2016 téglich von durchschnittlich 13'186 Fahrzeugen befahren.
Im Planungshorizont 2040 werden es 15775 sein. Demgegeniber werden nur drei
Liegenschaften vom Larm Ubermassig betroffen sein. Nach dem UVB wére eine
Einschrénkung der Geschwindigkeit im Vergleich zur relativ geringen, effektiv erzielbaren
Larmreduktion allein aus Larmschutzgrinden unverhdltnisméassig (vgl. Vorakte A18, i2:
Bericht Larmschutzprojekt, Anhang 4.2 f. und Vorakte A19, i2.1: Akustische Beurteilung
Normprifung und Larmschutzprojekt 2040). Diese Einschatzung wird vom BAFU nicht
beanstandet (vgl. Stellungnahme vom 3. Dezember 2020, S. 8). Das

Bundesverwal tungsgericht schliesst sich daher auch in diesem Punkt der vorinstanzlichen
Auffassung an. Auf die Einholung eines Gutachtens durfte bei dieser klaren Ausgangslage
verzichtet werden (vgl. Urteil des BV Ger A-216/2021 vom 21. Mérz 2023 E. 6.3).

E.123.7

Abschliessend ist auf die Mdglichkeit einer Larmschutzwand einzugehen. Gemass V orakte
A29, m7: Erleichterungen gemass LSV, Ziff. 4.5, S. 12 wére zur Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte eine Larmschutzwand von 160 m Lange und 3.7 m Hohe
erforderlich. Sie weise einen schlechten WT-Index von 0.5 auf. Sie sei damit nach
Massgabe des L eitfadens Strassenlérm wirtschaftlich nicht tragbar (WT-Index < 1). Gegen
eine Larmschutzwand spreche ausserdem, dass diese einen negativen Einfluss auf das
Landschaftsbild mit Trockenmauern und Rebbergen haben wiirde. Ein derartiger Eingriff in
das Landschaftsbild zum Schutz von drei Hausern sei voraussichtlich nicht zu rechtfertigen.
Deshalb kénne zum Schutz (der drel Liegenschaften) keine Larmschutzwand gebaut
werden. Diesen schltissigen Ausfuhrungen ist nichts hinzuzuftigen, zumal auch die ENHK
den Verzicht auf eine Larmschutzwand a's positiv bewertet (vgl. Gutachten vom 28.
Oktober 2020, S. 5).

E.12.38

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht Erleichterungen nach Art.
14 LSV gewahrt hat, da eine weitergehende Sanierung insbesondere unverhatnismassige
Betriebseinschrankungen oder Kosten verursachen wirde. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens braucht nicht drauf eingegangen zu werden, ob auf diesen Antrag tberhaupt
einzutreten ist.

E.124



Als néchstesist darauf einzugehen, ob die Grenzwerte bei den Liegenschaften der
Beschwerdefuhrerin Uberschritten sind. Diesbezuglich kann vollumfénglich auf die
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Es gelten auf den streitgegenstandlichen
Parzellen keine Belastungsgrenzwerte, da sie uniberbaut sind, es sich nicht um Bauzonen
handelt und keine Gebiete mit erhdhtem La&rmschutzbeduirfnis betroffen sind (vgl. Art. 41
Abs. 1und 2 LSV). Folglich erweist sich diese Rige ebenfalls al's unbegriindet.

E. 125

Anschliessend ist zu prifen, ob das Ausfihrungsprojekt aufgrund der massgeblichen
larmrechtlichen Vorschriften wahrend der Bauphase zu Recht genehmigt wurde.

E. 1251

Der Larm, der bei der Erstellung einer ortsfesten Anlage auftritt, ist dieser ebenso
zuzurechnen wie der Larm aus dem Betrieb der Anlage. Das Schutzkonzept des USG gilt
daher auch bel Baustellen. Der Verordnungsgeber ging jedoch davon aus, dass die
voribergehende Natur und die Komplexitét von Bauldrm grundsétzlich keine Anwendung
von Grenzwerten erlaubt. Entsprechend bestimmt Art. 6 LSV, dass das BAFU Richtlinien
Uber baubliche und betriebliche Massnahmen zur Begrenzung des Baularms erlasst (BGE
121 11 378 E. 14; Urtell des BV Ger A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 35.2 m.w.H.).

E. 1252

Das BAFU hat gestiitzt auf Art. 6 LSV die Baularm-Richtlinie erlassen
(Baularm-Richtlinie, hrsg. vom BAFU, Bern 2006 [Stand 2011], hiernach:
Baularm-Richtlinie, abrufbar unter <http://www.bafu.admin.ch> Themen > ThemaL&m >
Publikationen und Studien, besucht am 21. Juni 2023). Diese enthélt keine eigentlichen
Grenzwerte, sondern unterscheidet drei Massnahmenstufen, nach welchen der Baularm
beurteilt und die erforderlichen Massnahmen angeordnet werden sollen; die
Massnahmenstufen sind anhand der L armempfindlichkeit der betroffenen Gebiete, der
Tageszeiten und der Wochentage der Bauarbeiten, der Dauer der Bauzeit sowie anhand des
Abstands zwischen der Baustelle und den néchstgelegenen Raumen mit 1armempfindlicher
Nutzung zu bestimmen. Das BAFU fuhrt zudem einen nicht abschliessenden
Massnahmenkatal og, der unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Massnahmenstufen
allgemeine und baustellenspezifische M 6glichkeiten zur Begrenzung von Bauldrm auflistet
(Baularm-Richtlinie, S. 17-22).

E. 1253

Die Baularmrichtlinie (Richtlinie Uber bauliche und betriebliche Massnahmen zur
Begrenzung des Baularms gemass Art. 6 der Larmschutz-V erordnung vom 15. Dezember
1986) zeigt als Vollzugshilfe auf, wie das Schutzkonzept des USG bel Baustellen zu
konkretisieren und anzuwenden ist. Sie setzt jedoch weder Recht noch stellt sie eine
abschliessende Regelung auf (vgl. Urteil desBGer 1C_315/2017 vom 4. September 2018 E.
3.6). Die einzelnen Massnahmen zur Emissionsbegrenzung finden ihre Rechtsgrundlage in
den Art. 11 und 12 USG. Im Weiteren entbindet die Anwendung der Baulérmrichtlinie
nicht davon, gegebenenfalls weitere, im Massnahmenkatal og nicht aufgefihrte
Massnahmen zur Begrenzung von Bauldrm zu prifen und unmittelbar gestiitzt auf die
Bestimmung des USG anzuordnen (vgl. Baularmrichtlinie, S. 10, Ziff. 1.5; vgl. ferner BGE
121 11 378 E. 144).

E. 1254



Das BAFU fuhrte in seinem Fachbericht aus, dass die Emissionen infolge der Bauarbeiten
und der Bautransporte nach Massgabe der Baularmrichtlinie des BAFU (Richtlinie Gber
bauliche und betriebliche Massnahmen zur Begrenzung des Bauldrms gemass Art. 6 der
La&rmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986) beurteilt wirden. Ein Massnahmenplan
sei vorhanden. Die vorgeschlagenen Massnahmen wirden aufgrund der Richtlinie
umgesetzt und seien vertretbar. Fur die Bautransporte werde die Massnahmenstufe A
angegeben. Fir die larmigen Bauarbeiten werde die Massnahmenstufe B fir Tagarbeiten an
Werktagen und C fur Arbeiten wahrend der tbrigen Arbeitsperioden (Verscharfung gemass
Baularmrichtlinie) angegeben. Fur die l&rmintensiven Bauarbeiten werde die
Massnahmenstufe C fir Tagarbeiten an Werktagen angegeben. Es seien keine
Nachtarbeiten geplant. Es sel mit dieser Beurteilung einverstanden. Die Anwendung der
Massnahmenstufe C bedinge, dass die eingesetzten Maschinen und Geréte dem neuesten
Stand der Technik entsprechen missten bzw. die Bauarbeiten durch die Massnahmen
grundsétzlich erheblich beeinflusst sein kdnnten. Seien solche Geréte nicht verfiigbar, so
seien Kompensationsmassnahmen unter Berticksichtigung der Verhédltnisméssigkeit zu
treffen. Das Projekt entspreche mit den vorgesehenen Massnahmen den bundesrechtlichen
Bestimmungen fur den Baularm.

E. 1255

Eine Auflage ist die mit einer Verfligung verbundene zusétzliche Verpflichtung zu einem
Tun, Dulden oder Unterlassen. Die Auflage ist selbstandig erzwingbar, d.h. sie kann vom
Gemeinwesen mit hoheitlichem Zwang durchgesetzt werden und deren Nichterfullung kann
ein Grund fur den Widerruf der Verfligung sein (vgl. Urteil des BV Ger A-5347/2020 vom
7. Dezember 2021 E. 10.4 m.H.).

E. 1256

Gemass dem UVB kann die detaillierte Nutzung der Installationsflachen noch nicht

festgel egt werden. Namentlich kénnen die genauen Transportrouten noch nicht angegeben
werden, da der Unternehmer, und damit die Aufbereitungsstandorte, noch nicht bekannt
sind (vgl. Vorakte A17, i1: UVB, Ziff. 7.7, S. 24). Das Bodenzwischenlager dient zugleich
auch der temporaren Abschirmung des Dorfes Wingreis von den Installationsplétzen (vgl.
Vorakte A21, k: Enteignungsplan und Vorakte 35, Stellungnahme Teil C, Stellungnahme
des Beschwerdegegners vom 3. Juni 2020, S. 3). Die angeordneten V orgaben gemass der
Baularmrichtlinie sind ohnehin einzuhalten (vgl. E. 12.5.4 hiervor; vgl. zur Rechtsnatur der
Bauldrmrichtlinie das Urteil des BGer 1C_315/2017 vom 4. September 2018 E. 3.6).
Inwiefern abweichend von der Einschéatzung des BAFU als Fachbehtrde noch strengere
Anordnungen getroffen oder Auflagen - namentlich beziiglich Installationsplatz Nr. 2 -
verflgt werden sollten, ist nicht ersichtlich. Somit ist es auch nicht zu beanstanden, wenn
die Vorinstanz keine Larmschutzwand gegenlber den Rebparzellen fir notwendig
erachtete. Dass die Nutzung der Installationsflache und noch nicht abschliessend festgel egt
ist, liegt aufgrund der Bauvergabe in der Natur der Sache und ist nach dem bereits Gesagten
nicht zu beanstanden. Es steht zum jetzigen Zeitpunkt nachvollziehbar fest, welcher
Installationsplatz fur welche Nutzung vorgesehen ist. Anderes kdnnte gelten, sofern nicht
nur die Optimierung, sondern die Planung der Installationsplétze in die Detailprojektierung
verschoben wirde (vgl. mutatis mutandis Urteil des BV Ger A-1251/2012 vom 15. Januar
2014 E. 36.5 und E. 46). Wie es sich damit verhdlt, braucht jedoch nicht beantwortet zu
werden. Diese Rige erweist sich somit al's unbegriindet.



E. 1257

Zusammenfassend erweisen sich die larmrechtlichen Rigen der Beschwerdefihrerin
beziiglich der Bauphase ebenfalls a's unbegriindet.

E. 126

Als néchstes sind die Rigen zum Bodenschutz (namentlich in Bezug auf den
bi odynamischen Rebbau) zu behandeln.

E.126.1

Die Beschwerdefthrerin rigt, dass die Vorinstanz in Bezug auf den Bodenschutz lediglich
auf die Ausfuhrungen des BAFU verwiesen habe. Dies gentige nicht. So habe das kantonale
Amt fur Wasser und Abfall AWA bel den Massnahmen zum Schutz des Bodens auf diverse
Mangel und L ticken hingewiesen. Dennoch seien seine Antrége in der Gesamtbeurteilung
UVP, Ziff. 2.6, nur as Hinwei se aufgenommen worden. Solche Hinweise seien jedoch
nicht verbindlich. Zudem hétte vor der Plangenehmigung geklért werden mussen, ob
abgetragener, zwischengel agerter und dann wieder eingebrachter Boden Uberhaupt die
Qualitét erreichen konne, welche die sie fir ihren Weinbau benétige, und wie diesin den
verschiedenen Phasen bewerkstelligt werden kdnne. Wenn die entsprechenden
Abklarungen im Plangenehmigungsverfahren nicht moglich sein sollten, hétte wenigstens
eine entsprechende Verpflichtung als Nebenbestimmung verfigt werden missen. Das
Bodenschutzkonzept miisse noch erarbeitet und genehmigt werden und ihr miisse dazu das
rechtliche Gehdr gewéhrt werden. Auch dazu fehle eine verbindliche Nebenbestimmung in
der Plangenehmigung.

E.126.2

Fir den Bau des Ausfiihrungsprojektsist der Boden auf den streitgegenstandlichen
Parzellen (mit Ausnahme einer Parzelle) teilweise parzellengenau abzutragen,
zwischenzulagern und spéter wiederherzustellen (vgl. Vorakte A17,i1: UVB, Ziff. 13.3 und
Bo16). Darauf ist abzustellen. Ebenfallsist mit Blick auf das der Vorinstanz zustehende
Ermessen nicht zu beanstanden, dass die Hinweise des kantonalen AWA nicht al's
Nebenbestimmungen aufgenommen wurden. Es sind verschiedene sachgerechte
Massnahmen fir den Bodenschutz vorgesehen, namentlich die Erarbeitung eines
Bodenschutzkonzepts (vgl. Vorakte A17,il: UVB, Ziff. 13.4).

E.12.6.3

Fraglich ist dagegen, ob zur Gewahrung des rechtlichen Gehors beziiglich des
Bodenschutzkonzepts eine Nebenbestimmung aufzunehmen ist. Die Vorinstanz hat den
UVB genehmigt (vgl. Dispositiv-Ziff. 3.21). Darinist u.a die Anordnung enthalten, ein
Bodenschutzkonzept zu erarbeiten (vgl. Vorakte A17,i1: UVB, Ziff. 13.4 und Bo2). Fir
das Bundesverwaltungsgericht ist nicht abschliessend erkennbar, ob dies den Interessen der
Beschwerdefiihrerin an die fir den biodynamischen Rebbau notendige Bodenqualitét
(soweit Uberhaupt moglich) gerecht wird. Die Frage wird daher in der Detailplanung zu
kl&ren sein. Die Plangenehmigung ist daher diesbeziiglich mit einer entsprechenden
Auflage zu versehen. Es versteht sich von selbst, dass die Verfahrens- und Parteirechte zu
wahren sind (vgl. Urteil des BV Ger A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 11.2 m.H.; vgl.
E. 5.1.5 hiervor). Die Auflage ist wie folgt festzulegen: "Im Rahmen der
Detailprojektierung ist X. bezliglich des Bodenschutzkonzepts das rechtliche
Gehor zu gewdhren.”



E. 1264
Zusammengefasst erweist sich die Rlge zum Bodenschutz teilweise al's begrindet.

E. 1271

Weiter rigt die Beschwerdefihrerin, es sei das Vorsorgeprinzip geméss Art. 11 Abs. 2 USG
verletzt. Sie verlangt, dass bei ihren Grundstiicken besondere Schutzmassnahmen gegen
jegliche Immissionen (L&rm, Staub, lipidhaltige Aerosole, Erschiitterungen, Vibrationen,
etc.) und gegen Verénderungen von Boden und Wasserhaushalt zu treffen seien. Weiter
begehrt sie Schutzmassnahmen fir die Rebstocke und die Qualitét der Trauben sowie die
Anordnung der scharfsten Massnahmen gemass der Richtlinie Luftreinhaltung auf
Baustellen des BAFU die und Beschrankung der Luftverschmutzung (Emissionen) durch
Staub und fluchtige Stoffe (namentlich fettige Aerosole) auf ein absolutes Minimum. Auf
die Ruge, aus den Unterlagen sei nicht ersichtlich, auf welche Grundlage sich die Annahme
stiitze, dass es im Betrieb der National strasse keine Erschiitterungen gebe, sei nicht
eingegangen worden. Sie sei davon ausgegangen, dass die Erschitterungen bei einer
geschlossenen Nationalstrasse (V erlangerung des Tunnels) deutlich geringer wéaren und
diese Variante auch unter diesem Blickwinkel geprift werden misse. Sie habe darauf
hingewiesen, dass erfahrungsgemass bereits geringe Erschitterungen sehr unangenehm
seien. Der Mensch nehme Erschitterungen namlich als Gefahrensignal mit den
entsprechenden Reaktionen wahr. Sie wiirden zu Konzentrationsstérungen und
Fluchtverhalten fihren. Die Beschwerdefiihrerin und ihre Mitarbeitenden wiirden auf den
ihnen verbleibenden Rebparzellen arbeiten mussen und kdnnten sich dabei nur schlecht
dem Bauprogramm anpassen. Ausweichmadglichkeiten hétten sie nicht. Das Fluchtverhalten
bestehe auch bel der Fauna. Erst kiirzlich seien Nistkésten fir den Wendehal s eingerichtet
worden, um den Bestand dieses VVogels zu verbessern und das Verschwinden in der Region
zu verhindern. Zudem kdnne man am Morgen regel méassig wilde Feldhasen antreffen. Aber
auch bei Insekten und Bodenlebewesen fuhre Flucht zu einer massiven V erschlechterung
des biologischen Gleichgewichts und der Biodiversitét. Dass die Vorinstanz diese Aspekte
berticksichtigt héatte und spezifische Schutzmassnahmen verfiigt worden seien, sei nicht
ersichtlich. Ebenso wenig habe die Vorinstanz ndhere Untersuchungen zur Problematik von
Erschitterungen und Rutschungen wahrend dem Bau getroffen. Dies, obwohl sie darauf
hingewiesen habe, dassim Bereich der Baustelleninstallationen die Gefahr von Hangmuren
oder Hangrutschen ausgewiesen sei. Heute schiitze die Bewirtschaftung insbesondere mit
tief verwurzelten Reben den Hang vor solchen Gefahren. Das Projekt konnte zu einem
Dominoeffekt fir den ganzen Hang fuhren. Im UV B werde einerseits angenommen, dass
durch das Projekt kein zusétzlicher Verkehr entstehe, andererseits, dass die
Fahrzeugemissionen in Zukunft sinken wirden. Es konne aber durchaus das Szenario
eintreten, dass die neue National strassenverbindung mehr Verkehr anziehe. Zudem sei
unsicher, ob die Fahrzeugemissionen wirklich sinken wirden, betrachte man die
Verkaufszahlen der Motorfahrzeuge (z.B. SUV) und deren Gebrauchsdauer im Verkehr.
Uber die Feinstaubbelastung PM 10 schweige sich der UVB aus. Gerade im Bereich der
Rebparzellen misse nicht nur wegen der zusétzlichen Strassen, sondern auch der
TunnellUftung tber die Portale mit hoheren Belastungen al's heute gerechnet werden. Vor
diesem Hintergrund musse der Einbau einer zusétzlichen Luft-Absaugungsanlage im
Tunnel nach dem Vorsorgeprinzip gepruft werden. In der Einsprache habe sie darauf
hingewiesen, dass in der Bauphase mit negativen Einwirkungen auf die Rebgrundstiicke
gerechnet werden muisse und die im UV B vorgesehenen Massnahmen nicht reichen



wurden. Das BAFU habe diese Beflirchtung bestétigt und habe fir die
Asphaltierungsarbeiten eine Massnahme vorgeschlagen. Nachdem das ASTRA diesen
Antrag halbherzig unterstiitzt und der Beschwerdegegner ihn abgelehnt hétten, habe die
Vorinstanz die Formulierung so angepasst, dass Ausnahmen mdglich seien, und habe dies
als Nebenbestimmung verfigt. Damit sel die Nebenbestimmung aber so verwassert, dass sie
ihren Zweck nicht mehr erreichen konne. Es sai auch nicht ersichtlich, welche "anderen
verhal tnismassigen Massnahmen” es geben kdnne, um die |mmissionen durch Staub und
v.a. 6lige Aerosole gerade wahrend der Asphaltierung zu verhindern. "Vermindern”
(gemaéss Nebenbestimmung) reiche nicht. Trauben wirden ab Reifebeginn
Fremdgeschmack aufnehmen, sodass Arbeiten mit fliichtigen Stoffen in dieser Phase gar
nicht durchgefihrt werden durften. Trauben mit Fremdgeschmack wirden ungeniessbaren
Wein ergeben. Aus der angefochtenen Verfligung sei schliesslich nicht ersichtlich, ob wie
beantragt die scharfsten Massnahmen gemass der Richtlinie Luftreinhaltung auf Baustellen
des BAFU verfugt worden seien. Falls dies der Fall wére, hétte der Antrag Ziff. 2.3 der
Einsprache gutgeheissen werden muissen, was aber im Dispositiv (Ziff. 5.41) nicht so
verfligt worden sal.

E.12.7.2

Die Vorinstanz erwidert, dass weder das BAFU a's Fachbehtrde des Bundes noch siees als
notwendig oder als zweck- und verhadltnismassig erachte, weitergehende Untersuchungen
betreffend Erschitterungen und Rutschungen anzuordnen. Im UVB sei das Kapitel
hinreichend abgehandelt und es seien bereits Massnahmen vorgesehen. Zusétzliche
Mass-nahmen wrden weder von der kantonalen Umweltbehdrde noch vom BAFU als
notwendig erachtet. Das Projekt entspreche dem massgebenden Umweltrecht. Eine
Verletzung des Vorsorgeprinzips gemass Art. 11 Abs. 2 USG konne darin nicht gesehen
werden. Die Beschwerdefiihrerin bezweifle dieim UVB getroffenen Annahmen beziiglich
Luftreinhaltung und verweise auf die Verkaufszahlen der Motorfahrzeuge. Das BAFU habe
indessen die getroffenen Annahmen ausdriicklich bestétigt. Sie sehe keine Veranlassung an
dieser Beurteilung der Fachbehtrde des Bundes zu zweifeln, zumal die BeschwerdefUhrerin
ithre Zweifel nicht ndher substantiiere. Entgegen den Ausfthrungen der BeschwerdefUhrerin
schweige sich der UVB auch nicht Uber die Feinstaubbelastung PM 10 aus. Dort werde
vielmehr festgehalten, dass die Grenzwerte (Jahresmittelgrenzwert) im Referenzjahr 2015
nicht Uberschritten worden seien. Im Projekt sei bereits vorgesehen, dass die Auswahl und
Beurteilung der Massnahmen gemass der Richtlinie Uber betriebliche und technische
Massnahmen zur Begrenzung der L uftschadstoff-Emissionen von Baustellen des BAFU
(Baurichtlinie Luft) treffen seien. Diese Richtlinie sehe die beiden Massnahmenstufen A
und B vor, wobei die Massnahmenstufe B die schérfste Stufe sei. Massgebend selen die
Lage der Baustelle sowie deren Art und Grdsse. Demnach gelte fir das vorliegende Projekt
bereits die schérfste Massnahmenstufe B. Dieser Antrag habe somit als bereits erfillt
bezeichnet werden kdnnen, weshalb darauf nicht einzutreten gewesen sai.

E.12.7.3

Die BeschwerdefUhrerin repliziert dahingehend, dass die Feinstaubbel astung tatséchlich in
Ziff. 6 des UVB behandelt werde, wobei flr die Beurteilung mehrere Annahmen getroffen
worden seien (keine Messstationen im fraglichen Perimeter, Zahlen veraltet, fragliche

V erkehrsabnahme) und welche dementsprechend unsicher seien. Umso mehr hétten bei
dieser Ausgangslage Massnahmen im Sinne der V orsorge getroffen werden missen. In der
Beschwerde habe sie gentigend begriindet, aus welchen Griinden sie das Szenario der



Bauherrschaft in Frage stelle, dass der Verkehr abnehmen werde.

E.12.7.4

Der Beschwerdegegner erlautert, dass der Bericht (von Demeter-Experten) hauptséchlich
einen 3 m breiten und 0,5 m hohen (Schutz)-Wall vorschlage. Die Vorschl&ge der Experten
wurden vernuinftig erscheinen. Er sei gerne bereit, die Umsetzung zusammen mit der
Beschwerdefihrerin und dem ASTRA naher zu prifen.

E.12.75

Mit Stellungnahme vom 29. Mérz 2022 aussert sich die Beschwerdefthrerin dahingehend,
der Beschwerdegegner sei bereit, die Umsetzung eines Schutzwalls geméss dem Bericht der
Experten von Demeter vom 30. Januar 2022 naher zu prifen. Diese Erklarung sei wenig
verbindlich. Zudem hétten die Experten weitere Empfehlungen u.a. zum Riickbau
formuliert, welche von der Bauherrschaft umgesetzt werden missten. Sie beantrage daher,
dass diese Empfehlungen verbindlich als Nebenbestimmungen verflgt wirden, sollte die
Plangenehmigung wider Erwarten bestatigt werden.

E.12.7.6

Der Bericht der Demeter-Experten vom 30. Januar 2022 empfiehlt, das Erstellen eines
Walls (mit einer Breite von 3 m und einer Hohe von 0,5 m) unterhalb der betroffenen
Parzelle(n) der Beschwerdefuhrerin. Auf die ganze Lange des Walls solle eine artenreiche
Hecke mit verschiedenen einheimischen standortgerechten Wildstréauchern gesetzt werden
(z.B.: Schwarzdorn, Weissdorn, Hundsrose, gemeine Felsenbirne, Kornelkirsche, etc.).
Damit entstehe an der Grundstiicksgrenze ein natirlicher Sicht- und Windschutz, der nicht
nur Larm abhalte, sondern auch Abgase und Staub filtere. Zudem helfe diese Hecke, auch
im Energetischen und Feinstofflichen, eine Schutzwirkung aufzubauen. Sollte die
Beschwerdefuhrerin wahrend der Bauzeit Probleme im Wasserhaushalt wahrnehmen
(Trockenheit/Staunéasse), deren Ursache in den Bauarbeiten liegen durften, missten diese
auf ihren Wunsch hin besprochen und L 6sungen gesucht werden, damit die Reben keinen
Schaden ndhmen und eine gute Traubenqualitét erreicht werden kénne. In der Zeit der
Einrichtung der Baustelle, wahrend des Betriebes derselben, wahrend des Ruickbaus
derselben und der Renaturierung der genutzten Fléchen, sowie einige Jahre dartiber hinaus,
sei ein intensiverer Einsatz des Praparates 500 anzustreben. Beim Riickbau sei die
natUrliche Schichtung des Bodens zu berticksichtigen. Es dirften keine starken/unnétigen
Verdichtungen entstehen. Fur die Verlebendigung der Humusschicht sei préparierter
Mietenkompost auszubringen. Es dirfe sich dabei keinesfalls um Kompost aus einer
"Schnell-Komposterei” handeln. Es sei auf eine gegenseitige regelmassige
Austauschmoglichkeit zu achten.

E.12.7.7

Gemass Art. 11 Abs. 2 USG sind Emissionen im Rahmen der V orsorge unabhangig von der
bestehenden Umweltbelastung so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich
moglich und wirtschaftlich tragbar ist. Selbst wenn die Immissionsgrenzwerte eingehalten
sind, muss anhand der Kriterien des Art. 11 Abs. 2 USG gepriift werden, ob das

V orsorgeprinzip weitergehende Beschrénkungen erfordert (Beatrice Wagner Pfeifer,
Umweltrecht - Allgemeine Grundlagen, 2017, Rz. 481; BGE 14111 476 E. 3.2). Derartige
vorsorgliche Emissionsbegrenzungen sind nur geboten, wo dies verhaltnismassig erscheint.
Falls die massgebenden |mmissionsgrenzwerte eingehalten sind, lassen sich weitergehende
Emissionsbegrenzungen nur dann rechtfertigen, wenn mit relativ geringem Aufwand, das



heisst bei National strassen ohne wesentliche Kosten oder betrieblichen Einschrankungen,
eine wesentliche zusétzliche Reduktion der Emissionen erreicht werden kann (BGE 127 11
306 E. 8; Urteil des BGer 1C_182/2019 vom 17. August 2020 E. 6.4; Urteil des BV Ger
A-2061/2021 vom 25. Januar 2023 E. 8.2).

E.12.7.8

Festzuhalten ist, dass die Vorinstanz nach dem Rickwel sungsentscheid des zweiten
Rechtsgangs darauf verzichten durfte, weitere Varianten zur Variante 3B zu prifen (vgl. E.
9.5 hiervor). Hinsichtlich des Larms wurden bereits viele Massnahmen gepriift, diesich adle
als unverhadltnismassig erweisen (vgl. E. 12.3 hiervor). Welche anderen verhatnismassigen
(und mit den Vorgaben der ENHK Ubereinstimmenden) emissionsbegrenzenden
Massnahmen fiir die Betriebsphase neben dem ohnehin vorgesehenen larmarmen Belag
ergriffen werden kdnnten, legt die Beschwerdefthrerin nicht dar und sind auch nicht
ersichtlich. Namentlich eine Larmschutzwand fir die Betriebsphase ist nach dem Gesagten
nicht verhétnismassig (vgl. E. 12.3.8 hiervor). Dasselbe gilt fUr die Bauphase (vgl. E.
12.5.6 hiervor). Auf die Empfehlungen der Demeterexperten wahrend der Bauphase ist
noch einzugehen (vgl. E. 12.7.13 hiernach). Ebensowenig gibt es Grinde in Bezug auf den
Feinstaub vom UV B bzw. vom Fachbericht des BAFU abzuweichen, zumal mit dem
Ausfuhrungsprojekt kein zusatzlicher National strassenanschluss und damit auch kein
zusétzlicher Verkehr generiert werden soll. Diese Ausfihrungen erweisen sich als
schlUssig. Daran vermogen auch die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nichts zu andern,
wonach die Daten veraltet bzw. die Messstationen nicht im fraglichen Gebiet seien. Gemass
dem UVB wurde fur den Feinstaub (PM10) auf den Jahresmittelwert von 2015 von
verschiedenen Messstationen, namentlich in Biel (vgl. Vorakte A17,i1: UVB 3. Stufe, S.
17f. sowie S. 21, Quéelle 4, https://Iuftqualitaet.ch/, zuletzt abgerufen am 8. Mai 2023) bzw.
die Tagesmittelwerte von 2017 der Messstation in Biel abgestellt (vgl. Vorakte A17, i1:
UVB 3. Stufe, S. 17 f.). Inwiefern diese Daten fur die Ermittlung der Feinstaubbel astung
veratet oder nicht in gentigender Nahe zum Ostportal erhoben worden und damit
untauglich waren, ist nicht substantiiert dargelegt. Die V orinstanz durfte ohne weiteres
darauf abstellen. Insofern als die Beschwerdefihrerin mit Verweis auf ihre Einsprache
vorbringt, dass wegen der Verkaufszahlen von Fahrzeugen (z.B. SUV) unsicher sai, ob die
Fahrzeugemissionen sinken wirden, kann ihnen nicht gefolgt werden. Sie legt jedenfalls
nicht substantiiert dar, inwiefern dies bei ungeféhr gleichbleibendem Verkehr im
streitgegenstandlichen Projekt und gerichtsnotorisch immer strengeren Anforderungen an
die Fahrzeuge (z.B. Partikelfilter) falsch wére. Auch das BAFU als Fachbehorde hat sich
der Stellungnahme des Beschwerdegegners im vorinstanzlichen Verfahren zur

L uftreinhaltung angeschlossen. Es gibt keine Grinde davon abzuweichen.

E.12.7.9

Beziglich des Einspracheantrags Ziff. 2.3 (Antrag auf Erlass der schérfsten Massnahmen
gemass der Richtlinie Luftreinhaltung des BAFU) gilt Folgendes: Es wurde bereits die
strengste Massnahmenstufe B der Baurichtlinie Luft verflgt (vgl. Baurichtlinie Luft, S. 13).
Demnach kommen bereits die scharfsten Massnahmen zur Anwendung. Dieser Antrag
konnte demnach als bereits erfiillt bezeichnet werden, weshalb die Vorinstanz zu Recht
nicht darauf eingetreten ist.

E.12.7.10



Das BAFU fuhrte bezlglich der Luftreinhaltung aus, es werde davon ausgegangen, dass die
(massgeblichen) Grenzwerte aufgrund der gut durchllfteten Lage der Baustelle eingehalten
wurden. Eine alfélige Beeintrachtigung der Trauben durch einzelne Staubereignisse oder
Emissionen fllichtiger organischer Verbindungen, die mit dem Ausbringen von Asphalt in
Zusammenhang stiinden, sei nicht ausgeschlossen. Das Problem mit den Emissionen des
Asphalts lasse sich geméss der Beschwerdefuhrerin 18sen, indem das Asphaltieren vor dem
Reifebeginn der Trauben erfolge. Es unterstitze diesen Antrag. Der Antrag lautete wie
folgt: "Die Asphaltierungsarbeiten sind - wenn mdglich - vor dem Reifebeginn der Trauben
auszufuihren”. Das ASTRA unterstiitzte ebenso diesen Antrag teilweise und flhrte aus, dass
August bis November wichtige und sehr guinstige Monate fur den Einbau des

Strassenbel ags seien, insbesondere um eine Bauphase abzuschliessen und fir den
Winterdienst und zur Reinigung dieser. Wenn die Einbauarbeiten des Belagsin diesem
Zeitraum verhindert wirden, wirde sich auch die Bauzeit verlangern. Da der Antrag als
"wenn moglich” formuliert worden sei, kbnne davon ausgegangen werden, dass
gegebenenfalls mit sachlicher Begriindung und Massnahmen davon auch Ausnahmen
maoglich seien. Es wurde verfugt: "Die Asphaltierungsarbeiten sind - wenn maoglich- vor
dem Reifbeginn der Trauben auszufihren. Ist dies nicht moglich, sind die betroffenen
Eigentiimer/innen Uber die Arbeiten zu informieren und es sind auf Kosten des Bauherrn
andere verhal tnisméassige Massnahmen zu treffen, welche alféallige Immissionen auf die
Trauben der Betroffenen soweit moglich verhindern oder vermindern.”

E.12.7.11

Der Beschwerdefuhrerin kann nicht gefolgt werden, soweit sie eine Verscharfung der
Auflage beztiglich der Asphaltierungsarbeiten verlangt. Das ASTRA legt nachvollziehbar,
dass es andernfalls zu Verlangerungen in der Bauzeit kommen konnte, da es sich um
gunstige Monate fur den Asphalteinbau handelt. Allerdings zeigt sich, dass die Phrase
"wenn moglich" auslegungsbeduirftig ist. Die Fachberichte gehen jedenfalls trotz
Einhaltung der Richtlinie Luftreinhaltung davon aus, dass elne Beeintréchtigung der
Qualitét der Trauben nicht ausgeschlossen ist. Um dem Vorsorgeprinzip gerecht zu werden
und die Trauben besser vor schédlichen Staubereignissen zu schiitzen, ist deshalb der
Wortlaut der Auflage deutlicher zu fassen. Von dieser Auflage sollte nur aus triftigen
Grunden abgewichen werden, wenn das Ausfihrungsprojekt und namentlich die
Asphaltierungsarbeiten ansonsten stark erschwert oder gar verunmoglicht wirden. Gewisse
Unannehmlichkeiten in der Zeitplanung sind dagegen hinzunehmen. Daher ist der Antrag
tellwel se gutzuheissen und Dispositiv-Ziff. 4.1/10 wie folgt abzuandern: "Die
Asphaltierungsarbeiten sind vor dem Reifebeginn der Trauben auszufihren. Ist dies aus
triftigen Grinden nicht méglich, so sind die betroffenen Eigentiimer/innen Uber die
Arbeiten zu informieren und es sind auf Kosten des Bauherrn andere verhdtnisméssige
Massnahmen zu treffen, welche allfalige Immissionen auf die Trauben der Betroffenen
soweit moglich verhindern oder vermindern”.

E.12.7.12

Schliesdlich gibt es mit Blick auf das Vorsorgeprinzip keinen Anlass aufgrund von
Rutschungen bzw. Erschitterungen weitere Massnahmen, etwa zum Schutz von seltenen
Tieren (z.B. beziglich des Wendehal ses oder von Feldhasen) zu treffen. Die
entsprechenden Abkl&arungen zu den Rutschungen (vgl. Vorakte A17,i1l: UVB 3. Stufe,
Ziff. 4.3, S. 11 f.) bzw. Erschitterungen (Vorakte A17, i1: UVB 3. Stufe, Ziff. 8, S. 26 f.)
und die Ausnahmebewilligung geméss Art. 20 NHG (Schutz seltener Tiere) liegen vor (vgl.



E. 9.1 hiervor). Ebensowenig sind aufgrund des V orsorgeprinzips weitergehende (als
bereits angeordnete) Massnahmen zum Bodenschutz oder beziiglich des Wasserhaushalts
zum Schutze der Qualitét der Trauben angezeigt, zumal das BAFU, das Amt fir Umwelt
und Energie (AEU) des Kantons Bern und das ASTRA gestiitzt auf die massgeblichen
Bestimmungen entsprechende Massnahmen beantragten bzw. diesen zugestimmt haben
(vgl. Dispositiv-Ziff. 4.1.5 ff. sowie 4.2.11 ff. zum Grundwasser; vgl. Vorakte A17, il:
UVB, Ziff. 13.4 beziiglich der vorgesehenen Massnahmen zum Bodenschutz sowie Ziff. 10
f. zum Grundwasser und zum Oberfl&chengewasser).

E.12.7.13

Abschliessend ist auf den Bericht der Demeter-Experten einzugehen. Dem Bericht der
Demeter-Experten lasst sich entnehmen, dass dieser verschiedene V orschl&ge beziiglich der
Luftreinhaltung, zum Larm, zur Bodenqualitét, zum Wasserhaushalt sowie zum
"Energetischen” aus Sicht der anthroposophischen Lehre von Rudolf Steiner macht (vgl. zur
anthroposophischen Lehre von Rudolf Steiner: Beschwerde, Rz. 23 m.H. auf Rudolf
Steiner, Geisteswissenschaftliche Grundlagen zum Gedeihen der Landwirtschaft, 8. Aufl.,
1999). Diese Empfehlungen sind jedoch nur soweit zu berlicksichtigen, as sie etwa aus den
einschlégigen gesetzlichen Bestimmungen, namentlich aus dem V orsorgeprinzip gemass
Art. 11 Abs. 2 USG, abgeleitet werden kénnen. Mit der Auflage beziiglich der Trauben in
Dispositiv-Ziff.4.1/10 ist dies gegeben. Soweit weitergehend, besteht jedenfalls kein
Rechtsanspruch darauf, dass el ne entsprechende Nebenbestimmung im Dispositiv
aufgenommen wird. Dieser Antrag ist somit abzuweisen. Im Ubrigen bleibt es der
Beschwerdefihrerin unbenommen, einen intensiven Einsatz des 500er Praparates gemass
den Empfehlungen der Demeter-Experten anzustreben.

E.12.7.14

Zusammenfassend erweisen sich die Vorbringen im Zusammenhang mit dem
Vorsorgeprinzip teilweise al's begrindet. Das Dispositiv-Ziff. 4.1/10 (Begehren 5.4) ist nach
dem Gesagten wie folgt abzuandern: " Die Asphaltierungsarbeiten sind vor dem Reifebeginn
der Trauben auszufUhren. Ist dies aus triftigen Grinden nicht moglich, so sind die
betroffenen Eigentimer/innen Uber die Arbeiten zu informieren und es sind auf Kosten des
Bauherrn andere verhal tnismassige Massnahmen zu treffen, welche alfallige Immissionen
auf die Trauben der Betroffenen soweit moglich verhindern oder vermindern”. Im Ubrigen
ist die Beschwerde unbegriindet. Es eriibrigt sich daher die Anordnung von weiteren
Massnahmen, wie von der Beschwerdefuhrerin verlangt (vgl. Begehren 5.1, 5.2 und 5.3).
Diese konnten auch gestitzt auf Art. 7 Abs. 3 aEntG nicht verlangt werden, weshalb
Begehren um weitergehende Schutzmassnahmen vor |mmissionen abzuweisen sind.

E. 128

Nachdem sich alsrichtig erwiesen hat, dass die larmrechtlichen Riigen unbegriindet sind
und die Variantenprifung in Bezug auf die Install ationspl &ze bundesrechtskonform ist, ist
das Enteignungsbegehren beziiglich der nachbarrechtlichen Abwehranspriiche
(Einspracheantrag 2.10) bezuglich des L&rms der Baustelleninstallationen - entgegen der
angefochtenen Plangenehmigungsverfigung - zu prufen (vgl. E. 6.6 hiervor).

E. 1281

Im konzentrierten Entscheldverfahren hat die Plangenehmigungsbehdrde auch Uber die
enteignungsrechtlichen Einsprachen und damit die Zulassigkeit und den Umfang der
Enteignung zu entscheiden (Art. 28 Abs. 1 NSG). Im Falle der Unterdriickung



nachbarlicher Abwehrrechte obliegt es deshalb ihr, das Vorhandensein der

V oraussetzungen des Enteignungsrechts zu priifen und damit zu beurteilen, ob die
ubermaéssigen Einwirkungen zuléssig und unvermeidbar sowie Larmschutzvorkehrungen
anzuordnen sind (BGE 130 Il 394 E. 6; Urteil des BV Ger A-1619/2011 vom 20. Dezember
2011 E. 10.1). Lediglich die Entschadigungsforderungen, die bei Uberméassigen
Einwirkungen von den Bedingungen der Unvorhersehbarkeit und Spezialitét der
Immissionen sowie der Schwere des Schadens abhéangen (vgl. BGE 134 11 172 E. 5m.H.)
bzw. wéahrend der Bauphase, wenn die Einwirkungen ihrer Art, Stérke und Dauer nach
aussergewohnlich sind und zu einer betréchtlichen Schadigung der Nachbarn fiihren (BGE
14511 282 E. 4.3 und BGE 134 11 164 E. 8.1 m.H.), sind weiterhin in einem gesonderten
Verfahren von der zusténdigen ESchK zu behandeln (vgl. Urteil des BV Ger A-5466/2008
vom 3. Juni 2009 E. 1.2.2; Botschaft vom 25. Februar 1998 zu einem Bundesgesetz Uber die
Koordination und Vereinfachung der Plangenehmigungsverfahren, BBl 1998 2591, S.
2600).

E. 1282

Die Vorinstanz genehmigte in Dispositiv-Ziff. 3 ihrer Plangenehmigung den UVB und
damit das Baularmkonzept (Vorakte A17,i11: UVB 3. Stufe, Ziff. 7.7). Damit bejahte sie
implizit die Zulassigkeit und Unvermeidbarkeit von allenfalls Gbermassigen Einwirkungen
wahrend der Bauphase sowie die grundsétzliche Pflicht zur Anordnung von

L armschutzvorkehrungen. Mithin behandelte sie die Frage der alfalligen Enteignung der
nachbarrechtlichen Abwehrrechte. Diese Einschatzung ist vor dem Hintergrund, dass sich
Variante 3B inkl. den dazugehdrigen Installationspldtzen auch beztiglich des Baularms als
rechtmassig erwiesen hat, nicht zu beanstanden.

E. 1283

Zusammenfassend erweist sich eine allfallige Enteignung nachbarrechtlicher
Abwehranspriche als zulassig und damit als unvermeidbar. Damit steht auch fest, dass
diesbeziiglich keine unzuléssige Beschrankung der Eigentumsgarantie vorliegt. Daher hétte
der Einspracheantrag abgewiesen werden missen, anstatt auf ihn nichteinzutreten. Wie
bereits erwahnt, erweist sich die Beschwerde in dieser Hinsicht al's begriindet. Aufgrund der
Formulierung von Dispositiv-Ziff. 5.41 ("Antrag 2.4 wird im Sinne der Erwagungen
teilweise gutgeheissen. Im Ubrigen wird die Einsprache abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird. Die Entschadigungsforderungen werden nach Rechtskraft dieser
Verfligung an die zustandige eidgendssi sche Schétzungskommission Gberwiesen.") ertibrigt
sich indessen eine diesbeziigliche Anpassung.

E. 13

Als néchstesist auf die geforderten Korrekturen des Dispositivs einzugehen
(Rechtsbegehren Nr. 4 und 5.5) einzugehen.

E.13.11

Erstens beantragt die Beschwerdefiihrerin, es sel sicherzustellen, dass Zugang sowie Zu-
und Wegfahrt zu den von ihr bewirtschafteten Rebgrundstiicken jederzeit gewahrleistet
seien. Zu Antrag 2.5 habe die Vorinstanz erwogen, der Zugang zu den Rebgrundstticken
werde grundsatzlich gewahrleistet und der Beschwerdegegner habe die Kommunikation
zugesichert. Der Antrag sel deshalb erfuillt und kénne abgeschrieben werden. Mit diesen
Erwégungen sei ihr Antrag aber nicht verbindlich verfiigt worden und sie habe keinen
vollstreckbaren Titel, den Zugang auch durchzusetzen. Weiter sei unklar, ob die Vorinstanz



und der Beschwerdegegner wirklich nur den Zugang und nicht auch die Zu- und Wegfahrt
gemeint hétten. Die Zusicherungen des Beschwerdegegners mussten geklart und im
Dispositiv als Nebenbestimmung verfiigt werden. Wenn der Antrag erfillt sei, hétte die
Einsprache im Ubrigen diesbeziiglich gutgeheissen und nicht abgewiesen oder
"abgeschrieben™ werden durfen.

E.13.1.2

Die Vorinstanz erwidert, dass der Beschwerdegegner zugesichert habe, dass der Zugang
grundsétzlich gewéhrleistet sei. Punktuelle Einschrankungen wirden abhéngig vom
Baufortschritt fortlaufend durch die Bauleitung unter Einbezug der Direktbetroffenen
festgelegt und entsprechend kommuniziert. Sie habe in der Folge diesen Antrag aufgrund
der Stellungnahme des Beschwerdegegners als erfiillt betrachtet und abgeschrieben. Sie
halte in der Sache an ihrer Beurteilung fest. Sieteile jedoch die Ansicht, dass es
angebrachter gewesen wére, diesen Antrag im Sinne der Erwégungen teilweise
gutzuheissen. In diesem Sinne kdnne das Rechtsbegehren 4 in diesem Punkt gutgeheissen
werden. Dabei sel festzustellen, dass der 1. Satz der Ziff. 5.41 des Dispositivs der
Plangenehmigungsverfigung wie folgt zu lauten habe: "Die Antrage 2.1, 2.4 und 2.6
werden im Sinne der Erwégungen tellweise gutgeheissen”.

E.13.1.3

Das Rechtsverhdltnis ergibt sich aus dem Dispositiv der angefochtenen Verflgung.
Grundsétzlich ist nur dieses rechtsverbindlich. Das Dispositiv kann ausdrticklich auf die
Erwagungen des Entscheids oder der Verfligung verweisen. Die Erwagungen werden dann
zum Bestandteil des Dispositivs und nehmen, soweit sie zum Streitgegenstand gehoéren, an
seiner formellen Rechtskraft teil. Bestehen Zweifel Gber die genaue Tragweite der im
Dispositiv geregelten Rechte und Pflichten oder besteht ein Widerspruch zwischen
Dispositiv und Erwéagungen, ist auf die Begriindung der Verfligung zuriickzugreifen und
der Entscheid nach seinem tatséchlichen Bedeutungsgehalt zu verstehen. Die Auslegung hat
nach den Regeln von Treu und Glauben zu erfolgen (vgl. Urteile des BV Ger A-1000/2021
vom 8. Juli 2022 E. 18.2 und A-3325/2018 vom 1. Juli 2019 E. 3.3.1, je m.H.).

E. 1314

Aus den Erwégungen der angefochtenen Plangenehmigungsverfiigung geht hervor, dass der
Zugang zu den Rebgrundstiicken (mit punktuellen Einschrankungen) gewahrleistet ist. Dem
Antrag der Vorinstanz folgend ist deshalb das Dispositiv in diesem Punkt insofern zu
korrigieren, a's sie den Antrag abgeschrieben statt gutgeheissen hat. Festzuhalten ist, dass
es sich dabei nicht um Antrag 2.6 handelt, wie die Vorinstanz ausfihrt, sondern um
Einspracheantrag 2.5. Nach Treu und Glauben ist die (nach den Erwagungen eigentlich
gemeinte) teilweise Gutheissung von Einspracheantrag 2.5 so zu verstehen, dass sowohl die
Zu- und Wegfahrt zu den Rebgrundstiicken grundsétzlich (mit punktuellen Ausnahmen)
gewdhrleistet ist. Darauf ist die Vorinstanz zu behaften. Weitere Anordnungen bedarf es
deshalb nicht. Soweit die Beschwerdefiihrerin einen weitergehenden jederzeitigen
Anspruch auf Zu- und Wegfahrt zu den bewirtschafteten Rebgrundstiicken verlangt, kann
ihr nicht gefolgt werden. Nachdem sich alsrichtig erwiesen hat, dass u.a. die Eingriffein
die Wirtschafts- und Eigentumsfreiheit verhétnisméssig und in Ubereinstimmung mit dem
NHG bzw. NSG realisiert werden konnen (vgl. E. 10.6 f. hiervor), sind auch punktuelle
Einschrénkungen des Zugangs zu den Rebgrundstticken wahrend der Bauphase zu dulden.

E. 1321



Zweitens rugt die Beschwerdefuhrerin, dass die Verpflichtung, den Ab- und Auftrag
parzellenscharf vorzunehmen (gemass UVB Ziff. 13.2 - 13.4 und Ziff. 24) mit
Nebenbestimmung in der Plangenehmigung verbindlich verfigt werden misse.

E.13.2.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, das Projekt sehe bereits vor, dass der zwischengelagerte Boden
parzellengenau wieder auf die temporéar beanspruchten Flachen aufzutragen sei. Der UVB
mit den darin enthaltenen Massnahmen sei genehmigt worden. Damit sei diese Massnahme
umzusetzen und es ertibrige sich die Aufnahme einer entsprechenden Auflage.

E. 1323

Es kann im Wesentlichen auf die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Die
Auflagen zu den Massnahmen des Bodenschutzes wurden verbindlich verfugt (vgl.
Dispositiv-Ziff. 3.211.V.m. Vorakte A17, i1: UVB, Ziff. 13.4 und Massnahme Bo16).
Weitere Anordnungen bedarf es nicht.

E. 1331

Weiter beméngelt die Beschwerdefihrerin, es seien ihre Antrage 2.1 - 2.3 abgewiesen
worden, soweit darauf eingetreten worden sei, wahrend die gleichlautenden Antrége von
anderen Einsprechenden gutgeheissen worden seien (Dispositiv-Ziff. 5.10), obwohl die
Antrage zu den Schutzmassnahmen wahrend der Bauphase bei ihrer Einsprache gleich
gelautet hatten. Dieser Widerspruch misse gekléart und bei den Kostenfolgen beriicksichtigt
werden, dabei Gutheissung im Sinne der Erwégungen die Einsprache in mehreren Punkten
durchgedrungen wére. Ebenso habe die V orinstanz eine Partel entschédigung zugesprochen,
sodass Ziff. 3 der Einsprache gutgeheissen worden sei. Anders als bei der Einsprache 5.10
stehe dies nicht so im Dispositiv in Ziff. 5.41.

E. 1332

Die Vorinstanz stimmt der Beschwerdefihrerin dahingehend zu, dass Antrag 2.1 hétte
teillwel se gutgehei ssen werden missen, da das Ausfuhrungsprojekt solche Massnahmen
vorsehe bzw. anordne. In diesem Punkt erweise sich die Ruge der Beschwerdefuhrerin als
begrindet und das Dispositiv der Plangenehmigungsverfiigung sei entsprechend anzupassen
(teilweise Gutheissung von Antrag 2.1). Einspracheantrag 2.2 der BeschwerdefUhrerin bzw.
der gleichlautende Antrag 2.3 der Einsprache 5.10 sal gleichermassen abgewiesen worden
(siehe Dispositiv-Ziff. 5.10 und 5.41). Es seien demnach keine Korrekturen erforderlich.
Einspracheantrag 2.3 der BeschwerdefUhrerin sei abgewiesen worden. Bei der Einsprache
5.10 sal der gleichlautende Antrag 2.4 teilwel se gutgeheissen worden. Mit diesen Antrégen
sel beantragt worden, es selen die scharfsten Massnahmen gemass der Richtlinie
Luftreinhaltung auf Baustellen des BAFU anzuordnen. Das Projekt sehe bereitsdie
Massnahmenstufe B als hochste Stufe vor. Sie habe in den Erwagungen deshalb zu Recht
erwogen, dass dieser Antrag bereits als erfllt und deshalb al's gegenstandslos zu betrachten
sel. Entsprechend sel auf diesen Einsprachepunkt im Dispositiv (Ziff. 5.41) zu Recht nicht
eingetreten worden. Demgegentber sai die teilweise Gutheissung in Dispositiv Ziff. 5.10
irrtimlich erfolgt. Rechtsfolgen habe diese indessen keine, weshalb auf eine Korrektur
verzichtet werden konne. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin hétten die
obigen redaktionellen Unstimmigkeiten auf die Kostenfolgen keine Auswirkungen, dain
der Sache keine Anderung erfolge.

E. 13.33



Inihrer Replik beantragt die Beschwerdefuhrerin, dass Ziff. 4 ihres Rechtsbegehrens als
gegenstandsl os abgeschrieben werden kénne, soweit sich die Vorinstanz die teilweise
Gutheissung beantrage.

E. 1334

Bezliglich Antrag 2.1 stimmen die Antrége der Beschwerdefiihrerin sowie der Vorinstanz
Uberein. Da das Ausfuhrungsprojekt entsprechende Massnahmen vorsieht, ist das Dispositiv
den Ubereinstimmenden Antragen folgend entsprechend zu korrigieren (teilweise
Gutheissung von Einspracheantrag 2.1). Hinsichtlich den Einspracheantrégen 2.2 und 2.3
kann im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Eine
Anderung des Dispositivs ist fiir Einspracheantrag 2.2 nicht nétig, da der Antrag zu Recht
abgewiesen wurde. Bel der Gutheissung von Dispositiv-Ziff. 5.10 (entspricht
Einspracheantrag 2.3 im streitgegenstandlichen Einspracheverfahren) handelte es sich um
ein Versehen, da ohnehin bereits Massnahmenstufe B vorgeschrieben war. Die Kosten- und
Entschadigungsregelung richtet sich im vorinstanzlichen Verfahren nach den

Spezia bestimmungen des aEntG. Daher gilt hierfir grundsétzlich nicht das
Unterliegerprinzip (vgl. zum Ganzen E. 17.1 hiernach), womit eine Gutheissung in einem
Punkt nichts andert. Somit ist die vorinstanzliche festgel egte Parteientschadigung nicht zu
beanstanden. Zuzustimmen ist der Beschwerdeftihrerin jedoch dahingehend, dass es sich
bel der Zusprechung der Parteientschédigung um eine teilweise Gutheissung ihres
Einspracheantrags 3 handelt, weshalb das Dispositiv entsprechend zu korrigieren ist.

E. 134

Im Ergebnis erweisen sich die Rigen als teilweise begriindet. Das Dispositiv ist
entsprechend anzupassen (teilweise Gutheissung von Einspracheantragen 2.1, 2.5 und 3im
Dispositiv der angefochtenen Plangenehmigungsverfiigung; vgl. E. 13.1.4 und 13.3.4
hiervor).

E.14

Anschliessend ist darauf einzugehen, ob das generelle Projekt méngel behaftet oder ein
Verstoss gegen Art. 11 Abs. 4 NSV gegeben ist.

E. 141

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung u.a. aus, dass Vorliegend die
Bundesdmter des Bundes sowie die ENHK zur Stellungnahme aufgefordert worden seien.
Aus deren Beurteilungen ergebe sich, dass das Projekt umweltvertraglich und in
Ubereinstimmung mit dem NHG realisiert werden konne. Von einer krass mangel haften
Prufung im Rahmen des damaligen generellen Projekts kdnne demnach auch aus heutiger
Sicht nicht die Rede sein. Soweit welter eine Verletzung von Art. 11 Abs. 4 NSV geltend
gemacht werde, kdnne dem nicht gefolgt werden. Diese Bestimmung beziehe sich auf die
Erarbeitung des (ersten) Ausfihrungsprojekts. Eine erneute Vorlage an den Bundesrat bel
Kostenliberschreitungen habe zum Zweck, dass sich dieser in Kenntnis der effektiven
Kosten erneut zum Projekt dussern und sich alenfalls fir eine andere, kostenguinstigere
Variante aussprechen kdnne. V orausgesetzt sei demnach ein Ermessenspielraum des
Bundesrates. Die nun vorgelegte Variante ergebe sich aufgrund der verschiedenen Urtelle
des Bundesverwaltungsgerichts aus den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen. Da
andererseits der Netzbeschluss den Twanntunnel al's solchen vorsehe, verbleibe dem
Bundesrat kein Ermessenspielraum mehr.



E.14.2

Die Beschwerdefhrerin stellt sich im Wesentlichen auf den Standpunkt, dass das generelle
Projekt "aus der Zeit gefallen” sei, insbesondere dain der neuen BV das
Nachhaltigkeitsprinzip (Art. 2 Abs. 4 und Art. 73 BV) verankert worden sei. Sie fordert
sinngemass u.a. e ne umfassende Neubeurteilung des Twanntunnel projekts und macht
insbesondere geltend, eine Verlangerung des Tunnels tber Wingreis hinaus wirde eine
weitaus bessere Losung darstellen. Der Netzbeschluss stehe dem nicht entgegen, da dieser
einerseits gedndert werden kénne, andererseits der Twanntunnel mit der Variante "Roggete”
einfach verlangert wirde. Aus dem Gesetzestext ergebe sich nicht, dass Art. 11 Abs. 4 NSV
nur bei Erarbeitung des "ersten” Ausfihrungsprojekts anwendbar sei, und es entspreche
auch nicht dessen Sinn und Zweck. Der Bundesrat solle bel Kostensteigerungen einer
gewissen Hohe nochmals dartiber beschliessen, ob dieses umgesetzt werden solle und
Kosten/Nutzen im richtigen Verhéltnis stinden. Dabei kénne der Bundesrat sich nicht nur
fUr kostengiinstigere V arianten aussprechen, wie die V orinstanz behaupte, sondern
ergebnisoffen, u.U. auch fur teurere Varianten. Entgegen der Vorinstanz habe der Bundesrat
ein Ermessen, das Projekt auch unter dem Blickwinkel der Kosten nochmals zu beurteilen.
Der Netzbeschluss stehe dem nicht entgegen, da dieser einerseits gedndert werden konne,
andererseits der Twanntunnel mit der Variante "Roggete” einfach verlangert wirde.

E.14.3

Die Vorinstanz fuhrt aus, dass der nun genehmigte Variante fir das Ostportal des
Twanntunnels eine umfassende Variantenprifung im Rahmen des vom Bundesrat
genehmigten generellen Projekts zu Grunde liege. Die genehmigte Variante entspreche
auch der von Natur- und Heimatschutzverbanden, der ENHK und vom

Bundesverwal tungsgericht geforderten L 6sung. Beziiglich Verbindlichkeit des generellen
Projekts werde auf die Ausfihrungen verwiesen. Da sich die genehmigte Variante als mit
dem Bundesrecht vereinbar erweise, sei auf die Variantenwahl nicht mehr
zuriickzukommen und die diesbeziiglichen Antrage seien abzuweisen, soweit darauf
Uberhaupt eingetreten werden kénne.

E.144

Die grundlegenden Entscheide Uber die allgemeine Linienflhrung und Klassierung der
einzelnen Nationalstrassen werden endgiltig von der Bundesversammlung getroffen (vgl.
Art. 11 NSG). Nach diesen Festlegungen sind die Nationalstrassen in generellen Projekten
darzustellen (vgl. Art. 12 NSG). Der Bundesrat genehmigt die generellen Projekte (Art. 20
Abs. 1 NSG). Das generelle Projekt entzieht sich der (unmittelbaren) Uberprifung im
Rahmen eines Beschwerdeverfahrens: Ein genehmigtes generelles Projekt kann nur
beanstandet werden, soweit sich die geltend gemachten Mangel im Ausfuhrungsprojekt
niedergeschlagen haben (Urteil desBGer 1C_544/2008 vom 27. August 2009 E. 6.2).
Wirde ein solcher Mangel festgestellt, wére es Sache des Bundesrates, die erforderlichen
Konseguenzen hinsichtlich des Widerrufs oder der Abanderung des
Genehmigungsbeschlusses betreffend das generelle Projekt zu ziehen. Allerdings musste
sich bei der Beurteilung des Ausfuhrungsprojekts zeigen, dass die der Genehmigung des
generellen Projekts zugrundeliegende Prifung mangel haft gewesen ist und sich ein mit dem
anwendbaren Bundesrecht vereinbares Projekt kaum erstellen lasst (BGE 118 1b 206 E. 8d,;
zum Ganzen BV GE 2016/13 E. 3.4.1). Kann dagegen nicht von einer derartigen
Mangelhaftigkeit der fir das generelle Projekt getroffenen Abklarungen gesprochen
werden, so kdme es einer Verletzung des Grundsatzes der Gesetzméassigkeit des



Verwaltungshandel ns gleich, wenn auf die abgeschlossenen Stufen vorbehaltlos
zuriickgekommen wirde (vgl. BGE 117 1b 301 E. 7.€).

E. 145

Nachdem sich asrichtig erwiesen hat, dass das Ausfuhrungsprojekt, d.h. konkret Variante
3B, bundesrechtskonform realisiert werden kann, erweist sich das Vorbringen einer krass
mangel haften Priifung im Rahmen des generellen Projekts a's unbegrindet. Kommt hinzu,
dass es keine Sachumstande gibt, um auf die Variantenprifung des zweiten Rechtsgangs,
die auf einer umfassenden | nteressenabwagung beruht, zuriickzukommen. Diesbeziiglich
besteht eine Bindungswirkung (vgl. E. 7.8 und E. 9.5 hiervor). Im zweiten Rechtsgang hat
das Bundesverwaltungsgericht u.a. entschieden, dass die mit der Variante 3B verbundenen
Mehrkosten nicht unverhéltnismassig und zur bestmdglichen Schonung des BLN-Objekts
Nr. 1001 in Kauf zu nehmen seien sowie dass sich der erhobene Einwand der mangelnden
Ubereinstimmung der Variante 3B mit dem generellen Projekt al's unbegriindet erweist.
Zutreffend ist deshalb auch die Auffassung der Vorinstanz, wonach sich bei dieser
Ausgangslage eine erneute Genehmigung durch den Bundesrat im Sinne von Art. 11 Abs. 4
NSV ertbrigt, da dem Bundesrat - unter der Prémisse des Fortbestands des generellen
Projekts und der LinienfUhrung - kein Ermessensspielraum mehr verbleibt. In dieser
Konstellation nach dem zweiten Rechtsgang wére es deshalb ein prozessualer L eerlauf
gewesen, das Geschaft dem Bundesrat nach Art. 11 Abs. 4 NSV vorzulegen. Im Ubrigen
ware es dem Bundesrat offen gestanden, das Geschéft an sich zu ziehen (Art. 47 Abs. 4
RVOG). Von dieser Moglichkeit hat der Bundesrat keinen Gebrauch gemacht. Damit kann
offen bleiben, wie Art. 11 Abs. 4 NSV auszulegen wére.

E. 146

Zusammenfassend erweisen sich die Vorbringen einer krass mangel haften Prifung im
Rahmen des generellen Projekts sowie einer Verletzung von Art. 11 Abs. 4 NSV als
unbegriindet.

E. 15
Ausstehend ist auf die prozessualen Antrage der BeschwerdefUhrerin einzugehen.

E. 151

Die Beschwerdefuhrerin stellt (wiederholt) die Antrége, es sel ein Augenschein mit
Parteiverhor durchzufihren, es seien Gutachten bzw. Expertisen zu den Auswirkungen des
Baus der Nationalstrasse auf den biodynamischen Rebbau und zu den Auswirkungen von
Erdankern auf die Boden und den Wasserhaushalt v.a. im biodynamischen Rebbau sowie
zur Eignung des Bodens fur Weinbau nach Rickbau der Baupiste zu erstellen. Weliter sei
eine Variantenprufung fir das Ausfihrungsprojekt sowie die Baustelleninstallationen
durchzufiihren, es sei ein massstéblicher Plan der Installationsplétze Nr. 1 und Nr. 2 und
detaillierte Informationen zum Installationsplatz Nr. 1 und 2 zu erstellen. Schliesslich sei
das Original desim November 2019 vorgel egten Baustelleninstallationsplans sowie das
Bodenschutzkonzept einzuholen und das Demetergutachten des Beschwerdegegners zu
edieren.

E.15.2

Die Vorinstanz erwidert, dassihr die ortlichen Gegebenheiten aufgrund der verschiedenen
bereits durchgefuhrten Verfahren hinlanglich bekannt seien. Auch das
Bundesverwaltungsgericht habe bereits einen Augenschein durchgefihrt. Das genehmigte



Projekt basiere auf einer umfassenden Variantendiskussion. Auf einen Augenschein habe
deshalb verzichtet werden kénnen und es werde beantragt, auf einen solchen auch im
vorliegenden Beschwerdeverfahren zu verzichten. Soweit die Beschwerdefiihrerin
weitergehende Expertisen und Gutachten zu den Auswirkungen auf den biodynamischen
Rebbau fordere, sai festzuhalten, dass die national strassenrechtlichen Vorgaben betreffend
einzureichende Dokumente (siehe Art. 12 NSV) eingehalten seien. Es sei nicht ersichtlich,
welche Kenntnisse aus diesen zusétzlich geforderten Expertisen gewonnen werden kénnten
und welche Massnahmen erganzend zu ergreifen wéren. So sei beispielsweise der Abbruch
der Stutzmauern, das Verlegen von Ankern, das Ab- und Zwischenlagern des Bodens etc.
fr die Realisierung des Projekts unerlasslich. Allfalige Folgen daraus seien hinzunehmen
bzw. seien nach den Bestimmungen des aEntG zu entschadigen.

E. 153

Der Beschwerdegegner reichte das Gutachten der Demeterexperten vom 30. Januar 2022
am 10. Mérz 2022 ins Recht. Mit Verfigung vom 18. Méarz 2023 wurde es der
Beschwerdefuhrerin zugestellt.

E.154

Die BeschwerdefUhrerin repliziert dahingehend, dass von den damals beteiligten Richtern
nur noch ein Bundesverwaltungsrichter in der Abteilung | amte, der moglicherweise nicht
im Spruchkorper sein werde. Der Augenschein sei mehr al's sechs Jahre her und es gehe um
ein anderes Projekt, sodass der beantragte Augenschein durch das beurteilende Gericht
unumganglich sai.

E. 155

Aufgrund der vorhandenen Plane bzw. Aufnahmen kann festgehalten werden (vgl. z.B.
Vorakte A12, gl: Technischer Bericht und Vorakte A13, g2: Gestaltungsbericht), dass sich
das Gericht ein ausreichendes Bild von der Situation bzw. dem Sachverhalt des
Ausfuhrungsprojekts bzw. der Install ationspléze machen kann. In Bezug auf die
Unterfuhrungen liegen Beschreibungen der Parteien zu diesen vor, selbst wenn
Installationspl&tze am oder auf dem See nach dem Gesagten ohnehin nicht in Frage
kommen. Kommt hinzu, dass die Fachbehorden des Bundes den Standort des Ostportals al's
zul&ssig erachtet haben (vgl. Stellungnahmen des BAFU vom 3. Dezember 2020, des BAK
vom 12. November 2020 und des ASTRA vom 23. September 2020 sowie
ENHK-Gutachten vom 28. Oktober 2020) und die Beschwerdefihrerin keine triftigen
Griunde vorbringt, welche die Durchfiihrung weiterer Abklarungen fir notwendig
erscheinen lassen. Im Ubrigen hat bereits ein Augenschein im zweiten Rechtsgang
stattgefunden. Damit war es dem Bundesverwaltungsgericht jedenfalls méglich, sich einen
Eindruck von der Umgebung und den charakteristischen Trockenmauern zu machen, zumal
einer der Bundesverwaltungsrichter im Spruchkorper der vorliegenden Rechtssache
dazumal am Augenschein anwesend war. Nach dem Gesagten ist ein Augenschein nicht
erforderlich, weshalb der entsprechende Beweisantrag der BeschwerdefUhrerin auf
Anordnung eines Augenscheins in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen ist (vgl. E.
2.2 hiervor).

E. 156

Die Beschwerdefthrerin bringt bezlglich der Antrége auf Einholung von Gutachten
verschiedene Fragen im Zusammenhang mit dem biodynamischen Rebbau vor. Dabei ist
namentlich zu berticksichtigen, dass sich die Annahme der BeschwerdefUhrerin, wonach die



Plangenehmigung nicht zu erteilen sei bzw. ein unverhdtnismassiger Eingriff in die
Wirtschafts- und Eigentumsfreiheit vorliegt, als falsch erwiesen hat. Anlass fur gerichtliche
Klérung in Bezug auf die Bodenqualitét nach der Zwischenlagerung des Bodens oder auf
die Erdanker sowie deren Auswirkungen auf den Wasserhaushalt, den Boden auf den
biodynamischen Rebbau und damit elnes gerichtlichen Gutachtens besteht nicht. Allfalige
Entschédigungsforderungen werden durch die Schatzungskommission zu beurteilen sein.
Diese Beweisantrége sind daher ebenfallsin antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen
(vgl. E. 2.2 hiervor).

E.15.7

Schliesslich stellt die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Erstellung eines massstéblichen
Plans zu Installationsplatz Nr. 1 und Nr. 2 sowie die Einholung detaillierter Informationen
zu den Installationsplétzen Nr. 1 und Nr. 2. Diesbeziiglich ist anzumerken, dass der
Sachverhalt hinreichend erstellt ist (vgl. E. 5.3 hiervor). Im Ubrigen liegt esin der Natur der
Sache, dass erst im Rahmen der Auftragsvergabe nach dem BOB sich genauere Angaben
machen lassen (Vgl. E. 10.3.15 hiervor). Somit ist auch dieser Antrag abzuweisen.

E. 158

Abschliessend festzuhalten ist, dass der Antrag auf Edition des Demetergutachtens vom 30.
Januar 2022 entsprochen wurde. Soweit in der Beschwerde die Edition des Originalplans
der Baustellinstallationen verlangt wurde, ist anzumerken, dass die anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit hatte, Akteneinsichtsantréage in Bezug auf die
streitgegenstandlichen Akten zu stellen bzw. wéahrend der Auflage verschiedene Pléne zu
den Installationsplétzen, etwaim UVB, zur Einsicht aufgelegen sind.

E. 15.9

Zusammenfassend sind die gestellten Beweisantrége der Beschwerdefihrerin abzuwel sen.
Die erneut al's prozessuale Antréage gestellten materiellen Begehren um Variantenprifung
fur das Ausfuhrungsprojekt sowie die Baustelleninstallation wurden bereits abgewiesen
(vgl. E. 9.5und E. 10.7 hiervor).

E. 16

Die Beschwerdeist im Sinne der Erwagungen tellweise gutzuheissen (vgl. E. 5.2.3, E. 6, E.
12.6.3, E. 12.7.14, E. 13.1.4 und E. 13.4 hiervor). Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen.

E. 171

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Vorinstanzen sowie beschwerdefiihrende und unterliegende Bundesbehérden
haben allerdings grundsétzlich keine Kosten zu tragen (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Wenn mit
einer Plangenehmigung zugleich Gber enteignungsrechtliche Einsprachen entschieden wird,
richtet sich die Kosten- und Entschéadigungsregelung im Verfahren vor dem

Bundesverwal tungsgericht nach den Spezial bestimmungen des aEntG (Urtell des BGer
1C_582/2013 vom 25. September 2014 E. 5; Urteile des BV Ger A-2566/2019 vom 19. Mai
2020 E. 9.1 und A-6382/2017 vom 28. Dezember 2018 E. 9.1). Gemass der neueren
bundesgerichtlichen Rechtsprechung spielt es dabei - entgegen der bisherigen Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts - keine Rolle, ob die beschwerdefiihrende Partei spezifisch
enteignungsrechtliche oder allgemeine planungs-, umwelt- oder naturschutzrechtliche
Einsprachen erhebt; massgeblich ist vielmehr, dassihr die Enteignung droht (Urteil des



BGer 1C_141/2020 vom 13. November 2020 E. 4.5). Kommt das aEntG zur Anwendung,
tragt die Kosten des Verfahrens der Enteigner, einschliesslich einer Parteientschadigung an
den Enteigneten. Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder teilweise abgewiesen,
konnen die Kosten auch anders verteilt werden (Art. 116 Abs. 1 aEntG).

E.17.2

Die Gerichtsgebihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VWV G und Art. 2
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In enteignungsrechtlichen
Verfahren ist es zudem Ublich, die Kosten eher niedrig zu halten. Nicht heranzuziehen ist
bel der Bemessung der Gerichtsgebihr insbesondere die Bestimmung von Art. 4 VGKE, die
fur Streitigkeiten mit Vermdgensi nteresse eine streitwertabhangige Gerichtsgebthr
vorsieht: Da das Unterliegerprinzip grundsétzlich nicht gilt, kann der Streitwert bel der
Bestimmung der Gerichtskosten (und auch der Partelentschédigung) nicht ausschlaggebend
sein (Urteil des BV Ger A-2618/2020 vom 20. August 2021 E. 4.2 m.H.). Das
Bundesverwaltungsgericht setzt die Kosten fr das vorliegende Beschwerdeverfahren auf
Fr. 1'500.- fest. Diese sind vollumfanglich dem Beschwerdegegner als Enteigner zur
Bezahlung nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils aufzuerlegen (Art. 116
Abs. 1 aEntG).

E.17.3

Die Partelentschadigung umfasst die Kosten der Vertretung und allfallige Auslagen der
Partei (Art. 8 ff. VGKE). Das Gericht setzt die Parteientschadigung aufgrund der
eingereichten K ostennote oder, mangels Einreichung einer solchen, aufgrund der Akten fest
(Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin als Enteignete hat
keine Kostennote eingereicht, weshalb die Hohe der Entschadigung aufgrund der Akten
festzusetzen ist. Unter Berticksichtigung der Schwierigkeit des Falles, des notwendigen
Zeitaufwandes und eines durchschnittlichen Stundenansatzes erachtet das

Bundesverwal tungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 6'000.- als angemessen.
Dementsprechend ist dieser Betrag der Beschwerdefthrerin durch den unterliegenden
Beschwerdegegner nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils als Parteientschadigung zu
entrichten. (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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