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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Die Plangenehmigungsverfiigung der Vorinstanz stellt eine Verfiigung im Sinne
von Art. 5VwVG dar. Das UVEK gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher
eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet
angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend
Uber die Antrége des Beschwerdefiihrers 4 auf Sistierung des Beschwerdeverfahrens und
der BeschwerdefUhrenden 5 und 6 auf Vereinigung des Beschwerdeverfahrens mit
demjenigen gegen die Plangenehmigung Tram Zurich West zu entscheiden. Weiter ist zu
entscheiden tber den Antrag des Beschwerdegegners 8, wonach die Beschwerden der
Beschwerdefiihrenden 1 und 3 getrennt von den tbrigen Beschwerden gegen den Entscheid
der Vorinstanz zu behandeln selen, sowie Uber den Antrag des Beschwerdegegners 1 auf
Entzug der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde. Zustandig fir den Entscheid Uber die
gestellten Antrége ist grundsétzlich die Instruktionsrichterin (Art. 39 Abs. 1 VGG i.V.m.
Art. 55 Abs. 2 VwVG). Da das Bundesverwaltungsgericht vorliegend alerdings
gleichzeitig mit einem Teilentscheld abschliessend tber gewisse Rigen der
Beschwerdefiihrenden befindet (vgl. E. 2.3-2.4), entscheidet esin Dreierbesetzung (Art. 21
Abs. 1VGG).

E.21

Zur Erhebung einer Einsprache gegen ein Ausfuhrungsprojekt gemass Art. 27d des
Bundesgesetzes Uiber die Nationalstrassen vom 8. Mérz 1960 (NSG, SR 725.11) und zur
Anfechtung des Einspracheentscheids ist befugt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
Projektplane bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat (Art. 48 VWV G). Dieses Interesse kann rechtlicher oder auch nur
tatséchlicher Natur sein, doch muss der BeschwerdefUhrende durch das Projekt stérker as
jedermann betroffen sein und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur
Streitsache stehen. Diese Nahe der Beziehung zum Streitgegenstand muss bei Bauprojekten
insbesondere in réaumlicher Hinsicht gegeben sein. Ein Beschwerdefiihrender kann die
Uberpriifung eines Bauvorhabens nur im Lichte jener Rechtsitze verlangen, die sich
rechtlich oder tatsachlich auf seine Stellung auswirken. Beschwerdegriinde Privater, mit
denen ein bloss allgemeines offentliches Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts



verfolgt wird, ohne dass dem Beschwerdefiihrenden im Falle des Obsiegens ein praktischer
Nutzen entsteht, sind unzuléssig (BGE 13311 249 E. 1.3.1-1.3.2; BVGE 2007/1E. 34 S. 6
f.). Zur Frage der raumlichen Néhe ist in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum
National strassen- und Eisenbahnbau festgehalten worden, dass der betroffene Private nicht
allgemein am Projekt oder der geplanten Linienfuhrung Kritik tiben dirfe. Vielmehr habe er
konkret aufzuzeigen, inwiefern das Ausfihrungsprojekt im Bereiche seines Grundstiicks
gegen Bundesrecht verstosse (vgl. BGE 120 Ib 59 E. 1c, BGE 118 |b 206 E. 8b).

E.22

Samtliche Beschwerdefihrenden waren am Verfahren vor der Vorinstanz beteiligt: Der
Kanton Zurich (Beschwerdefihrer 3) as Gesuchsteller, die Beschwerdefihrenden 1, 2, 4,5
und 6 mit Einsprachen gegen das Ausfuhrungsprojekt SN 1.4.1 (Art. 27d NSG). Als
Eigentimer von in unmittelbarer Nahe des Bauprojekts bzw. wenigen hundert Meter
entfernt liegenden Grundstiicken sind die Beschwerdefthrenden 1, 2, 4, 5und 6 in ihren
schutzwiirdigen Interessen betroffen und somit zur Beschwerde legitimiert. Die Vorinstanz
bezweifelt die Legitimation des Vereins |G Hardturmquartier, weil sich nicht alle
Vereinsmitglieder hinter die Einsprache gestellt htten. Ob diese unbelegte Behauptung
zutrifft oder ob mit der Beschwerde - wie fir eine egoistische V erbandsbeschwerde (vgl.
dazu BGE 130 |1 514 E. 2.3.3 mit Hinweisen) vorausgesetzt - die Interessen aller oder einer
grossen Zahl von Mitgliedern verfolgt wird, kann offen bleiben, da der Verein zusammen
mit verschiedenen Einzel personen Beschwerde erhebt (Beschwerdefiihrende 6), deren
Legitimation zu bejahen ist (vgl. Entscheid des Bundesgerichts vom 7. September 1998,
veroffentlicht in Zentralblatt 2/2000, S. 83 ff., E. 2). Der Kanton Zurich als Gesuchsteller ist
legitimiert, well die neue Turbinenstrasse nicht wie im Auflageprojekt vorgesehen
genehmigt worden ist und somit hoheitliche Befugnisse in Frage stehen, an deren Austibung
er eln eigenes schutzwurdiges Interesse hat (vgl. BGE 131 11 753 E. 4.3.1).

E.23

Die Beschwerdefiihrenden 2, 4 und 6 bringen nebst anderen verschiedene Riigen vor,
welche sich gegen das vom Bundesrat genehmigte allgemeine Projekt richten. So
beanstandet die Beschwerdefihrerin 2, dass die Projekte SN 1.4.1 und Tram Zurich West
Auswirkungen auf andere Planungen haben kdnnten, jedoch nicht mit diesen koordiniert
worden seien. Der Beschwerdeflihrer 4 macht geltend, das Projekt SN 1.4.1 entspreche
nicht dem Zeitgeist bzw. berticksichtige die Entwicklung von Zirich West beziiglich
Besiedlung und Arbeitsort nicht. Es missachte wesentliche Ziele und Grundsétze des
Raumplanungsrechts und eine raumplanungsrechtliche Interessenabwagung habe nicht
stattgefunden. Das Projekt SN 1.4.1 sei nur ein Anhéngsel des Projekts Tram Zirich West,
nicht dringlich und es bestehe gar kein Bedarf fir dessen Realisierung. Es hétten weitere
Quartiere in den Projektperimeter einbezogen werden missen und das Projekt habe
unzulssige prgudizielle Wirkung auf andere, noch nicht genehmigte

National strassenabschnitte. Grundsétzliche Alternativen zum Projekt seien nicht geprift
worden. Weiter ist der Beschwerdefiihrer 4 der Ansicht, das generelle Projekt verletze
verschiedene rechtliche Anforderungen und sei vorfrageweise zu Uberprifen. Insbesondere
sei die blosse Teilgenehmigung des urspriinglich vorgesehenen generellen Projekts durch
den Bundesrat unzulassig und die Genehmigung des generellen Projekts sei nicht mit der
Erteilung der Infrastrukturkonzession fur das Tram Zirich West koordiniert worden. Die
Beschwerdeflihrenden 6 machen geltend, dass eine tauglichere Alternative zur
Linienfihrung der SN 1.4.1 bestehen wirde. Abgesehen davon stelle das Projekt keine



Notwendigkeit dar.

E.24

Die schweizerische Gesetzgebung belasst auf dem Gebiet des National strassenbaus dem
einzelnen Betroffenen nur wenig Spielraum, um sich gegen eine ihm missliebige
Linienfthrung zur Wehr zu setzen. Die mit dem National strassenbau befassten

eidgendssi schen und kantonalen Behdrden wie auch das Bundesverwaltungsgericht sind an
die von der Bundesversammlung fur den National strassenbau getroffenen grundlegenden
Entscheidungen gebunden (vgl. Art. 11 Abs. 1 NSG). Die im Bundesbeschluss tber das
National strassennetz gewahlten allgemeinen Linienfihrungen und die festgel egten
Klassierungen der einzelnen National strassen konnen daher bei der richterlichen Kontrolle
nicht mehr in Frage gestellt werden. Weiter sind grundsétzlich auch die vom Bundesrat
genehmigten generellen Projekte (vgl. Art. 20 NSG) der Uberprifung durch das
Bundesverwaltungsgericht entzogen. Eine direkte Anfechtung des bundesrétlichen
Genehmigungsbeschlusses ist ausgeschlossen, und zwar nicht nur hinsichtlich seines
Inhaltes, namlich der Festlegung vor allem der LinienfUhrung, der Anschlussstellen und der
Kreuzungsbauwerke der Nationalstrassen (vgl. Art. 12 NSG), sondern auch in Bezug auf
das Zustandekommen, das heisst auf das vor dem Bundesrat durchgefiihrte Bereinigungs-
und Genehmigungsverfahren. Das genehmigte Projekt kann nur indirekt und insofern
beanstandet werden, als sich die geltend gemachten Mangel im Ausfihrungsprojekt, das
alein Objekt der Anfechtung bildet, niedergeschlagen haben (Urteil des Bundesgerichts
1E.5/2005 vom 9. August 2005, BGE 118 Ib 206 E. 8 b-d). Weil die Beschwerdeflhrenden
2, 4 und 6 mit den unter E. 2.3 genannten Einwanden das Projekt in allgemeiner Weise, die
geplante Linienfuhrung bzw. Vorgénge im Rahmen der generellen Projektierung kritisieren,
ohne dass sie diesbeziiglich konkret aufzuzeigen vermogen, inwiefern die angefochtene
Plangenehmigung fur das Ausfuhrungsprojekt SN 1.4.1 im Bereich ihrer Liegenschaften
gegen Bundesrecht verstossen soll, richten sich die genannten Rlgen einzig gegen das
generelle Projekt, wie es vom Bundesrat mit Beschluss vom 26. Mai 2004 genehmigt
worden ist. Auf die unter E. 2.3 genannten Riigen der BeschwerdefUhrenden 2, 4 und 6
sowie entsprechende Bewel santrége kann deshalb nicht elngetreten werden.

E.3

Der Beschwerdefuhrer 4 stellt den Verfahrensantrag, das Plangenehmigungsverfahren sei
zu sistieren, bis ein rechtskréftiger kantonaler Richtplan vorliege, welcher fir Zirich West
eine rechtskonforme Abstimmung zwischen Siedlung und Verkehr vornehme, und ein
geniigender kantonaler Massnahmenplan L uft rechtskréftig erlassen worden sei. Er macht
geltend, dass die Plangenehmigung nicht hétte erteilt werden dirfen, weil die kantonale
Richt- und Luftmassnahmenplanung ungentigend sei.

E.31

Vorab ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen dieser
Zwischenverfligung nur dariiber zu entscheiden hat, ob das Beschwerdeverfahren gegen die
angefochtene Plangenehmigung zu sistieren ist. Die Frage, ob die Vorinstanz die
Plangenehmigung zu Recht erteilt hat oder ob sie das V erfahren hétte sistieren mtissen, wird
im Rahmen des materiellen Hauptentscheids zu prifen sein.

E.3.2

Aus Griinden der Prozessbkonomie kann ein Beschwerdeverfahren sistiert werden, wenn
ein anderes Verfahren hangig ist, dessen Ausgang von prgudizieller Bedeutung ist. Beim



Entscheid, ob ein Verfahren sistiert werden soll, kommt den Verwaltungsjustizbehdrden ein
erheblicher Beurteilungsspielraum zu (BGE 122 11 211 E. 3e mit Hinwels;
Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [V PB] 68.51 E. 2a; André Moser/Peter Uebersax,
Prozessieren vor eidgendssischen Rekurskommissionen, Basel und Frankfurt aM. 1998, S.
88f., Rz. 3.11).

E.33

Abgesehen davon, dass sich die erwahnte Rechtsprechung des Bundesgerichts auf
gerichtliche Verfahren bezieht, macht der Beschwerdefiihrer 4 nicht geltend, dass zur Zeit
eine Uberarbeitung des kantonalen Richtplans bzw. des kantonalen Massnahmenplans L uft
héngig sei, welche fir das vorliegende Beschwerdeverfahren von prgudizieller Bedeutung
sel. Entsprechende Hinweise sind auch aus den Akten nicht ersichtlich, weshalb der Antrag
auf Sistierung des Beschwerdeverfahrens abzuweisen ist.

E.4

Die Beschwerdefiihrenden 5 und 6 beantragen, die beiden Beschwerdeverfahren gegen die
Plangenehmigungen Tram Zurich West und Ausfihrungsprojekt SN 1.4.1 seien zu
vereinigen.

E.41

Die Beschwerdefihrenden 5 und 6 machen geltend, die beiden Projekte seien derart
miteinander verbunden, dass sie nur gemeinsam realisiert werden konnten und faktisch eine
Einheit bildeten. Die Einwirkungen auf die Umwelt seien auch gesamthaft zu beurteilen,
was nur moglich sei, wenn die beiden Projekte mit Bezug auf die Emissionen und
Immissionen as ein einziges Gesamtprojekt behandelt wirden. Nachdem im
vorinstanzlichen Verfahren noch zwel verschiedene Instanzen fir die Erteilung der
Plangenehmigungen zustandig gewesen seien, bestehe nun keine Berechtigung mehr, die
Verfahren weiterhin getrennt zu fuhren. Fir den Beschwerdegegner 1 kommt eine
Vereinigung der Beschwerdeverfahren auf Grund der beiden unterschiedlichen
Anfechtungsobjekte nicht in Betracht.

E.4.2

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid ein sel bststéandiges A nfechtungsobjekt
und ist deshalb einzeln anzufechten. Aus prozesstkonomischen Griinden kénnen hingegen
Beschwerden, bel welchen sich die gleichen Sach- und Rechtsfragen stellen, vereinigt und
mit einem einzigen Urtell erledigt werden (BGE 131V 461 E. 1.2 mit Hinweis;
Moser/Uebersax, aa.O., S. 89f. Rz. 3.12, Alfred K&lz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S.
541.).

E.43

Die beiden vorliegend angefochtenen Plangenehmigungen sind der gesetzlichen
Zustandigkeitsordnung entsprechend von zwei verschiedenen Vorinstanzen getroffen
worden, ndmlich digjenige fur das Ausfuhrungsprojekt SN 1.4.1 vom UVEK (Art. 26 Abs.
1 NSG) und digenige fur das Tram Zurich West vom BAV (Art. 18 Abs. 2 Bst. ades
Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 [EBG, SR 742.101]). Im einen Fall handelt es
sich um eine Genehmigung fir die Errichtung einer neuen Tramlinie, im anderen Fall fir
den Umbau bzw. die Umklassierung einer Strasse. Zwar soll das Tram Zirich West im
Teilabschnitt "Pfingstweidstrasse” entlang der SN 1.4.1 verlaufen, im Ubrigen ist die



Streckenfiihrung jedoch nicht identisch. Hinzu kommt, dass sich die Beschwerden der
Beschwerdefiihrenden 1 und 3 ausschliesslich gegen die Plangenehmigung des UVEK
richten. Obgleich es zutrifft, dass die beiden Projekte zusammenhangen und sich in
gewissen Punkten &hnliche oder gleiche Sach- und Rechtsfragen stellen, bestehen sowohl
beziiglich des zu prifenden Sachverhalts als auch der anwendbaren Bestimmungen
Unterschiede, welche eine Vereinigung der beiden Verfahren aus prozessokonomischer
Sicht als nicht zweckmassig erscheinen lassen. Das Bundesverwaltungsgericht trégt der
Tatsache, dass die beiden Projekte zusammenhangen und sich teilweise dhnliche oder
gleiche Sach- und Rechtsfragen stellen, insofern Rechnung, a's dass es die von den
Beschwerdefiihrenden 2, 5 und 6 mit je nur einer Beschwerdeschrift gegen beide
Plangenehmigungen erhobenen Beschwerden entgegen genommen hat und die
vorgebrachten Riigen - je nach dem, ob sie die eine, die andere oder beide
Plangenehmigungen betreffen - im jeweiligen oder in beiden Beschwerdeverfahren prifen
wird.

E.44

Eine getrennte Behandlung der Beschwerden gegen die beiden Plangenehmigungen
schliesst die Uberprifung der Frage, ob die Vorinstanzen die Umwelteinwirkungen der
beiden Projekte im Sinne des Umweltschutzrechts korrekt beurteilt haben und insbesondere
ob sieeine alenfalls von Art. 8 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG, SR
814.01) geforderte gesamthafte Beurteilung der Einwirkungen vorgenommen haben, nicht
aus.

E. 45

Der Antrag auf Vereinigung des Beschwerdeverfahrens mit demjenigen gegen die
Plangenehmigung Tram Zirich West ist daher abzuweisen.

E.5

Der Beschwerdegegner 8 beantragt, die Behandlung der Beschwerden der
Beschwerdefiihrenden 1 und 3 sei getrennt von den Ubrigen Beschwerdeverfahren gegen
den Entscheid der Vorinstanz fortzuf ihren. Wie erwahnt kdnnen Beschwerden aus
prozessbkonomischen Griinden vereinigt und mit einem einzigen Urteil erledigt werden (E.
4.2). Diesdrangt sich insbesondere dann auf, wenn wie vorliegend mehrere
Beschwerdefiihrende gegen die gleiche Verfligung Beschwerde erheben. Aus diesem Grund
hat die Instruktionsrichterin die sechs gegen die Plangenehmigung der Vorinstanz
erhobenen Beschwerden zurecht vereinigt und der Antrag des Beschwerdegegners 8 auf
getrennte Behandlung der Beschwerden der Beschwerdefihrenden 1 und 3 von den tbrigen
Beschwerden gegen den Entscheid der Vorinstanz ist abzuweisen.

E.6

Der Beschwerdegegner 1 beantragt, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu
entziehen, eventualiter nur soweit das angefochtene Projekt von dieser nicht betroffen sei.

E.6.1

Vorweg ist festzuhalten, dass sich das Gesuch um Entzug der aufschiebenden Wirkung des
Beschwerdegegners 1 nur auf die Beschwerden der Beschwerdefiihrenden 2, 4, 5 und 6
beziehen kann. Die Beschwerde der Beschwerdefihrerinnen 1 und des Beschwerdefiihrers
3 (gleichzeitig Beschwerdegegner 1) richten sich gegen eine Auflage, wonach ein
bestimmter Bereich des Ausfihrungsprojekts von der Vorinstanz nicht genehmigt worden



und vom Gesuchsteller zu Uberarbeiten ist. Wie bel negativen Verfligungen, welche
Begehren auf Begriindung oder Anderung von Rechten und Pflichten ablehnen, stellt sich
die Frage nach der aufschiebenden Wirkung fir diesen nicht genehmigten Bereich der
Plangenehmigung von Vornherein nicht (vgl. VPB 69.66 E. 2a).

E.6.2

Als Regel kommt der Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht aufschiebende Wirkung
zu (Art. 55 Abs. 1 VWV G). Zweck der aufschiebenden Wirkung ist es, die nachteiligen
Auswirkungen der Verfligung so lange nicht eintreten zu lassen, bis tber deren
Rechtméssigkeit entschieden ist. Dem Beschwerdefuhrenden wird insoweit ein
umfassender vorlaufiger Rechtsschutz gewahrt, als der rechtliche und tatséchliche Zustand,
der Status quo, wie er vor Erlass der Verfligung bestanden hat, bis zum Entscheid in der
Sache aufrechterhalten bleibt (Moser/Ubersax, a.a.O., S. 91, Rz. 3.14). Die aufschiebende
Wirkung kann aber durch die verfiigende Behdrde oder die Beschwerdeinstanz entzogen
werden, sofern die Verfigung nicht eine Geldleistung zum Gegenstand hat (Art. 55 Abs. 2
VwV G). Abgesehen davon nennt das Gesetz keine Kriterien, welche beim Entscheld Uber
den Entzug des Suspensiveffekts ausschlaggebend sein sollen. Einzig fur willkdrliche
Entscheide droht Art. 55 Abs. 4 VwV G Konsequenzen an. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts bedarf die Rechtfertigung des Entzugs der aufschiebenden Wirkung keiner
vollig aussergewohnlicher Umsténde. Die sich gegeniberstehenden Interessen sind jedoch
abzuwégen und die aufschiebende Wirkung darf nur entzogen werden, wenn hierfir
Uberzeugende Griinde sprechen (BGE 129 Il 286 E. 3.2 mit Hinweisen). Dabei ist die
Behorde nicht verpflichtet, zeitraubende Abklarungen zu machen, die Gber den Sachverhalt,
wie er sich aus den Akten ergibt, hinausgehen. Sie trifft ihren Entscheid gleichsam "prima
vista' (René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss, Offentliches Prozessrecht und
Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel/Frankfurt a. M. 1996, Rz. 1328, |sabelle Haner,
Vorsorgliche Massnahmen im Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, Zeitschrift
fur Schwelizerisches Recht 116 (1997) 11, S. 264). Herabgesetzt sind neben den
Untersuchungspflichten auch die Beweisanforderungen. Das Glaubhaftmachen von
Anliegen genlgt in der Regel (Haner, aa.O. S. 3731.).

E.6.3

Nachfolgend gilt esim Lichte der oben dargestellten L ehre und Rechtsprechung zu prifen,
ob der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu entziehen oder ob diese teilweise oder
vollstéandig zu belassen ist. Zuerst bedarf es einer Entscheidprognose (E. 7), dann ist nach
dem Anordnungsgrund zu fragen (E. 8) und schliesslich muss die angeordnete Massnahme
auf deren Verhdtnismassigkeit hin geprift werden (E. 9; vgl. zu diesen V oraussetzungen
und zur Entscheidsystematik ausfihrlich Haner, a.a.O., S. 322 ff. sowie BGE 130 |1 149 E.
2.2, VPB 64.118, VPB 65.65 E. 34 ff.).

E.71

Die Entscheidprognose vermindert die Gefahr, eine dem Endergebnis entgegengesetzte
Zwischenl6sung zu treffen. Fallt die Prognose - positiv oder negativ - eindeutig aus,
ertbrigt sich in der Regel ein Entscheid Uber die aufschiebende Wirkung, weil ebenso gut
sofort in der Sache selbst entschieden werden kann. Lasst die summarische Prifung der
massgeblichen Tatsachen und der Rechtslage die Rechtmaéssigkeit der angefochtenen
Verfigung Uberwiegend oder doch eher wahrscheinlich erscheinen, spricht dies eher fur
den Entzug der aufschiebenden Wirkung. Umgekehrt rechtfertigt sich dieser nicht, wenn die



Prufung die Rechtméssigkeit als eher oder gar tberwiegend unwahrscheinlich erscheinen
|&sst. Die Entscheidprognose hilft dann nicht weiter, wenn sich die verschiedenen Aspekte
die Waage halten (BGE 129 11 286 E. 3).

E.7.2

Gestiitzt auf den heutigen Verfahrensstand ist es nicht moglich, im Rahmen eines "prima
vista'-Entscheids die Rechtmassigkeit der angefochtenen Verfligung insgesamt zu
beurteilen. Mehrere von den Parteien vorgebrachte Argumente machen weitere
Abklérungen im Rahmen des durchzuftihrenden Instruktionsverfahrens nétig. Anders
verhdlt es sich mit den Rugen der Beschwerdefihrenden, die sich gegen das generelle
Projekt richten. Diesbeziiglich bestehen keine tatséchlichen Unklarheiten, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht einen abschliessenden Teilentscheid fallt und auf diese Riigen -
wie bereits vorne erwahnt - nicht eintritt (vgl. E. 2.3-2.4). Damit der Genehmigung des
generellen Projekts die Umklassierung der Strasse zur Nationalstrasse dritter Klasse und die
Linienfthrung der SN 1.4.1 bereits festgel egt worden sind, ist grundsétzlich davon
auszugehen, dass der Umbau der Strasse realisiert werden wird, auch wenn das
Bundesverwaltungsgericht die Rechtmassigkeit der angefochtenen Plangenehmigung noch
nicht abschliessend beurteilt hat. Insofern prgudiziert ein alféliger Entzug der
aufschiebenden Wirkung den Entscheid in der Hauptsache auch nicht, was bel der weiteren
Prufung des Gesuchs des Beschwerdegegners 1 um Entzug der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde zu berticksichtigen ist.

E.8

In einem néachsten Schritt ist die Frage zu beantworten, ob ein Anordnungsgrund fir den
Entzug der aufschiebenden Wirkung besteht. Der Entzug der aufschiebenden Wirkung setzt
Dringlichkeit voraus, das heisst es muss sich als notwendig erweisen, die Wirkung der
fraglichen Verfiigung sofort eintreten zu lassen. Sodann muss der Verzicht auf den Entzug
der aufschiebenden Wirkung fur den Betroffenen einen Nachteil bewirken, der nicht leicht
wieder gutzumachen ist, wofur ein tatséchliches, insbesondere wirtschaftliches Interesse
genigt (vgl. zur Anordnung von vorsorglichen Massnahmen BGE 130 11 149 E. 2.2 mit
Hinweis).

E.81

Der Beschwerdegegner 1 macht geltend, dass eine Verzdgerung des Baubeginns fur ihn
weitreichende Konsequenzen haben wirde. Die Pfingstwel dstrasse wei se einen sehr
schlechten baulichen Zustand auf, welcher zu verstarkten Larmimmissionen fuhre, und die
jahrlichen Unterhaltskosten wiirden rund Fr. 200'000.-- betragen. Bel einer Verzogerung
der Realisierung der SN 1.4.1 wére die Pfingstweidstrasse innerhalb eines kurzfristigen
Zeithorizonts mit Kosten in mehrstelliger Millionenhthe zu sanieren. Im Bereich der
Pfingstweli dstrasse wiirden im Langsamverkehr, welcher noch zunehmen werde,
Sicherheitsdefizite bestehen. Zu beachten seien auch die direkten Kosten in noch nicht
absehbarer Hohe, welche bei einer Verzogerung des Baubeginns auf Grund der
Reorganisation der Projektierungsarbeiten entstehen wirden. Der Stadt Zirich werde zur
Realisierung des Trams Zirich West aus dem Agglomerationsfonds des Bundes ein Betrag
um rund 75 Mio. Franken gewdahrt. Dieser Beitrag sei jedoch an die V oraussetzung
gekniipft, dass bis spéatestens Ende 2008 mit dem Bau begonnen werde. Die heutige
Erschliessung mit Tram und Bus reiche firr das Gebiet, in welchem verschiedene
Grossprojekte geplant seien, nicht aus. In der Hardturmstrasse mussten die Gleisanlagen



dringend erneuert werden. Diese Arbeiten wirden bei einer Verzégerung des Baus der SN
1.4.1 bzw. des Trams Zirich West zeitlich mit der Realisierung dieses Projekts
zusammenfallen und das Quartier wirde gleichzeitig mit zwei Strassengrossbaustellen
belastet. Eine verzogerte Umsetzung der geplanten Projekte bringe Unsicherheiten fr
Investoren und gefahrde die Entwicklung von Zurich West. Die Beschwerdefiihrenden 4
und 6 machen demgegentiber geltend, dass der Beschwerdegegner 1 die behaupteten
Kosten, welche durch eine Verzégerung des Baubeginns entstehen wirden, zu wenig
substantiiert dargestellt habe. Diese seien gemessen am Gesamtbauvolumen verkraftbar
bzw. unerheblich. Kosten, welche dadurch entstehen wirden, dass der Beschwerdegegner
bei der Planung die Dauer eines Beschwerdeverfahrens nicht beriicksichtigt habe, habe
dieser sich selber anzulasten. Finanzielle Uberlegungen hitten bei der Frage, ob die
aufschiebende Wirkung zu entziehen sai, ohnehin kein Gewicht. Konkrete Auswirkungen
einer Verzogerung des Projekts auf die geltend gemachten Sicherheitsdefizite im
Langsamverkehr habe der Beschwerdegegner 1 nicht dargestellt, aber falls solche bestehen
wrden, kdnnten sie auch ohne den Bau der SN 1.4.1 behoben werden bzw. hétten sie schon
in der Vergangenheit behoben werden kénnen. Falls die Stadt Zurich wegen eines
Baubeginns erst nach Ende 2008 die vom Bund zugesprochene finanzielle Unterstiitzung
nicht erhalten wirde, konne sie spater immer noch von der neuen Gesetzgebung Uber die
Agglomerationsprogramme profitieren. Das betreffende Gebiet sei bereits heute mit
offentlichem Verkehr gut erschlossen und die steigende Nachfrage kénne mit Bussen
vollumfanglich gedeckt werden. Auch das Argument der in Aussicht stehenden Erneuerung
der Gleisanlagen in der Hardturmstrasse habe kein Gewicht. Die behauptete Blockierung
der Entwicklung von Zirich West bleibe unbelegt und sei unglaubhaft. Der
Beschwerdefiihrer 4 macht weiter geltend, dass die Regierungsprasidentin des Kantons
Zurich in der Presse dahingehend zitiert worden sei, dass wahrend der

Fussball-Europamei sterschaft im Sommer 2008 nicht mit den Bauarbeiten fir das Tram
Zurich West begonnen werden kénne. Dies zeige, dass keine Dringlichkeit fir einen
sofortigen Baubeginn bestehe.

E.82

Die vorliegend angefochtene Verfiigung hat keine Geldleistung zum Gegenstand, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung der Beschwerde entziehen kann,
sofern die Ubrigen Voraussetzungen erfiillt sind (vgl. Art. 55 Abs. 2 VwWVG). Der Ansicht
der Beschwerdefiihrenden, wonach finanzielle Uberlegungen furr den Entscheid tiber einen
Entzug der aufschiebenden Wirkung keine Rolle spielen dirften, kann nicht gefolgt werden.
Wie gesehen kann auch eine Beeintréchtigung der wirtschaftlichen Interessen des
Betroffenen den Entzug der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, sofern diese die
gegenuberstehenden Interessen tberwiegen (vgl. dazu auch E. 9.3).

E.83

Die vom Bund in Aussicht gestellte Unterstiitzung fur das Projekt Tram Zirich West von
rund 75 Mio. Franken aus dem Agglomerationsfonds ist an die Bedingung eines
Baubeginns vor Ende 2008 geknipft (vgl. Art. 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober
2006 Uber den Infrastrukturfonds fir den Agglomerationsverkehr, das National strassennetz
sowie Hauptstrassen in Berggebieten und Randregionen [Infrastrukturfondsgesetz, IFG],
BBI 2006 8433 ff. [Referendumsvorlage, Referendumsfrist unbenutzt abgelaufen]). Das
Projekt Tram Zurich West ist mit dem Projekt SN 1.4.1 eng verknlpft und die beiden
Projekte sollen nur gemeinsam realisiert werden. Es ist abzusehen, dass zumindest ein Teil



des wegen der drohenden Verzégerung wegfallenden Betrags fur das Projekt Tram Zirich
West vom Beschwerdegegner 1 zu tibernehmen wére. Die Moglichkeit, mit den
Bauarbeiten vor Ende 2008 beginnen zu kdnnen, erscheint fur den Beschwerdegegner 1
dringlich und der drohende Wegfall desin Aussicht gestellten Beitrag des Bundes wiirde
fur ihn einen nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteil darstellen. Daran dndert die von
den Beschwerdeftihrenden 4 und 6 vorgebrachte Behauptung, dass der Bund das Projekt
Tram Zirich West auch zu einem spéteren Zeitpunkt aus dem Agglomerationsfonds
finanziell unterstiitzen konne, nichts, zumal das entsprechende Verfahren erst noch
durchgefihrt werden musste und nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob der Bund das
Projekt zu einem spéteren Zeitpunkt tatsachlich unterstiitzen wirde bzw. wie hoch ein
alfélliger Beitrag wére (vgl. Art. 7 Abs. 2 ff. IFG). Weiter legt der Beschwerdegegner 1
glaubhaft dar, dass fur ihn zusétzliche Kosten anfallen wirden, falls sich die Realisierung
des Projekts wegen der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde verzdgert. Es leuchtet ein,
dass bei einem Projekt dieser Gréssenordnung Verzogerungen zu zusétzlichen K osten auf
Grund von Reorganisations- und Projektierungsarbeiten fuhren. Zu berticksichtigen sind
auch die Unterhaltskosten, welche fur die sich in schlechtem Zustand befindliche
Pfingstweidstrasse anfallen wirden. Hingegen mag die Behauptung des
Beschwerdegegners 1, wonach die Pfingstweidstrasse ohne baldige Realisierung der SN
1.4.1 aufwandig saniert werden musste, zwar zutreffen, aber inwiefern er gerade dadurch,
dass die aufschiebende Wirkung der Beschwerde nicht entzogen wirde, einen nicht leicht
wieder gutzumachenden Nachteil erleiden wirde, ist nicht ersichtlich, zumal er nicht
vorbringt, dass die Pfingstweidstrasse zwingend vor einem rechtskréftigen Entscheid in der
Hauptsache saniert werden misste. Schliesslich vermag der Beschwerdegegner 1
uberzeugend darzulegen, dass die rasche Realisierung des Ausfiihrungsprojekts SN 1.4.1in
dem sich wirtschaftlich und gesellschaftlich rasch entwickelnden Gebiet in seinem bzw. im
allgemeinen offentlichen Interesse liegt und dass das momentane 6ffentliche
Verkehrsangebot fur die ndhere Zukunft nicht ausreicht. Er hat ein Interesse daran, dass die
verkehrstechnische Erschliessung fur die in diesem Bereich geplanten Projekte rechtzeitig
sichergestellt werden kann bzw. dass die Entwicklung nicht durch eine verspétete
Bereitstellung einer angemessenen Verkehrsinfrastruktur behindert wird. Nicht néher belegt
der Beschwerdegegner 1 die von den Beschwerdefiihrenden 4 und 6 bestrittene
Behauptung, wonach der Verzicht auf einen Entzug der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde das Quartier zusétzlich belasten wiirde, weil diesfalls die dringende
Erneuerung der Gleisanlagen in der Hardturmstrasse gleichzeitig durchzufihren wére.
Unbelegt bleibt auch seine ebenfalls bestrittene Behauptung, wonach im Bereich der
Pfingstweidstrasse Sicherheitsdefizite im zunehmenden Langsamverkehr bestehen wirden,
welche wegen der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht behoben werden
konnten.

E.84

Gestiitzt auf die obigen Erwagungen kommt das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zum
Schluss, dass der Beschwerdegegner 1 ein Interesse am sofortigen Eintritt der Wirkung der
angefochtenen Verflgung hat und dass der Verzicht auf den Entzug der aufschiebenden
Wirkung fur ihn einen nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken wirde.
Daran andert auch das Argument des Beschwerdefihrers 4, wonach ein Baubeginn vor
Sommer 2008 wegen der Fussball-Europamel sterschaft ohnehin nicht in Betracht gezogen
werde, nichts. Einersaitsist nicht ausgeschlossen, dass es noch einige Zeit dauern wird, bis
die angefochtene Verfligung rechtskréftig sein wird. Andererseits hat der



Beschwerdegegner 1 ein Interesse daran, moglichst rasch zu wissen, ob und wann mit dem
geplanten Bau begonnen werden kann, denn bei der Realisierung eines Projekts von dieser
Groéssenordnung braucht es eine gewisse Vorlaufzeit fir Koordinations- bzw.
Planungsarbeiten, bevor tatsachlich mit dem Bau begonnen werden kann.

E.9

Verhdtnisméssig ist der Entzug der aufschiebenden Wirkung dann, wenn er zur
Beseitigung eines Nachtells geeignet, erforderlich und zumutbar ist (Héner, aa.O., S. 343
ff.).

E.91

Der Entzug der aufschiebenden Wirkung ist sicher geeignet, die genannten Nachteile fur
den Beschwerdegegner 1 zu beseitigen.

E.9.2

Esist zu prufen, ob eine andere, fur die Beschwerdefihrenden mildere Massnahme ebenso
geeignet ist, die Nachteile fir den Beschwerdegegner 1 zu beseitigen, namentlich, ob seinen
Anliegen mit einem bloss teilweisen Entzug der aufschiebenden Wirkung ebenso gut
entsprochen werden konnte. Hierfir sind die verschiedenen vom Beschwerdegegner 1
glaubhaft dargestellten Nachteile einzeln zu betrachten. Im Hinblick auf den drohenden
Wegfall des Bundesbeitrags fur das Tram Zurich West wiirde es fur den Beschwerdegegner
1 genligen, wenn nur in gewissen Projektabschnitten vor Ende 2008 mit den Bauarbeiten fir
das Tram Zurich West begonnen werden konnte. Mit diesem Argument 18sst sich daher von
Vornherein kein vollsténdiger Entzug der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen. Hingegen
verzogert auch eine bloss teilweise Blockierung der nach dem Bauprogramm vorgesehenen
Arbeiten die endgtiltige Inbetriebnahme der SN 1.4.1 bzw. des Trams Zirich West und
damit die verkehrstechnische Erschliessung des betreffenden Gebiets. Andererseits wirden
ebenfalls zusétzliche K osten fir Reorganisations- und Projektierungsarbeiten anfallen. Da
diejahrlichen Unterhaltskosten auf Grund des schlechten Zustands der Pfingstwei dstrasse
gerade in diesem Bereich besonders hoch sind, ist ein Entzug der aufschiebenden Wirkung
nur fur die weniger umstrittenen Abschnitte schliesslich nicht geeignet, die
Unterhaltskosten deutlich zu verringern. Nach dem Gesagten wére ein bloss teilweiser
Entzug der aufschiebenden Wirkung zwar geeignet, die vom Beschwerdegegner 1 geltend
gemachten Nachteile zu mildern, jedoch nicht, diese génzlich zu beseitigen. Im Rahmen der
Prifung der Zumutbarkeit (vgl. E. 9.3) bleibt zu entscheiden, ob im Hinblick auf die
Interessen der Beschwerdefiihrenden ein géanzlicher Entzug der aufschiebenden Wirkung
verhdtnismassig ist, ob dies nur fir einen teilweisen Entzug bejaht werden kann oder ob die
aufschiebende Wirkung in vollem Umfang Bestand haben muss.

E.93

Auch eine geeignete und erforderliche vorsorgliche Massnahme darf nur angeordnet
werden, wenn die Gewichtung der sich gegentiberstehenden Interessen ergibt, dass die
Vortelle der Anordnung deren Nachteile Gberwiegen. Dem Interesse am Entzug der
aufschiebenden Wirkung stehen die Interessen der Beschwerdeftihrenden gegentiber, durch
den Entzug der aufschiebenden Wirkung faktisch und rechtlich nicht vor vollendete
Tatsachen gestellt zu werden. Entscheidend fir die Abwéagung der Interessen ist
demzufolge insbesondere auch, ob ein alfalliger Entzug der aufschiebenden Wirkung den
Entscheid in der Hauptsache prgudiziert. Vorliegend ist eine prgudizierende Wirkung wie
gesehen insofern ausgeschlossen, als dass mit der Genehmigung des generellen Projekts die



Umklassierung der Strasse zur Nationalstrasse dritter Klasse und die Linienfhrung der SN
1.4.1 bereits festgelegt worden sind und grundsétzlich davon auszugehen ist, dass der
Umbau der Strasse realisiert werden wird (vgl. E. 2.3-2.4 und 7.2).

E.9.31

Der Beschwerdegegner 1 macht geltend, im Hinblick auf die schwerwiegenden Nachteile
wurden die 6ffentlichen Interessen an der Durchftihrung der Projekte die privaten Interessen
Uberwiegen. Sollten auf Grund einer beflrchteten Verkehrszunahme wéhrend der Bauphase
in der Hardturmstrasse tbermassige Immissionen auf die Liegenschaften der
Beschwerdefihrenden resultieren, stehe esihnen jederzeit offen, die Anordnung von
zweckdienlichen verkehrsbeschrankenden Massnahmen zu verlangen. Falls das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss komme, dass die aufschiebende Wirkung nicht
vollumfanglich entzogen werden kdnne, sei diese zumindest fir digenigen
Projektabschnitte zu entziehen, welche vom Verfahren nicht betroffen seien. Ein Baubeginn
beim Escher-Wyss-Platz und im Hardstrassenraum wirde die dargestellten Nachteile der
aufschiebenden Wirkung abfedern und die vorliegenden Streitfragen nicht prgjudizieren.
Die Beschwerdefiihrenden 4 und 6 sind der Ansicht, ihr Interesse an der Aufrechterhaltung
des bisherigen Zustands bis zum Beschwerdeentscheld wirde den Interessen am vorzeitigen
Baubeginn vorgehen, zumal der Entzug der aufschiebenden Wirkung den
Verfahrensausgang prgjudizieren wirde, well der Rickbau eines einmal erstellten

V erkehrsbauwerks erfahrungsgemass kaum je vorkomme. Die Beschwerdefthrenden 6
machen zusdatzlich schwere Nachteile durch eine drohende V erkehrszunahme geltend, wenn
die SN 1.4.1 gebaut werden durfe, ohne dass der Ausweichverkehr in der Hardturmstrasse
unterbunden werde. Die Beschwerdefiihrenden 4 und 6 machen schliesslich geltend, dass
die aufschiebende Wirkung nicht entzogen werden durfe, weil die Vorinstanz in ihrem
Plangenehmigungsentscheid auf verschiedene Riigen nicht eingetreten sei bzw.
entscheidrelevante Argumente nicht behandelt habe. Alternativvarianten, welche eine
vollkommene Neuplanung bedingen wirden, seien nicht geprift worden. Well eskeine
Projektteile gebe, welche trotz Gutheissung der Beschwerden wie geplant realisiert werden
konnten, sei auch der Eventualantrag des Beschwerdegegners 1 abzulehnen. Der
Beschwerdegegner 5, welcher im Wesentlichen die gleichen Argumente gegen den Entzug
der aufschiebenden Wirkung anfthrt, ist der Ansicht, dass nur das Argument des

V erlustiggehens des zugesprochenen Beitrags von 75 Mio. Franken aus dem
Agglomerationsfonds des Bundes gewichtig genug sei. Diesem Punkt kénne ausreichend
Rechnung getragen werden, wenn die aufschiebende Wirkung nur fir die unbestrittenen
Streckenabschnitte entzogen werde.

E.9.32

Indem der Beschwerdegegner 1 in der Begriindung zum Eventualantrag, wonach die
aufschiebende Wirkung zumindest fur digjenigen Projektabschnitte zu entziehen sei, welche
vom Verfahren nicht betroffen seien, geltend macht, dass insbesondere fir die Bereiche
Escher-Wyss-Platz und Hardstrasse die aufschiebende Wirkung entzogen werden konne,
verkennt er, dass diese Bereiche nicht Gegenstand der im vorliegenden Verfahren
angefochtenen Plangenehmigungsverfiigung sind. Uber einen Entzug der aufschiebenden
Wirkung fur Bereiche, welche ausschliesslich Gegenstand der Plangenehmigung des BAV
fir das Tram ZUrich West sind, kann das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden
Verfahren nicht entscheiden.



E.9.33

Soweit das Bundesverwaltungsgericht auf die Rugen der Beschwerdefiihrenden 2, 4 und 6,
welche sich auf das generelle Projekt beziehen, nicht eintritt (vgl. E. 2.3-2.4), ist flr den
Entscheid Uber den Entzug der aufschiebenden Wirkung auch der Einwand der
Beschwerdefiihrenden, dass die Vorinstanz auf entsprechende Riigen nicht eingetreten sel
bzw. solche Argumente nicht behandelt habe, unmassgeblich. Insbesondere ist auch der
Einwand, wonach grundsétzliche Alternativvarianten von der Vorinstanz nicht gepruft
worden seien, unbehelflich. In Bezug auf die Forderung der Beschwerdefiihrenden 6,
wonach die aufschiebende Wirkung ihrer Beschwerde auch deshalb nicht entzogen werden
konne, weil sieim Bereich ihrer Liegenschaften durch die drohende Zunahme des
Ausweichverkehrs einen schweren Nachteil erleiden wirden, Uberwiegt das Interesse des
Beschwerdegegners 1 am Entzug der aufschiebenden Wirkung, zumal den diesbeztiglichen
Anliegen der Beschwerdeflihrenden 6, sofern sie sich als gerechtfertigt erweisen, fur die
weiteren Bauarbeiten bzw. die Betriebsphase auch im Entscheid in der Hauptsache noch
angemessen Rechnung getragen werden konnte. Hingegen ist den Beschwerdef ihrenden
zuzugestehen, dass sie in Bezug auf gewisse Anliegen ein gewichtiges Interesse daran
haben, dass das umstrittene Projekt nicht geméss Plangenehmigung der Vorinstanz realisiert
werden darf, bevor das Bundesverwaltungsgericht ihre Anliegen einer genauen Prifung
unterziehen konnte. Besonderes Gewicht kommt insbesondere den Riigen der
Beschwerdefiihrenden zu, welche den Teilabschnitt " Pfingstweldstrasse” (Los 3 und Los 4
gemass Auflagedossier) betreffen, dasie fir diesen Bereich konkret aufzeigen, inwiefern
die angefochtene Plangenehmigung im Bereich ihrer Liegenschaften gegen Bundesrecht
verstossen soll. Wirde die aufschiebende Wirkung der Beschwerden gegen die
Plangenehmigung fir den Teilabschnitt "Pfingstweidstrasse” aufgehoben, hétte dies zur
Folge, dass der Entscheid in der Hauptsache vorweggenommen und der Rechtsschutz der
Beschwerdeftihrenden damit illusorisch wiirde. Fur diesen Tellabschnitt Gberwiegen daher
die Interessen der Beschwerdefiihrenden an der aufschiebenden Wirkung ihrer Beschwerde
gegenlber den dargestellten Nachteilen fir den Beschwerdegegner 1. Andererseits
Uberwiegt fur den Teilabschnitt "Hardhof" (Los 1) das Interesse des Beschwerdegegners am
Entzug der aufschiebenden Wirkung, well die Beschwerdefihrenden fir diesen Abschnitt
nicht aufzuzeigen vermogen, inwiefern die angefochtene Plangenehmigungsverfiigung im
Bereich ihrer Liegenschaften gegen Bundesrecht verstossen soll.

E.9.34

Im Hinblick auf die Interessen der Beschwerdefiihrenden erweist sich der vollstandige
Entzug der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde al's nicht verhéltnisméssig, weshalb
dem Antrag des Beschwerdegegners 1 nur teilweise zu entsprechen ist.

E. 10

Fir den Entscheid Uber die Auferlegung der Verfahrenskosten ist zu unterscheiden
zwischen dem Teilentscheid (E. 2.1-2.4) und dem Zwischenentscheid zu den gestellten
Verfahrensantragen.

E.10.1

Uber die Kosten des Zwischenentscheids wird im Entscheid tiber die Hauptsache zu
befinden sein.

E. 10.2



Die Beschwerdefihrenden 2, 4 und 6 gelten beziiglich des Teilentscheids (E. 2.1-2.4) as
unterliegende Parteien. Der Beschwerdegegner 1, welcher im Verfahren als Behorde
auftritt, sowie die unterliegenden Beschwerdef ihrenden haben keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Auf die Erhebung der Verfahrenskosten fur
den Tellentscheid kann ausnahmswei se verzichtet werden, weil dem Gericht kein
erheblicher Aufwand entstanden ist (Art. 63 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Demnach entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Auf diein Erwagung 2.3 genannten Riigen der
Beschwerdefuhrenden 2, 4 und 6 wird nicht eingetreten. 2. Der Antrag des
Beschwerdefuhrers 4 auf Sistierung des Beschwerdeverfahrens wird abgewiesen. 3. Die
Antrége der Beschwerdefiihrenden 5 und 6 auf Vereinigung des Beschwerdeverfahrens mit
demjenigen gegen die Plangenehmigung Tram Zirich West werden abgewiesen. 4. Der
Antrag des Beschwerdegegners 8 auf getrennte Behandlung der Beschwerden der
Beschwerdefiihrenden 1 und 3 von den Ubrigen Beschwerden gegen den Entscheid der
Vorinstanz wird abgewiesen. 5. Der Antrag des Beschwerdegegners 1 um Entzug der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde der Beschwerdefthrenden 2, 4, 5 und 6 gegen die
Plangenehmigung der Vorinstanz wird teilweise gutgeheissen. Die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde wird fir den Teilabschnitt "Hardhof" (Los 1) entzogen, nicht jedoch fur
den Teilabschnitt " Pfingstweidstrasse” (Los 3 und 4). 6. Fur den Teilentscheid (Ziffer 1 des
Dispositivs) werden keine Kosten erhoben und keine Partel entschadigungen ausgerichtet. 7.
Uber die Verfahrenskosten und allfallige Parteientschadigungen fiir den Zwischenentscheid
(Ziffern 2-5 des Dispositivs) wird mit dem Entscheid in der Hauptsache befunden. 8. Dieser
Entscheid geht an: die Beschwerdefihrenden (Gerichtsurkunde) die Beschwerdegegner
(Gerichtsurkunde) die Vorinstanz (Ref-Nr. 533-151 Scm; Gerichtsurkunde) Die vorsitzende
Richterin: Der Gerichtsschreiber: Marianne Ryter Sauvant Adrian Mattle

Rechtsmittel belehrung: Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefiihrer in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG). Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



