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Regeste
Verfahrenskosten

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5
VWV G, sofern diese von elner Vorinstanz geméass Art. 33 VGG stammen und keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt (vgl. Art. 31 VGG). Der angefochtene Entscheid ist
eine Verfligung im genannten Sinn - und zwar eine End- und keine Zwischenverfiigung,
wie die Rechtsmittelbel ehrung der Vorinstanz nahe legt - und stammt von einer Vorinstanz
geméss Art. 33 Bst. f VGG (zu deren Zustandigkeit vgl. E. 4); eine Ausnahme nach Art. 32
VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer
nahm am vorinstanzlichen Verfahren zum Erlass der angefochtenen Verfligung insofern
teil, as er sich mit Schreiben vom 13. Dezember 2016 unaufgefordert zum Erlass der
Gebuhrenverfligung und - ablehnend - zur Gebuhr fur die Bearbeitung des
BGO-Zugangsgesuchs und zur eingeleiteten Betreibung dusserte (vgl. Bst. E.e). Er ist durch
diese Gebuhr und die Beseitigung des Rechtsvorschlags sowie die ihm auferlegte Gebiihr
fr den Erlass der angefochtenen Verfligung auch materiell beschwert und damit - soweit
seine Beschwerde zuléssig ist (vgl. nachfolgend E. 1.3) - ohne Weiteres zur Beschwerde
legitimiert.

E.13

Die Beschwerde wurde im Weiteren frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1
und 52 Abs. 1 VwVG), weshalb grundséizlich darauf einzutreten ist. Nicht einzutreten ist
darauf allerdings, soweit der Beschwerdefiihrer die Ausrichtung einer "Entschadigung fur
die ganzen Umtriebe und die Jahre andauernde Unbill" verlangt (vgl. Beschwerdebegehren
6), geht er damit doch Uber den Gegenstand der angefochtenen Verfiigung und somit den
zul&ssigen Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens hinaus (vgl.
Moser/Beusch/ Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.8 und 2.213, jeweils mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-57/2017 vom 22.
November 2017 E. 2).



E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit voller Kognition und
Uberprift angefochtene Verfligungen auf Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Unangemessenheit (vgl. Art. 49

VWV G). Eswurdigt weiter Beweise frei, ohne Bindung an férmliche Beweisregeln sowie
umfassend und pflichtgemass (Grundsatz der freien Beweiswirdigung; vgl. Art. 19 VwVG
i.V.m. Art. 40 BZP [SR 273]; BGE 137 |1 266 E. 3.2; BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Es erachtet
eine rechtserhebliche Tatsache, fUr die der volle Beweis zu erbringen ist
(Regelbeweismass), nur dann al's bewiesen, wenn es gestiitzt auf die frele Beweiswirdigung
zur Uberzeugung gelangt, sie habe sich verwirklicht. Absolute Gewissheit ist indes nicht
erforderlich. Es gentigt, wenn es an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel
mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen (vgl. BGE 130 111 321 E.
3.2, BVGE 2012/33 E. 6.2.1).

E.3

Vorliegend ist in formeller Hinsicht streitig, ob die Vorinstanz befugt war, die Gebuhr fir
die Bearbeitung des erwahnten BGO-Zugangsgesuchs zu verfiigen und mit ihrer Verfiigung
zugleich den in der Betreibung fir diese Gebihrenforderung erhobenen Rechtsvorschlag zu
beseitigen. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob fur diese Forderung
Uberhaupt die Betreibung eingeleitet werden durfte. Umstritten ist ausserdem, ob die
angefochtene Verfligung anderweitig mit Verfahrensfehlern behaftet ist und (auch) aus
diesem Grund aufzuheben ist. In materieller Hinsicht ist streitig, ob die Gebuhr von Fr.
400.- fur die Bearbeitung des Zugangsgesuchs gerechtfertigt ist. Streitig ist schliesslich
auch, ob die Vorinstanz fir den Erlass der angefochtenen Verfligung zu Recht eine Gebuhr
von Fr. 500.- festsetzte. Nachfolgend wird zunéchst auf die Zustandigkeitsfrage (vgl. E. 4)
und die weiteren formellen Rugen des Beschwerdefiihrers (vgl. E. 5) eingegangen. Die
Vorbringen der Parteien werden dabei lediglich insowelt berticksichtigt, als sie relevant
erscheinen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer bringt hinsichtlich der Gebihr fir die Bearbeitung des
BGO-Zugangsgesuchs vor, die Vorinstanz sei zum Erlass einer Gebihrenverfiigung in
eigener Sache nicht zustandig, sei sie doch befangen. Eine solche Verfligung diene letztlich
ihrer Bereicherung, unter Umgehung des ordentlichen Rechtswegs, und sei deshalb as
rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren. Die Vorinstanz habe zudem die erwéhnte
Gebuhrenforderung zum Inkasso dem EFD abgetreten. Fur den Erlass der
Gebuhrenverfiigung sel daher dieses zustéandig, zumal anzunehmen sei, es wirdige vor
deren Erlass die Argumente beider Seiten. Die Vorinstanz sei Uberdies nicht befugt, den in
der ohnehin unzul&ssigen Betreibung fir die erwahnte Gebuhrenforderung erhobenen
Rechtsvorschlag zu beseitigen.

E.4.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, gemass Art. 11 Abs. 1 und 2 AllgGebV stelle die
Verwaltungseinheit die Gebihr unmittelbar nach Ausfihrung der Dienstleistung in
Rechnung und erlasse bel Streitigkeiten ber die Rechnung eine Gebluhrenverfligung.
Genau diese Regeln habe sie befolgt. Die Zentrale Inkassostelle des Bundes priife die
Berechtigung der Forderung einer Verwaltungseinheit und die gegen diese Forderung



erhobenen Einwande nicht materiell. Im vorliegenden Fall habe die Inkassostelle vielmehr
sie ersucht, eine Gebuhrenverfligung zu erlassen und darin auch den Rechtsvorschlag des
Beschwerdefiihrers zu beseitigen. Die Beseitigung des Rechtsvorschlags durch die
Verwaltungseinheit sei gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zulassig.

E.43.1

Gemass Art. 17 Abs. 1 BGO wird fiir den Zugang zu amtlichen Dokumenten in der Regel
eine Gebuhr erhoben. Der Bundesrat hat die Gebtihrenerhebung in der
Offentlichkeitsverordnung vom 24. Mai 2006 (VBGO, SR 152.31) unter - dem hier nicht
relevanten - Vorbehalt abweichender spezialgesetzlicher Gebuhrenregelungen (vgl. Art. 17
Abs. 3 BGO) naher geregelt (zur Vereinbarkeit mit dem Legalitatsprinzip vgl. Urteil des
BVGer A-3299/2016 vom 24. Mai 2017 E. 3.5.3). Nach Art. 14 VBGO gelten die
Bestimmungen der AllgGebV, soweit die VBGO keine besondere Regelung enthélt.

E.43.2

Gemass Art. 11 Abs. 1 und 2 AllgGebV stellt die Verwaltungseinheit die Gebihr
unmittelbar nach Ausfiihrung der (gebuhrenpflichtigen) Dienstleistung in Rechnung und
erlasst bei Streitigkeiten Uber die Rechnung eine Gebuhrenverfligung. Sie ist demnach
befugt, Uber eine streitige eigene Gebuhrenforderung eine solche Verfligung zu erlassen.
Daran andert eine allféllige vorgangige Abtretung der entsprechenden Forderung an die
Zentrale Inkassostelle des Bundes - angesiedelt in der Eidgendssi schen Finanzverwaltung
EFV des EFD - nichts. Diese Abtretung erfolgt einzig zum Inkasso und hat nicht zur Folge,
dass nunmehr die Inkassostelle tiber den Bestand der Forderung, deren Inkasso sie betreiben
soll, zu befinden hétte; dieser Entscheid verbleibt vielmehr bei der Verwaltungseinheit. Die
Inkassostelle hat im vorliegenden Fall somit zu Recht die Vorinstanz um Erlass einer
entsprechenden V erfligung ersucht, ebenso war die Vorinstanz zum Erlass der
angefochtenen Gebuhrenverfigung befugt.

E.4.33

Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann die fir den materiellen Entscheid
Uber eine streitige Forderung zustandige V erwal tungsbehorde mit diesem Entscheid
zugleich einen in der Betreibung fir diese Forderung bereits erhobenen Rechtsvorschlag
beseitigen. Dies allerdings nur, wenn ihr materieller Entscheid im Rechtsoffnungsverfahren
zur definitiven Rechtsoffnung berechtigen wirde, was nach Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 des
Bundesgesetzes vom 11. April 1889 tber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR
281.1) fur die Verfugungen schweizerischer Verwaltungsbehorden zutrifft (vgl. zum
Ganzen BGE 142 111 599 E. 2.1; 134 11l 115E. 3.2und 4.1.2; 128111 39 E. 2,
Vock/Aepli-Wirz, in: Schulthess Kommentar SchKG, 4. Aufl. 2017, Art. 79 N. 7). Diese
Behorden kénnen somit auch in Bezug auf eigene streitige Forderungen einen bereits
erhobenen Rechtsvorschlag beseitigen. Zwar entscheiden sie damit - wie bereits mit dem
entsprechenden materiellen Entscheid - in gewissem Sinn in eigener Sache. Wie das
Bundesgericht festhielt, entspricht dieses Privileg jedoch dem Willen des Gesetzgebers.
Zudem bleibt der Zugang zu einem unabhangigen und unparteiischen Gericht durch die
Moglichkeit des Schuldners, die entsprechende Verfiigung mittels Beschwerde bei einem
Gericht anzufechten, gewahrt (vgl. BGE 134 111 115 E. 3.2 m.w.H.). Dass die Vorinstanz
als Bundesbehorde mit der angefochtenen Gebuhrenverfiigung zugleich den vom
Beschwerdefuhrer vorgéngig erhobenen Rechtsvorschlag beseitigte, erweist sich demnach
ebenfalls als zulassig.



E.434

Gegen das Vorgehen der Vorinstanz spricht auch nicht der Einwand des
Beschwerdefiihrers, die Betreibung sei unzuléssig. Zwar trifft es zu, dass die Betreibung
unter anderem dann auf dem Weg des Konkurses fortgesetzt wird, wenn der Schuldner -
wie der Beschwerdefiihrer - as Inhaber einer Einzelfirmaim Handel sregister eingetragen
ist (vgl. Art. 39 Abs. 1 Ziff. 1 SchKG). Ebenso ist richtig, dass die Konkursbetreibung fur
Steuern, Abgaben, Gebiihren, Sporteln, Bussen und andere im 6ffentlichen Recht
begrindete L eistungen an offentliche Kassen oder Beamte in jedem Fall ausgeschlossen ist
(val. Art. 43 Ziff. 1 SchKG). Daraus folgt allerdings entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers nicht, fir Gebthrenforderungen - wie die hier streitige - gegenim
Handel sregister eingetragene Inhaber einer Einzelfirma kénne tberhaupt keine Betreibung
durchgefihrt werden. Vielmehr sind entsprechende Betreibungen statt auf dem Weg des
Konkurses auf dem der Pfandung oder, wenn ein entsprechendes Pfand vorliegt, der
Pfandverwertung fortzusetzen (vgl. Art. 38 Abs. 2 SchKG; Benno Krisi, in: Schulthess
Kommentar SchKG, 4. Aufl. 2017, Art. 43 N. 1). Die Betreibung fur die erwahnte streitige
Gebuhr ist demzufolge zulassig.

E.4.35

Soweit der Beschwerdefiihrer die Zustandigkeit der Vorinstanz fir den Erlass der
angefochtenen Verfligung und die Beseitigung seines Rechtsvorschlags sowie Uberdies die
Zulassigkeit der fur die streitige Gebuhrenforderung eingel eiteten Betreibung verneint,
erweist sich seine Kritik demnach a's unzutreffend. In formeller Hinsicht zu prifen bleibt,
ob die angefochtene Verfiigung anderweitig mit Verfahrensmangeln behaftet und aus
diesem Grund aufzuheben ist.

E.51

Der BeschwerdefUhrer bringt in diesem Zusammenhang vor, die Vorinstanz habe in der
angefochtenen Verflgung die Ausfuhrungen in seinem Schreiben vom 13. Dezember 2016
(vgl. Bst. E.e) mit keinem Wort erwahnt, ebenso wenig sel zu erkennen, dasssie sie
berlicksichtigt habe. Sie habe ihm zudem am 16. Januar 2017 - also nach Erlass der
angefochtenen Verflgung - keine Akteneinsicht gewahrt, obschon er vorgangig brieflich
darum ersucht habe. Allfalige Erkenntnisse aus der Akteneinsicht hatten daher nicht in die
Beschwerde einfliessen kdnnen. Ob sein Akteneinsichtsgesuch bel der Vorinstanz
eingegangen sei oder - was unglaubhaft sei - nicht, sei dabel egal, hétte sie bel fehlender
vorgangiger Kenntnis des Gesuchs doch alles Nétige vorkehren missen, um ihm vor Ort
rasch Einsicht zu gewdahren. Zu bezweifeln sei im Weiteren, dass - wie im Rubrum der
angefochtenen Verflgung festgehalten werde - nebst dem Présidenten auch die weiteren
Mitglieder der Vorinstanz am Entscheid mitgewirkt hatten, mithin die Vorinstanz dessen
Urheberin sei. Darlber hinaus stimme auch mit den Unterschriften auf der Verfligung
irgendetwas nicht.

E.5.2

Die Vorinstanz fhrt aus, der Beschwerdefiihrer habe ihr im Schreiben vom 13. Dezember
2016 mit der Forderung, entweder die von der Zentralen Inkassostelle verlangte
Gebuhrenverfligung zu erlassen oder den Zahlungsbefehl 16schen zu lassen, eine Art
Ultimatum gestellt. Sein Schreiben sei zwar fur den Erlass der angefochtenen Verfiigung
nicht kausal gewesen, da der Entscheid schon vorher fir die Plenarsitzung am 19.
Dezember 2016 traktandiert worden sei. Dennoch habe sie mit dieser Verfligung exakt dem



ersten Antrag in diesem Schreiben entsprochen. Soweit relevant habe siein der
angefochtenen Verfigung zudem die Argumente des Beschwerdeftihrers berticksichtigt.
Auf nicht relevante und pauschale Vorwiirfe habe sie hingegen nicht explizit eingehen
mussen. Das Akteneinsichtsgesuch des Beschwerdefihrers sei im Weiteren - wieihre
Nachfrage bei der Post ergeben habe - weder an sie noch ihr Sekretariat adressiert gewesen.
Damit sai der Vorwurf, sie habe dem Beschwerdefiihrer die Akteneinsicht verwehrt,
widerlegt. Erganzend sei anzumerken, dass dieser bereits vor Erlass der angefochtenen
Verfugung Uber alle relevanten Aktenstiicke verfligt habe, da sieihm am 20. Januar 2017
einen Memory-Stick mit den Verfahrensakten zugestellt habe. Schliesslich kénne der
Beschwerdefiihrer auch aus seinen Vermutungen zum Zustandekommen des angefochtenen
Entscheids nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.53.1

Gemass Art. 29 VWV G - dasim Verfahren zum Erlass der angefochtenen Verfligung von
der Vorinstanz zu beachten war (vgl. Art. 11 Abs. 3 AllgGebV, Art. 1 Abs. 1 und 2 VwWVG)
- haben Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. auch Art. 29 Abs. 2 BV). Dieser
Anspruch umfasst namentlich das Recht der Parteien auf Anhorung bzw. Ausserung vor
Erlass der Verfigung (vgl. Art. 30 VWV G), auf Prifung der eigenen Vorbringen (vgl. Art.
32 VwVG) und auf Begrindung der Verfuigung (vgl. Art. 35 VWV G). Einen weiteren
Teilgehalt bildet das Recht auf Akteneinsicht (vgl. Art. 26 VWV G).

E.53.2

Aus den Akten (vgl. Bst. E) geht hervor, dass die Vorinstanz den Beschwerdefthrer vor
Erlass der angefochtenen Verfligung nicht dazu einlud, sich zur Sache zu dussern (vgl. dazu
Waldmann/Bickel, Praxiskommentar VwvG, 2. Aufl. 2016, Art. 30 N. 34), obschon keiner
der in Art. 30 Abs. 2 VwV G aufgefiihrten Ausnahmegriinde vorlag. Der Beschwerdefthrer
hatte allerdings - offenbar aufgrund eines Telefongespréchs mit einem Mitarbeiter der
Vorinstanz - Kenntnis davon, dass die Zentrale Inkassostelle des Bundes die Vorinstanz um
Erlass einer Gebuhrenverfiigung ersucht hatte, und forderte die V orinstanz, wie erwahnt
(vgl. Bst. E.e), mit Schreiben vom 13. Dezember 2016 auf, entweder innert zehn Tagen
diese Verfligung zu erlassen oder den Zahlungsbefehl 16schen zu lassen. Zugleich erhob er
in diesem Schreiben verschiedene Einwande gegen die in Betreibung gesetzte
Gebuhrenforderung und die Betreibung. Er konnte sich somit vor Erlass der angefochtenen
Verfligung in der Sache aussern, auch wenn ihm die Vorinstanz dazu nicht formell
Gelegenheit gab. Eine Gehorsverletzung ist insoweit daher grundsétzlich zu verneinen.
Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefthrer im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ausfuhrlich zur angefochtenen Verfiigung Stellung nahm. Eine
alfélige Gehdrsverletzung wére insoweit daher als geheilt zu betrachten (vgl. zur Hellung
statt vieler BGE 142 11 218 E. 2.8.1 m.w.H.; Waldmann/Bickel, a.a.O., Art. 29 N. 108 ff.).
Sie konnte zudem bei der K ostenverlegung nicht zugunsten des Beschwerdefiihrers
berticksichtigt werden, da diesem die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde.

E. 533

Dass die Vorinstanz das unaufgefordert eingereichte Schreiben des Beschwerdef iihrers vom
13. Dezember 2016 tatséchlich zur Kenntnis nahm, sorgféltig und ernsthaft prifte und in
der Entscheidfindung berticksichtigte, geht aus der Begriindung der angefochtenen
Verfligung nicht hervor. Weder wird das Schreiben im Sachverhaltsteil der Begrindung
("A. Sachverhalt") erwadhnt noch wird in den weiteren Teilen der Begriindung ("B.



Rechtliches’, "C. Kosten") ausdriicklich auf dessen Inhalt eingegangen. Mehr als der eigene
Standpunkt der Vorinstanz |&sst sich der V erfligungsbegrindung entsprechend nicht
entnehmen. Aus dieser geht somit zwar - namentlich unter Berticksichtigung auch der
Ausfihrungen im Sachverhaltsteil - grundsétzlich hervor, wieso die Vorinstanz der Ansicht
ist, fir die Bearbeitung des Zugangsgesuchs sei eine Gebuhr von Fr. 400.- geschuldet und
die Beseitigung des Rechtsvorschlags sei zuléssig, umso mehr, als sie sich bereitsim
vorgangigen BGO-Zugangsverfahren zur Gebiihrenpflicht und -héhe gesussert hatte. Auch
wird deutlich, wieso sie fir den Erlass der angefochtenen Verfigung die Auflage einer
Gebuhr von Fr. 500.- fur gerechtfertigt halt. Nicht ersichtlich ist hingegen, wieso sie trotz
der Einwande des Beschwerdefiihrers im Schreiben vom 13. Dezember 2016 an ihrer
Beurteilung festhdt. Die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden,
verlangt freilich nicht, dass sich diese mit allen Parteistandpunkten einl&sslich
auselnandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt; vielmehr genligt es,
wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann (vgl. dazu statt
vieler BGE 142 111 433 E. 4.3.2 m.w.H.; Uhlmann/Schilling-Schwank, in: Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 35 N. 17 ff.). Das war vorliegend, wie auch die Beschwerde
zeigt, grundsétzlich der Fall. Die Frage braucht letztlich allerdings ebenso wenig
abschliessend geklart zu werden wie die weitere Frage, ob die Vorinstanz - soweit es sich
bei den Einwanden im Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 13. Dezember 2016
uberhaupt um erhebliche Vorbringen handelt - ihre Berticksichtigungspflicht nach Art. 32
VwV G verletzt hat (vgl. dazu Waldmann/Bickel, a.aO., Art. 32 N. 1 ff., insb. N. 6 und 18).
Dadie Vorinstanz im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu den Vorbringen des
Beschwerdefuhrers einlasslich Stellung nahm, hétte eine allfallige Gehdrsverletzung in
beider Hinsicht als geheilt zu gelten. Diese kénnte zudem, wie erwahnt (vgl. E. 5.3.2),
wegen der gewahrten unentgeltlichen Prozessfiihrung bei der Kostenverlegung nicht
zugunsten des Beschwerdefhrers berticksichtigt werden.

E.534

Soweit der Beschwerdeftihrer ausserdem eine Verletzung seines Akteneinsichtsrechts riigt,
vermag dies nicht zu tUberzeugen. Zwar ist unbestritten, dass er am 16. Januar 2017, alser
bei der Vorinstanz vorstellig wurde, keine Einsicht in die Akten des vorinstanzlichen
Verfahrens nehmen konnte, obschon er offenbar vorgangig per Brief ein
Akteneinsichtsgesuch gestellt hatte. In dem der Vernehmlassung der V orinstanz beigelegten
Schreiben vom 1. Méarz 2017 (vgl. Bst. M) bestétigt die Post indes, dass der Vorinstanz
dieses Gesuch nicht zugestellt wurde, da die Postsendung "einen anderen Adressaten als
vom Beschwerdefiihrer angegeben” getragen habe. Dass das Gesuch der Vorinstanz
dennoch zukam oder diese sonst wie rechtzeitig davon Kenntnis erhielt, legt der
Beschwerdefihrer zudem weder Uberzeugend dar noch belegt er es. Esist entsprechend
nachvollziehbar und nicht zu beanstanden, dass ihm die Vorinstanz am 16. Januar 2017
nicht sofort Akteneinsicht gewéhrte, sondern einen Termin eine Woche spéter anbot. Dies
gilt umso mehr, als er entgegen seinem Schreiben vom 17. Januar 2017 an die Vorinstanz -
mit dem er dieses Angebot ausschlug - und seinen Ausfihrungen im vorliegenden
Beschwerdeverfahren auch bel einer Einsichtnahme zu diesem Zeitpunkt noch gentigend
Zeit gehabt hétte (vgl. Art. 22aAbs. 1 Bst. c VWV G), dlféllige Erkenntnisse in seiner
Beschwerde gegen die Gebuhrenverfiigung zu berticksichtigen. Dass ihm die Vorinstanz in
Reaktion auf die Ausschlagung ihres Angebots am 20. Januar 2017 die Akten des
vorinstanzlichen Verfahrens in elektronischer Form zustellte, er also klar vor Ablauf der
Beschwerdefrist Kenntnis der entsprechenden Aktenstlicke erlangte, bestreitet er im



Ubrigen nicht. Auch in Bezug auf das Akteneinsichtsrecht ist eine Verletzung des
Gehorsanspruchs des Beschwerdef iihrers demnach zu verneinen. Dessen Bewel santrag auf
Edition des Licht- bzw. Sendungsbildes der fraglichen Postsendung ist zudem abzuweisen.
Dies alein schon deshalb, weil nicht davon auszugehen ist, diese Beweismassnahme wirde
die erwédhnte Bestétigung der Post in Frage stellen.

E.53.5

Soweit der Beschwerdeftihrer weiter bezwelfelt, dass die (gesamte) Vorinstanz die
Urheberin der angefochtenen Verfligung ist, bleiben seine Ausfihrungen im Vagen,
Spekulativen. Auch sonst bestehen keinerlel Anhaltspunkte, dass es sich bei dieser
Verfligung nicht um einen Entscheid der Vorinstanz im Sinne des Geschéftsreglements
WEKO vom 15. Juni 2015 (GR-WEKO, SR 251.1) handeln wirde. Dass weitere
Sachverhaltsabklarungen zu einem anderen Ergebnis fuhren wirden, ist nicht zu erwarten.
Damit erweist sich auch diese formelle Rige des Beschwerdefiihrers als unbegriindet. Sein
in diesem Zusammenhang gestellter Beweisantrag auf Einvernahme der Mitglieder der
Vorinstanz als Zeugen und auf Edition des Sitzungsprotokollsist in antizipierter
Beweiswirdigung abzuweisen.

E.53.6

Erwahnt sei schliesslich, dass geméss Art. 9 Geschéftsreglement WEK O Verfligungen der
Vorinstanz die Unterschriften des Prasidenten oder der Présidentin und des Direktors oder
der Direktorin tragen mussen. Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, mit den
Unterschriften auf der angefochtenen Verfligung stimme irgendetwas nicht, trifft dies somit
ebenfalls nicht zu. Nachfolgend ist damit zu prifen, ob die angefochtene Verfligung, wenn
auch nicht aus formellen Griinden, so doch deshalb aufzuheben ist, weil die streitige
Gebiihr von Fr. 400.- firr die Bearbeitung des BGO-Zugangsgesuchs nicht gerechtfertigt ist,
wie der Beschwerdefiihrer weiter vorbringt. Auch diesbeztiglich wird dabei nur insoweit
auf die Vorbringen der Parteien eingegangen, als sie relevant erscheinen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bringt im erwadhnten Zusammenhang vor, sowohl die
Marktbeobachtung als auch das Zugangsverfahren seien stossend verlaufen, weshalb die
streitige Gebuhr zu erlassen sei. Das Zugangsgesuch hétte zudem nach dem DSG beurteilt
und ihm daher unentgeltlich Zugang gewahrt werden missen. Die Detaillierung der
Rechnung sel weiter unglaubwirdig. Gleiches gelte fir den Umstand, dass die Gebuhr
genau Fr. 400.- betragen solle, also den Betrag, fir den er in seinem Schreiben vom 2. Juli
2015 (vgl. Bst. D.e) eine vereinfachte Abrechnung - aber keine Pauschale - zugestanden
habe. Die Vorinstanz habe schlicht versucht, ihre Einnahmen zu maximieren, ohne einen
einzigen Beleg in der Hand zu halten. Er verlange glaubhafte Belege fir die geleistete
Arbeit (Zahlersténde des Kopierers, Zeitstempel des Zeiterfassungssystems).

E.6.2

Die Vorinstanz entgegnet, die Marktbeobachtung wie auch das Zugangsverfahren seien in
vollstandiger Ubereinstimmung mit den rechtlichen Bestimmungen durchgefiihrt worden
und nicht stossend verlaufen. Der Beschwerdefihrer habe von sémtlichen Dokumenten, die
er gewlnscht habe, Kopien erhalten. Ausser fir die Bereinigung der Schreiben des
Berufsverbandes und die notwendige Korrespondenz mit diesem habe sie auf die Erhebung
von Gebihren verzichtet. Diese Arbeiten hétten elnen ausgewiesenen Arbeitsaufwand von 8
Y, Stunden verursacht, was dem Beschwerdefuhrer angekiindigt und von ihm gebilligt



worden sei. Dieser Aufwand sei ihm im Umfang von vier Arbeitsstunden a Fr. 100.- in
Rechnung gestellt worden. Obwohl das Zugangsgesuch vollumféanglich erfillt worden sei -
was er nicht bestreite - habe er die entsprechende Rechnung jedoch bis heute nicht bezahlt.

E.6.3.1

Fir den Zugang zu amtlichen Dokumenten wird, wie erwahnt (vgl. E. 4.3.1), in der Regel
eine Gebiihr erhoben (vgl. Art. 17 Abs. 1 BGO). Deren Hohe bestimmt sich - vorbehaltlich
hier nicht bestehender abweichender spezial gesetzlicher Regelungen - grundsétzlich nach
dem Gebiihrentarif in Anhang 1 VBGO. Dieser sieht firr die Priifung und Vorbereitung von
amtlichen Dokumenten fur die Zugangsgewahrung eine Gebuhr von Fr. 100.- pro Stunde
Arbeitsaufwand vor (Ziff. 2). Keine Gebiihren werden nach Art. 17 Abs. 2 BGO erhoben,
wenn die Bearbeitung eines Gesuchs einen geringen Aufwand erfordert, fir
Schlichtungsverfahren und fir Verfahren auf Erlass einer Verfiigung.

E.6.3.2

Der Bundesrat hat den Erlass sowie die Reduktion der Gebiihr in Art. 15 VBGO (naher)
geregelt. Nach dessen Abs. 1 verzichtet die Behdrde auf die Erhebung von Gebiuhren, wenn
die Kosten der Gebuihrenerhebung den Gebuhrenbetrag Ubersteigen, ebenso, wenn die
Gebiihr weniger al's Fr. 100.- betragt. Geméss Abs. 3 von Art. 15 VBGO kann sieim
Weiteren auf die Geblhrenerhebung verzichten oder die Gebtihr reduzieren, wenn sie das
Zugangsgesuch ablehnt oder den Zugang nur teilweise gewahrt. Art 15 Abs. 2 VBGO
enthalt eine Regelung betreffend K osten, die aus der Berticksichtigung besonderer
Beduirfnisse von Menschen mit Behinderungen resultieren, Art. 15 Abs. 4 VBGO eine
Regelung betreffend Zugangsgesuche von Medienschaffenden. Nach Art. 16 Abs. 2 VBGO
hat die Behotrde die Gesuchstellerin oder den Gesuchsteller Uber die zu erwartende Héhe
der Gebuhr zu informieren, wenn die voraussichtlichen Kosten Fr. 100.- Ubersteigen.
Bestétigt die Gesuchstellerin oder der Gesuchsteller das Gesuch nicht innert zehn Tagen, so
gilt dieses als zurtickgezogen, worauf die Behérde hinzuweisen hat.

E.6.3.3

Geméss Art. 3 Abs. 2 AllgGebV - die, wie erwshnt (vgl. E. 4.3.1), ergénzend zur VBGO
zur Anwendung kommt - kann die Verwaltungseinheit auf die Gebiihrenerhebung
verzichten, wenn ein tberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verfligung oder
Dienstleistung besteht oder es sich um Verfligungen oder Dienstleistungen mit geringem
Aufwand, insbesondere um einfache Auskinfte, handelt. Nach Art. 13 AllgGebV kann sie
zudem die Gebuhr wegen Bedurftigkeit der geblhrenpflichtigen Person oder aus anderen
wichtigen Griinden stunden, herabsetzen oder erlassen.

E.6.34

Gemass dem EDOB stellt die Behdrde mangels rechtlicher Grundlage im Gebiihrentarif
unter anderem den Zeitaufwand fUr Besprechungen mit der Gesuchstellerin oder dem
Gesuchsteller, die Vorbereitung der Stellungnahme nach Art. 12 BGO und die Vorbereitung
der Verfuigung nach Art. 15 BGO nicht in Rechnung. Ausserdem muss sie bei der
Berechnung der Gebuhr im konkreten Fall vorliegende besondere Umstande wie etwa die
Bedurftigkeit der gesuchstellenden Person oder das 6ffentliche Interesse beriicksichtigen
(vgl. das Dokument "Umsetzung des Offentlichkeitsprinzips in der Bundesverwaltung:
Haufig gestellte Fragen” vom 7. August 2013 [abrufbar unter: < https://www.edoeb.admin.
ch/edoeb/de/home/oeffentlichkeitsprinzi p/dokumentation---hilfsmittel /fag-zur-umsetzung-d
es-oeffentlichkeitsprinzips.html >; nachfolgend: FAQ] Ziff. 8.2.3). Auch die



General sekretérenkonferenz empfiehlt, unter anderem die erwahnten Aufwande nicht in
Rechnung zu stellen (vgl. das Dokument "Empfehlungen tber die Erhebung der Geblhren
fur den Zugang zu amtlichen Dokumenten” vom 22. November 2013 [abrufbar unter: < htt
ps.//www.bj.admin.ch/dam/data/bj/staat/gesetzgebung/archiv/oeffentlichkeitsprinzip/gsk-e
mpfehlung-gebuehren-d.pdf >; nachfolgend: Empfehlungen] Ziff. 10). Unter Verweis auf
Art. 3ADbs. 2 Bst. aAllgGebV hédlt sie zudem fest, wenn am Zugang zu amtlichen
Dokumenten ein tiberwiegendes offentliches I nteresse bestehe, kbnne auf die
Gebuhrenerhebung ganz oder teilweise verzichtet werden (Empfehlungen Ziff. 11).

E.64

Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht, sein Zugangsgesuch hétte nach dem DSG
behandelt und ihm daher unentgeltlich Zugang gewahrt werden missen, vermag dies nicht
zu Uiberzeugen. Zwar halt der EDOB in seiner Empfehlung vom 27. Mai 2015 (vgl. Bst.
C.b) fest, soweit der Beschwerdeflihrer Zugang zur eigenen Korrespondenz mit der
Vorinstanz und damit zu eigenen Personendaten verlange, sei Art. 3 Abs. 2 BGO zu
beachten, wonach sich der Zugang in einem solchen Fall nach dem DSG richte (vgl. Rz. 24
und 28). Dass sich der - Anlass zur Gebuhrenerhebung gebende - Zugang zur
Korrespondenz, die die Vorinstanz im Rahmen der Marktbeobachtung mit dem
Berufsverband fuhrte, ebenfalls nach den Bestimmungen des DSG richte oder richten
konnte, lasst sich seiner Empfehlung hingegen nicht entnehmen. Vielmehr ergibt sich
daraus, dass insoweit die Bestimmungen des BGO zur Anwendung kommen (vgl. Rz. 23
und 27). Diese zutreffende Beurteilung wird durch die nicht weiter begriindete Anrufung
des DSG durch den Beschwerdefiihrer nicht in Frage gestellt, ebenso wenig im Ubrigen
dadurch, dass sich dieser sinngemass auch bzw. in erster Linie auf ein verfahrensrechtliches
Akteneinsichtsrecht beruft. Da Art. 26 Abs. 3 des Kartellgesetzes vom 6. Oktober 1995
(KG, SR 251) das Akteneinsichtsrecht im Verfahren der Vorabklarung ausdricklich
ausschliesst, fallt eine Berufung auf dieses Recht in Bezug auf die Akten der
Marktbeobachtung ungeachtet der Frage, welche verfahrensrechtlichen Vorschriften auf
dieses Verfahren letztlich Anwendung finden (vgl. dazu Zirlick/Tagmann, Basler
Kommentar KG, 2010, Art. 26 N. 27 ff.), ebenfalls ausser Betracht.

E.65

Nicht zu Uberzeugen vermdgen die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers auch insoweit, al's
er vorbringt, die streitige Gebthr von Fr. 400.- sei zu erlassen, weil sowohl die
Marktbeobachtung als auch das Zugangsverfahren stossend verlaufen seien.

E.6.5.1

Was die Marktbeobachtung betrifft, so kritisiert der BeschwerdefUhrer zwar, sie sei nicht
nur "flr die Katz" gewesen, sondern habe die Benachteiligung von gelernten Schuhmachern
sogar zementiert, also ein perverses Resultat gehabt. Diese Kritik rihrt alerdings daher,
dass er mit der Begrindung des Sekretariats der V orinstanz fur die Einstellung der
Marktbeobachtung nicht einverstanden, sondern vielmehr der Ansicht ist, gelernte
Schuhmacher wiirden durch den Tarifvertrag vom 15. April 2009 zwischen den
Versicherern der Unfall-, Militér- und Invalidenversicherung und dem Verband "Fuss &
Schuh" betreffend Abgeltung orthopadi eschuhtechnischer Leistungen diskriminiert. Wie
aus dem rechtskréftigen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-57/2017 vom 22.
November 2017 betreffend ein vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang
erhobenes und vom EFD abgewiesenes Schadenersatzbegehren hervorgeht, liegt eine



solche Diskriminierung alerdings nicht vor und sind die Beendigung der
Marktbeobachtung durch das Sekretariat der Vorinstanz und die dafiir angegebenen Griinde
nicht zu beanstanden. Dass die Marktbeobachtung sonst stossend verlaufen wére, macht der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.

E.6.5.2

In Bezug auf das Zugangsverfahren fuhrt der Beschwerdeflhrer zwar eine Reihe von
Grinden an, wieso dieses als stossend zu qualifizieren sei. Keiner dieser Griinde vermag
jedoch zu Uberzeugen. Zunéchst kann der Vorinstanz angesichts der Formulierung des
Zugangsgesuchs des Beschwerdefuhrers vom 3. Oktober 2013 (vgl. Bst. B) nicht zum
Vorwurf gemacht werden, dass sie dieses einschrankend interpretierte und einzig auf das
erwahnte interne Memorandum (vgl. Bst. B) bezog. Ebenso wenig kann gesagt werden, sie
habe mit dem Schreiben vom 30. Juni 2015 (K ostenvoranschlag mit Fristansetzung zur
Bestétigung des Gesuchs; vgl. Bst. D.d) versucht, eine Herausgabe der weiteren Dokumente
der Marktbeobachtung zu vermeiden. Vielmehr hielt sie sich mit diesem Schreiben an die
erwahnten Vorgaben von Art. 16 Abs. 2 VBGO (vgl. E. 6.3.2). Dass dieses Schreiben bzw.
der darin enthaltene K ostenvoranschlag anderthalb Jahre verspétet war, wie der
Beschwerdefihrer vorbringt, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Die Vorinstanz griff das
Zugangsverfahren nach der Empfehlung des EDOB vom 27. Mai 2015 mit Schreiben vom
11. Juni 2015 (vgl. Bst. D.a) innert nitzlicher Frist auf und dehnte es auf die weiteren
Dokumente der Marktbeobachtung, namentlich ihre Korrespondenz mit dem
Berufsverband, aus. Mit Schreiben vom 30. Juni 2015 (vgl. Bst. D.d) reagierte sie zudem
innert nitzlicher Frist auf das Schreiben des Beschwerdefihrers vom 12. Juni 2015, mit
dem dieser unter anderem Zugang zu sémtlichen Dokumenten der M arktbeobachtung
verlangte (vgl. Bst. D.b). Dass der EDOB seine Empfehlung erst erliess, nachdem er vom
Bundesverwaltungsgericht dazu angehalten wurde, bis zum 29. Mai 2015 ein
Schlichtungsverfahren in der Sache durchzufihren (vgl. Bst. C.a), dieses Verfahren mithin
(zu) lange dauerte, ist im Ubrigen nicht der Vorinstanz anzulasten. Nicht als stossend,
sondern als Versehen, wie es vorkommen kann, zu qualifizieren, ist im Weiteren, dass die
Vorinstanz ihrem Schreiben vom 11. Juni 2015 das erwahnte Memorandum nicht beilegte
(vgl. Bst. D.c). Dass es sich bei der Zustellung dieses Memorandums per E-Mail an den
Beschwerdefihrer (vgl. Bst. D.c) um ein taktisches Vorgehen der Vorinstanz fur den Fall
eines kunftigen Gerichtsverfahrens handelte - wie der Beschwerdefhrer vorbringt - und
nicht lediglich um eine méglichst rasche Zustellung dieses Dokuments nach der
Feststellung des Versehens, ist Uberdies nicht erkennbar. Auch die Umstande der
Rechnungsstellung und die Detaillierung der Rechnung lassen das Zugangsverfahren nicht
als stossend erscheinen. Zwar vermag die K ostenaufstellung der Vorinstanz vom 26.
Oktober 2015 (vgl. E.a) nicht ganzlich zu Uberzeugen. Dies wirkt sich jedoch, wie
nachfolgend zu zeigen ist (vgl. E. 6.6.1 und 6.6.5), fur den BeschwerdefUhrer nicht
nachteilig aus. Dessen weitere Ausfuhrungen, namentlich zur angeblichen Verletzung des
SchKG (vgl. dazu E. 4.1 und 4.3.3 f.), vermogen schliesslich einen stossenden Verlauf des
Zugangsverfahrens ebenfalls nicht darzutun.

E.653

Da somit weder die Marktbeobachtung noch das Zugangsverfahren stossend verliefen,
kommt ein Erlass der streitigen Gebihr aus dem vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Grund von vornherein nicht in Betracht. Es braucht entsprechend nicht auf die Frage
eingegangen zu werden, ob ein solcher Erlass nach der dargel egten Gebuihrenregelung (vgl.



E. 6.3) gegebenenfalls angezeigt wéare. Der Vollstandigkeit halber sei im Ubrigen erwahnt,
dass sich ein Erlass der streitigen Gebtihr nach dieser Gebuhrenregel ung auch sonst nicht
aufdrangt. Insbesondere wies der Beschwerdefihrer die Vorinstanz nicht auf seine
Bedirftigkeit hin, sondern genehmigte im Gegenteil den "Kostenrahmen™ mit Schreiben
vom 2. Juli 2015 bis zu einer Gebuihrenhdhe von Fr. 400.- vorbehaltlos (vgl. D.e). Dass er
dies einzig getan haben will, um Zugang zu den weiteren Dokumenten der
Marktbeobachtung zu erhalten, wie er geltend macht, ist dabel nicht weiter von Belang, ist
doch nicht ersichtlich, inwiefern dieses Anliegen einem Hinweis auf die Bedurftigkeit
entgegengestanden haben sollte.

E.6.6

Zu prufen bleibt, ob die streitige Gebuhr auch sonst mit der dargel egten Gebihrenregelung
vereinbar ist.

E.6.6.1

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Vorinstanz in der Kostenaufstellung
vom 26. Oktober 2015 (vgl. Bst. E.a) gewisse Positionen auffiihrt, die nicht die Prifung und
Vorbereitung der Korrespondenz zwischen ihr und dem Berufsverband fur die
Zugangsgewahrung betreffen. Dies gilt fur die drei Positionen betreffend die Ausarbeitung
von Schreiben an den Beschwerdefuhrer, fir die ein Gesamtaufwand von 1,75 Stunden
angegeben wird, ausserdem, jedenfalls teilweise, fur die Position betreffend die Bearbeitung
der Eingabe des Beschwerdeftihrers vom 2. Juli 2015 (vgl. Bst. D.e) und die Einleitung der
weiteren Schritte mit einem Zeitaufwand von 0,50 Stunden. Dass der Zeitaufwand fur diese
Arbeiten berticksichtigt werden kann, erscheint fraglich (vgl. insb. E. 6.3.4). Auf die Frage
braucht jedoch nicht weiter eingegangen zu werden, betreffen die Gbrigen in der

K ostenaufstellung aufgefiihrten Positionen doch die Prifung und Vorbereitung der
erwahnten Dokumente fir die Zugangsgewdahrung (vgl. FAQ Ziff. 8.2.3; Empfehlungen
Ziff. 5 und 6) und betrégt der dafir angegebene Gesamtaufwand sechs Stunden, mithin klar
mehr als dievier Stunden (a Fr. 100.-; vgl. E. 6.3.1), die fur die Festsetzung einer Gebihr in
der Hohe der streitigen grundsétzlich ausreichen wirden.

E.6.6.2

Soweit die Durchfiihrung der in den einschlagigen Positionen der Kostenaufstellung
genannten Arbeiten nicht ohnehin offensichtlich ist (insb. Verfassen der Schreiben an den
Berufsverband), kann aus den Akten grundsétzlich darauf geschlossen werden; zudem
handelt es sich um ubliche Arbeiten. Hinweise, dass die fir die einschl&gigen Positionen
genannten Zeitangaben unzutreffend sind, bestehen weiter keine; vielmehr erscheinen diese
grundsétzlich plausibel. Daran andert nichts, dass sie teilweise den Gesamtaufwand fr
mehrere Arbeiten betreffen, steht dies der Beurteilung ihrer Plausibilitét doch nicht
entgegen. Weder hinsichtlich der in den einschléagigen Positionen aufgefihrten Arbeiten
noch beziiglich des daflir jeweils angegebenen Zeitaufwands besteht demnach begriindeter
Anlass, an der Richtigkeit der Kostenaufstellung zu zweifeln (vgl. auch Urteil des BGer
1C_550/2013 vom 19. November 2013 E. 2; Urteil des BV Ger A-3363/2012 vom 22. April
2013 E. 5.3). Dass weitere Sachverhaltsabkl&rungen insoweit zu einem wesentlich anderen
Ergebnis fuhren wirden, ist zudem nicht zu erwarten. Es besteht entsprechend namentlich
kein Anlass, von der Vorinstanz Auszlge (Zeitstempel) aus dem Zeiterfassungssystem
einzufordern, um den in der Kostenaufstellung aufgefiihrten Zeitaufwand zu belegen, wie
der Beschwerdefiihrer beantragt (vgl. E. 6.1). Dies gilt im Ubrigen umso mehr, als nicht



ersichtlich ist, inwiefern solche Ausziige (Zeitstempel) geeignet wéren, den auf die
massgeblichen Arbeiten entfallenen Zeitaufwand zu spezifizieren und zu belegen.

E.6.6.3

Dass der fur die einschlégigen Positionen der Kostenaufstellung angegebene, grundsétzlich
plausible Zeitaufwand Uberhdht oder unverhdltnismassig wére, ist - unter Berticksichtigung
der Natur der entsprechenden Arbeiten und des damit einhergehenden Arbeitsaufwands
sowie der konkreten Umstande - sodann nicht ersichtlich; vielmehr erscheint er
grundsétzlich als angemessen. |nsbesondere kann angesichts des Inhalts der Schreiben der
Vorinstanz an den Berufsverband nicht gesagt werden, es habe sich bel diesen - wie der
Beschwerdefuhrer vorbringt - um "simple Begleitbriefe" gehandelt bzw. fur diese Schreiben
sel zu viel Zeit aufgewendet worden (vgl. auch Urteil des BGer 1C_550/2013 vom 19.
November 2013 E. 2; Urteil des BV Ger A-3363/2012 vom 22. April 2013 E. 5.3). Dass die
Halfte der Zeit Dokumente sortiert wurden - wie der BeschwerdefUhrer weiter geltend
macht - ergibt sich aus der Kostenaufstellung ausserdem nicht.

E.6.6.4

Damit ist grundsétzlich von einem fir die Gebuhrenfestsetzung massgeblichen Zeitaufwand
von insgesamt sechs Stunden (= Gesamtaufwand fir die einschl&gigen Positionen der
Kostenaufstellung) auszugehen. Fir diesen hétte die Vorinstanz dem Beschwerdef Uihrer
grundsétzlich eine Gebihr von Fr. 600.- (6 Stunden a Fr. 100.-; vgl. E. 6.3.1) in Rechnung
stellen kdnnen. Mit der streitigen Gebuhr von Fr. 400.- blieb sie deutlich unter diesem
Betrag. Dieses Entgegenkommen ist angesi chts des Schreibens des Beschwerdeflihrers vom
2. Juli 2015, mit dem er die von der Vorinstanz geschéatzten voraussichtlichen K osten
lediglich im Umfang von Fr. 400.- vorbehaltlos genehmigte, nachvollziehbar und nicht zu
beanstanden. Es andert freilich nichts daran, dass die streitige Gebihr grundsétzlich auf
dem entstandenen Zeitaufwand beruht und dieser grundsétzlich die Festsetzung einer
hoheren Gebihr zugel assen hétte. Der Einwand des Beschwerdefhrers, er habe mit seinem
Schreiben vom 2. Juli 2015 keine Pauschal e genehmigt, geht daher ebenso fehl wie sein
Vorbringen, es sei unglaubwiirdig, dass die Geblhr genau dem von ihm genehmigten
Betrag von Fr. 400.- entspreche.

E.6.6.5

Die festgesetzte streitige Gebtihr von Fr. 400.- ist nach dem Gesagten somit ungeachtet der
fraglichen Positionen der Kostenaufstellung auch sonst mit der dargelegten
Gebuhrenregelung vereinbar, zumal sie auch in einem verninftigen Verhatnis zum Wert
der erbrachten Leistung steht und damit dem Aquival enzprinzip Rechnung tragt (vgl.
Urteile des BV Ger A-3299/2016 vom 24. Mai 2017 E. 5.2; A-3363/2012 vom 22. April
2013 E. 5.4). Ihre Herabsetzung dréngt sich ausserdem allein schon aufgrund des erwéhnten
Entgegenkommens der Vorinstanz nicht auf (vgl. zudem die Ausfuhrungen zur
Bedurftigkeit in E. 6.5.3 analog). Die Kritik des BeschwerdefUhrers erweist sich folglich
auch im hier interessierenden Zusammenhang und damit in Bezug auf die streitige Gebuhr
insgesamt al's unbegriindet. Sein Beweisantrag, mit dem er von der Vorinstanz die
Einreichung von Ausziigen (Zeitstempeln) aus dem Zeiterfassungssystem verlangt, ist
zudem aus den erwdhnten Grinden (vgl. E. 6.6.2) sowie mit Blick auf das
Entgegenkommen der V orinstanz, das umgerechnet einer Nichtberiicksichtigung von zwel
Stunden bzw. einem Drittel des grundsétzlich massgeblichen Zeitaufwands entspricht, in
antizipierter Beweiswurdigung abzuweisen (vgl. auch Urteil des BGer 1C_550/2013 vom



19. November 2013 E. 2; Urtell des BV Ger A-3363/2012 vom 22. April 2013 E. 5.3).
Abzuweisen ist auch der weitere, die Anzahl Kopien betreffende Beweisantrag des
Beschwerdefuhrers (vgl. E. 6.1). Dadie Vorinstanz keine Kopien in Rechnung stellte, ist
deren Anzahl nicht entscheidrelevant.

E.71

Der BeschwerdefUhrer bringt as letzten Kritikpunkt vor, die Gebihr von Fr. 500.- fir den
Erlass der angefochtenen Verfligung sei nicht gerechtfertigt. Verfligungen, die einzig dem
Inkasso dienten, seien ein Massengeschéft, das mit moglichst wenig Aufwand zu betreiben
sel und nicht mehr als 30 Minuten beanspruche. Die gesamte Vorinstanz wéahrend 2 ¥2
Stunden mit der angefochtenen Verfligung zu beschéaftigen, sei daher véllig
unverhaltnismassig. Gebihrenverfligungen seien weiter mehrheitlich kostenlos oder die
Gebtihr dafir bewege sich in der Hohe der Kosten eines Zahlungsbefehls. Fir eine streitige
Gebtihr von Fr. 400.- eine Gebuhr von Fr. 500.- fur die Gebuhrenverfiigung festzusetzen,
sel eine Gebuhrentberforderung bzw. Gebuhrenwucher. Zwischen der streitigen Gebuhr
und der Gebihr fur die Gebuhrenverfiigung misse ein verniinftiges Verhaltnis bestehen.

E.7.2

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, da der Beschwerdeftihrer diese
veranlasst habe, sei er nach Art. 2 Abs. 1 AllgGebV dafir kostenpflichtig. Gemass Art. 5
Abs. 1 AllgGebV wirden die Gebuhrenansétze nach Zeitaufwand oder pauschal festgelegt.
Fir die Mitarbeitenden der Wettbewerbsbehdrden gelte nach Art. 4 Abs. 2 GebV-KG ein
Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 400.-, der sich namentlich nach der Dringlichkeit des
Geschéfts und der Funktionsstufe des ausfihrenden Personals richte. Auslagen fur Porti
sowie Telefon- und Kopierkosten seien in den Gebihren eingeschlossen (Art. 4 Abs. 4
GebV-KG). Vorliegend rechtfertige sich angesichts der Funktionsstufe der mit dem Fall
betrauten Mitarbeiter ein Stundenansatz von Fr. 200.-. Der Aufwand habe 2 ¥2 Stunden
betragen, womit eine Gebuhr von Fr. 500.- resultiere. In der Vernehmlassung bringt sie
ohne die GebV-KG zu zitieren unter anderem vor, die festgesetzte Gebihr von Fr. 500.-
entspreche bei einem Stundenansatz von Fr. 200.- insgesamt 2 ¥2 Stunden Arbeit fUr die
Vorbereitung der Verfligung durch das Sekretariat und - wegen der Kompetenzzuwei sung
inArt. 18 Abs. 3 KG - deren Erlass durch die gesamte Kommission. Die Gebuhr sei somit
verhdtnismassig. Eine Regel, wonach die Gebihren fir eine Gebihrenverfiigung ins
Verhaltnis zu den Kosten des Zahlungsbefehls zu setzen seien, gebe esim Ubrigen nicht.

E. 731

Gemass Art. 1 Abs. 1 GebV-KG regelt die GebV-KG die Erhebung von Gebuhren durch
die WEKO und ihr Sekretariat fur Verfligungen Uber die Untersuchung von
Wettbewerbsbeschrankungen nach den Art. 26-30 KG, die Behandlung einer Meldung im
Widerspruchsverfahren nach Art. 49a Abs. 3 Bst. aKG, die Priifung von
Unternehmenszusammenschlissen nach den Art. 32-38 KG sowie Gutachten und sonstige
Dienstleistungen (vgl. auch Art. 53a Abs. 1 KG). Letzteres bezieht sich insbesondere auf
die nach Art. 23 Abs. 2 KG zu den Aufgaben des Sekretariats zéhlende Beratung von
Amitsstellen und Unternehmen bei Fragen zum KG (vgl. Tagmann/Zirlick, in: Basler
Kommentar KG, 2010, Art. 53aN. 15).

E. 732

Die angefochtene Verfligung hat zwar die Gebuhr fur die Bearbeitung eines eine
Marktbeobachtung des Sekretariats der Vorinstanz betreffenden BGO-Zugangsgesuchs zum



Gegenstand. Weder die Bearbeitung eines solchen Gesuchs noch der Erlass einer
Verfugung fur die dafiir in Rechnung gestellte Gebihr fallt jedoch unter Art. 1 Abs. 1
GebV-KG. Die spezielle Gebuhrenregelung des KG findet entsprechend auf solche
Arbeiten keine Anwendung. Fir die Bearbeitung eines Zugangsgesuchs gilt vielmehr, wie
ausgefuhrt (vgl. E. 6.3.1), die spezielle Gebiihrenregelung des BGO bzw. der VBGO. Diese
enthalt hinsichtlich der Gebiihrenerhebung fur den Erlass einer Verfliigung zur Festsetzung
einer danach zu entrichtenden Gebuhr allerdings keine V orgaben.

E.7.33

In Bezug auf die Gebtihr fir die angefochtene Verfligung kommt somit weder die spezielle
Gebiihrenregelung des KG bzw. der GebV-KG noch die des BGO bzw. der VBGO zur
Anwendung. Einschlégig ist vielmehr Art. 13 Abs. 2 der namentlich auf Art. 46ades
Regierungs- und V erwaltungsorgani sationsgesetzes vom 21. Méarz 1997 (RVOG, SR
172.110) gestitzten Verordnung vom 10. September 1969 Uber K osten und
Entschédigungen im Verwaltungsverfahren (nachfolgend: VWKV, SR 172.041.0). Danach
kann die verfligende Behorde fur den Fall, dass dasin der Sache anwendbare Bundesrecht -
wie hier - keine abweichende Bestimmung enthélt, fir andere Verfligungen als die in der
VWKYV spezifisch geregelten - und damit auch die vorliegend angefochtene Verfiigung -
von der Partel unter anderem eine Entscheldgebihr zwischen Fr. 100.- und 3'000.- fordern
(Bst. a). Betrifft die Sache erhebliche finanzielle Interessen, weist sie einen
aussergewohnlichen Umfang oder besondere Schwierigkeiten auf, sind mehrere Parteien
beteiligt oder hat eine Partei in mutwilliger Weise gehandelt, liegt der Gebuhrenrahmen
hoher (Fr. 200.- bis Fr. 7'000.-; vgl. Bst. b von Abs. 2).

E.7.34

Vorliegend bestehen keine Griinde fur die Anwendung des hoheren Gebiihrenrahmens;
massgeblich ist somit der ordentliche GeblUhrenrahmen von Art. 13 Abs. 2 Bst. aVwKYV.
Mit der festgesetzten streitigen Gebuhr von Fr. 500.- blieb die Vorinstanz - der bei der
Festsetzung der Gebiihr ein Ermessensspielraum zukommt - am unteren Ende dieses
Rahmens. Angesichts des von ihr zum Zeitaufwand fir die Ausarbeitung und den Erlass der
angefochtenen Verfigung sowie zur Zahl der involvierten Personen Gesagten steht die
Gebuhr zudem in einem verninftigen Verhaltnis zum Wert der erbrachten Leistung und
tragt damit dem Aquivalenzprinzip Rechnung. Anhaltspunkte, dass die entsprechenden
Angaben unzutreffend sind, bestehen weiter keine. Wegen der Kompetenzzuweisung in Art.
18 Abs. 3 KG kann auch nicht gesagt werden, die Vorinstanz habe zu Unrecht in ihrer
Gesamtheit am Erlass der angefochtenen Verfligung mitgewirkt. Ebenso wenig erscheint,
auch unter Berticksichtigung der Zahl der involvierten Personen, der Zeitaufwand von 2 ¥2
Stunden fir die Ausarbeitung und den Erlass der angefochtenen Verfligung als tberhoht
oder unverhdtnismassig. Dies umso mehr, als mit dieser nicht nur materiell Uber den
Bestand der streitigen Gebihr befunden wird, sondern auch Uber die Frage der Beseitigung
des Rechtsvorschlags. Eine Regelung, wonach die Kosten fir den Erlass einer
Gebuhrenverfiigung nicht hther sein durfen al's die Gegenstand dieser Verfligung bildende
streitige Gebiihr, existiert im Ubrigen genauso wenig wie eine Regelung dergestalt, dass
sich die Hohe dieser Kosten an der Gebuhr fir den die streitige Gebuhr betreffenden
Zahlungsbefehl zu orientieren habe.

E.7.35



Die streitige Gebuhr fur den Erlass der angefochtenen Verfligung ist nach dem Gesagten
somit ebenfalls nicht zu beanstanden. Daran dndert im Ubrigen nichts, dass Art. 13 Abs. 3
VwKYV fur die Befreiung und den Erlass von Verfahrenskosten auf Art. 19 und den
Inzwischen aufgehobenen Art. 20 VWKV verweist und Ersterer wiederum in allgemeiner
Weise auf die AllgGebV (vgl. zu deren Regelung betreffend Herabsetzung und Erlass E.
6.3.3). Inshesondere drangt sich trotz der Bediirftigkeit des Beschwerdeftihrers weder der
Erlass noch die Herabsetzung der streitigen Gebiihr auf, wies der Beschwerdefiihrer doch,
wie erwahnt (vgl. E. 6.5.3), wahrend des vorinstanzlichen Verfahrens nicht auf seine
Bedurftigkeit hin, obschon ihm dies méglich gewesen wére; vielmehr genehmigte er den
"Kostenrahmen™ mit Schreiben vom 2. Juli 2015 bis zu einer Gebihrenhéhe von Fr. 400.-
vorbehaltlos, bezahlte in der Folge jedoch die in dieser Hohe in Rechnung gestellte Gebuhr
dennoch nicht, sodass sie verfiigt werden musste.

E.7.3.6

Damit erweist sich die Beschwerde im Ergebnis auch in Bezug auf die streitige Gebuhr fur
den Erlass der angefochtenen Verfligung als unbegrindet. Sie ist deshalb vollumfanglich
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.81

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdefhrer als unterliegend. Er hétte daher
grundsétzlich die Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Wegen der ihm
gewahrten unentgeltlichen Prozessfihrung ist er jedoch von der K ostentragungspflicht
befreit. Es sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.82

Der obsiegenden Vorinstanz als Bundesbehorde steht keine Parteientschadigung zu (vgl.
Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der unterliegende
Beschwerdefuhrer hat ebenfalls keinen Anspruch auf eine solche Entschadigung (vgl. Art.
64 Abs. 1 VWVG,; Art. 7 Abs. 1 VGKE). Esist demnach keine Parteientschadigung
zuzusprechen.
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