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Regeste
Schwerverkehrsabgabe

Erwagungen

E.11

Verfligungen der Vorinstanz betreffend die LSVA, die keine erstinstanz-lichen
Veranlagungsverfigungen sind, konnen gemass Art. 23 Abs. 4 SVAG in Verbindung mit
Art. 31 ff. VGG beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Das Schreiben der
OZD vom 26. Mai 2016 ist eine solche Verfiigung, und deren Uberpriifung fallt in den
Zustandigkeitsbereich des Bundesverwaltungsgerichts. Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefuihrerin ist als Adressatin der
angefochtenen Verfligung zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Die Beiladung ist im Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes nicht ausdrticklich geregelt,
wird aber von der Praxis anerkannt (vgl. Urteil des BGer 2C_373/2016 vom 17. November
2016 E. 2.1). Mit der Beiladung werden Dritte, deren Interessen durch einen Entscheid
bertihrt sind, in ein Verfahren einbezogen und daran beteiligt. Der Einbezug eines
Beteiligten in den Schriftenwechsel (vgl. Art. 57 Abs. 1 VwVG) hat den Sinn, die
Rechtskraft des Urteils auf ihn auszudehnen, so dass dieser in einem spéter gegen ihn
gerichteten Prozess dieses Urteil gegen sich gelten lassen muss (vgl. Urteil des BGer
2C_373/2016 vom 17. November 2016 E. 2.1). Die beizuladenden Dritten missen durch
den Ausgang des gerichtlichen Verfahrens in rechtlicher oder tatsachlicher Weise
hinreichend beriihrt sein, ohne dass eine derart intensive Betroffenheit verlangt wird, dass
sieformell als Gegenparteien auftreten konnten (vgl. Urteil des BGer 2C_64/2013 vom 26.
September 2014 E. 1.4.1). Die Beiladung ermoglicht es, dem Recht auf vorgangige
Anhorung Rechnung zu tragen, bevor ein nachteiliger Entscheid ergeht; damit ist die
Beiladung auch Ausfluss des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]). Der beizuladende
Dritte muss in einer besonders engen Beziehung zu dem das Prozessthema bildenden
Rechtsverhdtnis stehen (vgl. BGE 13511 384 E. 1.2.1, 130V 501 E. 1.2; Urteile des BGer
2C_373/2016 vom 17. November 2016 E. 2.1; 2C_824/2015 vom 21. Juli 2016 E. 1.5.3;



Marantelli/Huber, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum VwVG, 2.
Aufl. 2016, Art. 6 VWVG N. 61 f.; vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger B-3170/2017 vom
20. Mé&rz 2018 E. 2.1). Die Instruktionsrichterin bejahte mit Zwischenverfiigung vom 28.
Februar 2018 die vorgenannten V oraussetzungen mit Bezug auf die
Eisenbahnunternehmung (nachfolgend auch Beigeladene) und lud sie zum vorliegenden
Verfahren bel. Hierbei ging sie aufgrund der Ausfiihrungen in der Eingabe vom 19. Januar
2018 davon aus, dass die Beigeladene Uber den bisherigen Verfahrensstand vollstandig
informiert ist und sich Weiterungen ertibrigen. Dem wurde nicht widersprochen.

E.14

Anfechtungsgegenstand im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdever-fahren bilden
Rechtsverhdtnisse tiber die mittels einer Verfligung im Sinne von Art. 5 VwV G befunden
wurde. Der angefochtene Teil definiert den Streitgegenstand. Das Gericht kann
grundsétzlich nur tber Streitgegenstande entscheiden, hinsichtlich derer die Verwaltung
verfugt hat (BGE 131V 164 E. 2.1) oder Uber welche sie geméss dem
Untersuchungsgrundsatz und dem Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen hétte
verfigen mussen (BGE 116 V 23 E. 3c und d; Urteil desBGer, 9C_766/2007 vom 3. Januar
2008 E. 4). Nicht strittige Teile des Anfechtungsgegenstands prift das
Bundesverwaltungsgericht nur, wenn sie in engem Sachzusammenhang zum
Streitgegenstand stehen (vgl. BGE 125 V 413 E. 1b). Fir die begriffliche Umschreibung
des Streitgegenstandes und seine Abgrenzung vom Anfechtungsgegenstand nicht von
Bedeutung sind die bestimmenden Elemente (" Tellaspekte”, "aspects') des oder der
verfugungswei se festgel egten Rechtsverhdltnisse. Tellaspekte eines verfigungsweise
festgelegten Rechtsverhaltnisses dienen in der Regel lediglich der Begrindung der
Verflgung und sind daher grundsétzlich nicht selbststéandig anfechtbar (vgl. BGE 125 V
413 E. 1b, 106 V 92 E. 1). Anfechtungsgegenstand im vorliegenden Verfahren bildet die
Ruckforderung (nachfolgend Wiedereinforderung) gemass Verfligung vom 26. Mai 2016.
Mit dieser Verfiigung machte die OZD die zuvor gewéhrte pauschale Riickerstattung im
UKV fir das Jahr 2015 teilweise rickgangig, namlich im Umfang, in welchem die von der
Eisenbahnunternehmung an die Beschwerdefhrerin zedierten Rickerstattungsanspriiche
die LSVA-Schuld der Eisenbahnunternehmung im jeweiligen Kalendermonat Uberschritten.
Die Beschwerdeftihrerin beanstandet die Wiedereinforderung durch die OZD.
Streitgegenstand ist demnach die Wiedereinforderung der pauschalen Riickerstattung im
UKV. Allerdings besteht im vorliegenden Fall die Besonderheit, dass die OZD die
Wiedereinforderung auch damit begriindete, dass im Umfang des wieder eingeforderten
Betrages kein pauschaler Ruckerstattungsanspruch bestanden habe, zum einen, weil der
pauschal e Riickerstattungsanspruch gedeckelt sei, zum andern, well die
Beschwerdefihrerin zur Geltendmachung des Riickerstattungsanspruchs nicht berechtigt
gewesen sei, dader Anspruch auf einer Zession beruht habe. Fur den Uber den gedeckelten
Anteil hinausgehenden Riickerstattungsanspruch sei eine Zession gar nicht moglich. Eine
Zession sel ohnehin nur fur pauschale Rickerstattungsanspriiche im UKV zuléssig, die vom
Subunternehmer an den HauptfrachtfUhrer abgetreten wirden. Mit dem letzten Argument
negiert die Vorinstanz nicht nur den Rickerstattungsanspruch fir den von ihr wieder
eingeforderten Tell, sondern den gesamten RUckerstattungsanspruch der
Eisenbahnunternehmung. Insoweit stellt sich die Frage nach dem Umfang des wieder
eingeforderten Ruckerstattungsanspruchs. Infolgedessen liegt der gesamte auf die
Eisenbahnunternehmung entfallende pauschale Rickerstattungsanspruch im UKV im Streit.
Darauf ist unter dem Gesichtspunkt einer sog. reformatio in peius einzugehen (E. 2.3 und



8.1).

E.15

Gemass Art. 25 Abs. 1 VWV G kann die in der Sache zustandige Be-horde tber den
Bestand, den Nichtbestand oder den Umfang 6ffentlich-rechtlicher Rechte und Pflichten auf
Begehren oder von Amtes wegen eine Feststellungsverfiigung treffen. Einem derartigen
Begehren ist nach Art. 25 Abs. 2 VwV G zu entsprechen, wenn die gesuchstellende Person
ein ent-sprechendes schutzwirdiges I nteresse nachweist. Laut bundesgerichtli-cher
Rechtsprechung ist der Anspruch auf Erlass einer Feststellungsverfi-gung subsidiar
gegenuber einer Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung. Eine Feststellungsverfigung ist nur
zu treffen, wenn das Interesse daran nicht durch eine rechtsgestaltende V erfligung gewahrt
werden kann (BGE 137 Il 199 E. 6.5; Urteil des BGer 2C_726/2009 vom 20. Januar 2010
E. 1.3; Urteil desBVGer A-2777/2016 vom 4. Juli 2017 E. 1.2). Ziff. 2 des
Rechtsbegehrens der Beschwerdefiihrerin enthélt ein Feststellungsbegehren. Daes sich
hierbel um einen Eventualantrag handelt, stellt sich die Frage, ob darauf einzutreten ist, erst,
wenn Uber das Hauptbegehren entschieden worden ist. Allerdingsist es dem
Bundesverwaltungsgericht verwehrt, festzustellen, ob die Eisenbahnunternehmung einen
die Deckelung Ubersteigenden pauschalen Ruckerstattungsanspruch im UKV hat, dadie
Eisenbahnunternehmung nur als Beigeladene und nicht als Hauptpartei am vorliegenden
Verfahren betelligt ist. Insowelt ist auf das Begehren zum Vornherein nicht einzutreten.
Soweit diein Ziff. 2 des Rechtsbegehrens verwendete Formulierung kein eigentlicher
Antrag ist, sondern sich auf die Feststellung beschranken sollte, dass Art. 8 Abs. 4 SVAV
Ubergeordnetem Recht widerspreche, ist darauf bei der Behandlung des Hauptantrages
einzugehen, weil lediglich eine Rechtsaufassung zum Ausdruck gebracht wird.

E.16

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist demnach - unter Vorbehalt der Ausfihrungenin E. 1.5 -
einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der un-richtigen oder unvollstéandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sach-verhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWV G; André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwal-tungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 2.149 ff.; Ulrich H&felin et al., Allgemei-nes
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016 [nachfolgend Verwaltungsrecht], N. 1146 ff.).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die
Begrundung der Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Der
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen verpflichtet Verwaltung und Gericht
zudem, auf den festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den sie als den
zutreffenden erachten, und ihm jene Auslegung zu geben, von der sie tiberzeugt sind
(Moser et d., aa.0., N. 1.54; Urteil des BV Ger A-1608/2016 vom 20. September 2016 E.
1.3.2).

E.23



Gemass Art. 62 Abs. 2 VwV G kann das Bundesverwaltungsgericht eine angefochtene
Verfligung zuungunsten einer Partel &ndern, wenn die Verfligung Bundesrecht verletzt oder
auf einer unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des Sachverhalts beruht. Eine
solche Berichtigung zu-ungunsten einer Partei (reformatio in peius) wird nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts nur vorgenommen, wenn der betroffene Entscheid
offensichtlich unrichtig und die Korrektur von erheblicher Bedeutung ist (BGE 142V 337
E. 3.1; Urtelle des BV Ger A-5431/2015 vom 28. April 2016 E. 1.3.1, A-667/2015 vom 15.
September 2015 E. 1.7, A-2657/2014 vom 1. Juni 2015 E. 2.2 m.Hw.). Wegen
Unangemessenheit darf die angefochtene Verfligung nur ausnahmswei se zuungunsten einer
Partei gedndert werden. Beabsichtigt das Bundesverwaltungsgericht, die angefochtene
Verfligung zuungunsten einer Partel zu andern, so bringt es der Partei diese Absicht zur
Kenntnis, rdumt ihr Gelegenheit zur Gegendusserung ein (Art. 62 Abs. 3VwVG) und
gewdhrt ihr die Moglichkeit, ihre Beschwerde zurtickzuziehen (BGE 129 11 385 E. 4.4.3).

E.24

Als Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut einer Gesetzes-bestimmung zu
betrachten. Ist dieser nicht ganz klar bzw. bestehen Grinde fur die Annahme, er gebe nicht
den wahren Sinn der Vorschrift wieder, muss unter Berlicksichtigung aller
Auslegungselemente nach der wahren Tragweite gesucht werden. Diesfalls ist namentlich
auf die Entstehungsge-schichte der Norm (historische Auslegung), auf ihren Sinn und
Zweck (te-leologische Auslegung) und auf die Bedeutung, die der Norm im Kontext mit
anderen Bestimmungen zukommt (systematische Auslegung), abzu-stellen. Das
Bundesgericht hat sich dabel stets von einem Methodenplura-lismus leiten lassen (statt
vieler: BGE 141V 197 E. 5.2; Urteil des BV Ger A-3824/2016 vom 14. Juni 2017 E. 2.4.2;
HAFELIN et a., Verwaltungsrecht, N. 175 ff.).

E.25

Verwaltungsverordnungen (wie namentlich Kreisschreiben) sind Mei-nungsausserungen
der Verwaltung Uber die Auslegung der anwendbaren Gesetzesbestimmungen (vgl. Urtell
des BGer 2C _544/2015 vom 18. Juli 2016 E. 3.2). Fur die Justizbehdrden sind
Verwaltungsverordnungen nicht verbindlich (Moser et a., aa.O., N. 2.173f.). Die Gerichte
sollen Verwaltungsverordnungen bei ihrem Entscheid allerdings mitberticksichtigen, sofern
diese eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen zulassen (BGE 142 |1 182 E. 2.3.2; Urteil des BV Ger
A-3014/2016 vom 18. November 2016 E. 1.6).

E.26

Das Bundesverwaltungsgericht kann auf Beschwerde hin vorfrage-weise Verordnungen des
Bundesrates auf ihre Gesetz- und Verfassungs-massigkeit prifen (konkrete
Normenkontrolle; vgl. Moser et a., aa.O., N. 2.177 f.). Bel unselbstandigen Verordnungen
des Bundesrates, d.h. bei bundesrétlichen, sich auf eine gesetzliche Delegation von
Rechtsetzungs-kompetenzen stiitzenden Verordnungen, klért das Gericht im Rahmen ei-ner
konkreten Normenkontrolle, ob sich der Bundesrat an die Grenzen der ihm im Gesetz
eingeraumten Befugnisse gehalten hat. Soweit das Gesetz den Bundesrat nicht erméchtigt,
von der Verfassung abzuweichen bzw. seine Regelung nicht lediglich eine bereitsim
Gesetzesrecht angelegte Verfassungswidrigkeit Ubernimmt, beurteilt es auch deren
Verfassungs-massigkeit. Wird dem Bundesrat durch die gesetzliche Delegation ein sehr
weiter Spielraum des Ermessens fir die Regelung auf V erordnungsebene eingeraumt, so ist



dieser Spielraum nach Art. 190 BV fur das Bundesverwaltungsgericht verbindlich. Es darf
in diesem Fall nicht sein Ermessen an die Stelle degenigen des Bundesrates setzen, sondern
hat sich auf die Kontrolle zu beschranken, ob dessen Regelung den Rahmen der ihm im
Gesetz delegierten Kompetenzen offensichtlich sprengt oder aus anderen Griinden gesetzes-
oder verfassungswidrig ist (BGE 141 11 169 E. 3.4; Ulrich H&felin et al., Schwelizerisches
Bundesstaatsrecht, 9. Aufl. 2016 [Bundesstaatsrecht], N. 2099). Dabei kann es namentlich
prifen, ob sich eine Verordnungsbestimmung auf ernsthafte Grinde stiitzt oder Art. 9 BV
widerspricht, weil sie sinn- oder zwecklos ist, rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein
vernunftiger Grund in den tatsachlichen Verhaltnissen fehlt, oder Unterscheidungen
unterl&sst, die richtigerweise hétten getroffen werden sollen. Fur die Zweckmassigkeit der
angeordneten Massnahme tragt der Bundesrat die Verantwortung; esist nicht Aufgabe des
Bundesverwal tungsgerichts, sich zu deren wirtschaftlicher oder politischer
Sachgerechtigkeit zu aussern (vgl. BGE 137 111 217 E. 2.3, 136 11 337 E. 5.1 zur LSVA;
Urtell des BV Ger A-307/2015 vom 18. November 2015 E. 3.3). Einer Verordnung, die
gegen die Delegationsnorm verstosst oder sich al's verfassungswidrig erweist, ist - unter
Vorbehalt von Art. 190 BV - die Anwendung zu versagen (vgl. Urteil des BGer
2C_423/2014 vom 30. Juli 2015 E. 2.3.2 und 2.3.5; Pierre Tschannen et a., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014 [AV], 8 19 N. 40).

E.31

Nach den allgemeinen intertemporalen Regeln sind in verfahrensrecht-licher Hinsicht
digenigen Rechtssatze massgebend, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung
Geltung haben (vgl. BGE 130 V 1 E. 3.2); dies unter Vorbehalt spezialgesetzlicher
Ubergangsbestimmungen. In materieller Hinsicht sind dagegen grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bel der Erflllung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts
Geltung hatten (vgl. BGE 134V 315E. 1.2, 130V 329 E. 2.3).

E.3.2

Gemass Art. 85 Abs. 1 BV kann der Bund auf dem Schwerverkehr eine leistungs- oder
verbrauchsabhangige Abgabe erheben, soweit der Schwerverkehr der Allgemeinheit Kosten
verursacht, die nicht durch andere Leistungen oder Abgaben gedeckt sind.

E.33

Weitere Regelungen hierzu finden sichim SVAG und in der Verordnung vom 6. Marz 2000
uber eine leistungsabhéngige Schwerverkehrsabgabe (SVAV; SR 641.811).

E.34

Verfassung und Gesetz verfolgen mit der LSV A mehrere Ziele (Botschaft vom 11.
September 1996 zu einem Bundesgesetz Uber die leistungsabhangige
Schwerverkehrsabgabe, BBl 1996 V 521 [nachfolgend Botschaft 1996], insh. S. 524 zu
Ziff. 12; BGE 136 Il 337 E. 2.2): Zum einen soll der Schwerverkehr mittels der LSVA die
betriebswirtschaftlichen Kosten ("Wegekosten™) und sozialen Zusatzkosten ("externe
Kosten") langfristig decken, soweit er fur diese nicht bereits durch andere Leistungen oder
Abgaben aufkommt (K ostenanlastungsziel gemass Art. 1 Abs. 1 SVAG). Zum andern dient
die LSV A dazu, die Rahmenbedingungen der Schiene im Transportmarkt zu verbessern und
die Guter vermehrt mit der Bahn zu beférdern (Umlagerungsziel gemass Art. 1 Abs. 2
SVAG,; dazu Klaus A. Vallender/ Peter Hettich, in: Bernhard Ehrenzeller/Benjamin
Schindler/Rainer J. Schweizer/Klaus A. Valender [Hrsg.], Die Schweizerische
Bundesverfassung, 3. Aufl. 2014 [BV-Kommentar], Art. 85 N. 11 ff., insb. 13 f.; Michael



Beusch, Lenkungsabgaben im Strassenverkehr, 1999 [Lenkungsabgaben], S. 2101.).
Alsdann dient der Ertrag der LSV A auch der Realisation bestimmter
Eisenbahngrossprojekte (Finanzierungsziel geméass Art. 196 Ziff. 3 Abs. 2 Bst. b und Abs. 5
BV bzw. Art. 19 Abs. 2 SVAG,; Beusch, Lenkungsabgaben, S. 211; zum Ganzen: Urtell des
BGer 2C_423/2014 vom 30. Juli 2015 E. 2.2.1).

E.35

Der Bundesrat wirdigt die LSVA insgesamt al's (reine) Kausal abgabe (Botschaft 1996, S.
545 zu Ziff. 422; S. 547 zu Ziff. 424, Art. 7 SVAG), und zwar a's Benttzungsgebihr. Die
Lehreist diesbeziglich geteilt (dazu namentlich Beusch, Lenkungsabgaben, S. 216 ff.;
Vallender/Hettich, Kommentar BV, Art. 85 N. 19 f. m.Hw.; ausfihrlich Hang6rg Seiler,
Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2001, Vorbemerkungen zu Art. 35a-35¢ N. 10-14;
zum Ganzen: BGer 2C_423/2014 vom 30. Juli 2015 E. 2.2.2).

E.36

Abgabeobjekt ist die Benltzung der 6ffentlichen Strassen durch die in- und auslandischen
schweren Motorfahrzeuge und Anhanger fir den Guter- und Personentransport (vgl. Art. 2
und 3 SVAG).

E.3.7

Abgabesubjekt der LSVA sind vorab die Halterinnen und Halter schwerer Motorfahrzeuge
und Anhanger (Art. 5 Abs. 1 SVAG). Halter/inim Sinn von Art. 5 Abs. 1 SVAG ist immer
digienige Person, auf deren Namen das Fahrzeug oder der Anhanger im Sinn von Art. 3
SVAG immatrikuliert ist (Urteile des BV Ger A-7220/2013 vom 1. Oktober 2014 E. 2.2,
A-3868/2007 vom 28. September 2007 E. 2.2.1).

E.3.8

Art. 4 SVAG enthdlt sodann diverse Ausnahmen und Befreiungen, darunter fir Fahrten im
UKV (vgl. Art. 4 Abs. 3 SVAG). Liegen die Voraussetzungen des "UKV-Privilegs' vor,
bleibt es zwar grundsétzlich bei der |eistungsabhangigen Abgabepflicht, doch besteht
Anspruch auf Erstattung einer Pauschale (Art. 4 Abs. 3 Satz 1 SVAG; Urteil des BGer
2C_423/2014 vom 30. Juli 2015 E. 2.2.2).

E. 381

Die Sonderregelung fur Fahrten im UKV ist vor dem Hintergrund des Lenkungsziels zu
sehen. In den beiden verfassungsunmittelbaren Verordnungen vom 12. September 1984
Uber die (pauschale) Schwerverkehrsabgabe (SVAV 1984; AS 1984 1026; gestiitzt auf den
bis 31. Dezember 1994 befristeten Art. 17 UebBest. der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874, aBV, AS 11, in der Fassung vom
26. Februar 1984) und vom 26. Oktober 1994 Uber die Schwerverkehrsabgabe (SVAV
1994; AS 1994 2509; gestutzt auf Art. 21 UebBest. aBV in der Fassung vom 20. Februar
1994) finden sich noch keine Sonderbestimmungen zum UKV. Auch in der urspringlichen
Fassung des SVAG vom 19. Dezember 1997 fehlen solche. Der heutige Art. 4 Abs. 3
SVAG gelangte erst aufgrund des Bundesgesetzes vom 8. Oktober 1999 zur Verlagerung
von a penquerendem Guiterschwerverkehr auf die Schiene (Verkehrsverlagerungsgesetz, AS
2000 2864; BBI 1999 6128) ins Gesetz. V orangegangen waren "kontroverse Reaktionen"
im Vernehmlassungsverfahren (Botschaft vom 23. Juni 1999 zur Genehmigung der
sektoriellen Abkommen zwischen der Schweiz und der EG, BBI 1999 6128 [nachfolgend
Botschaft 1999], insh. S. 6175 f.; zum Ganzen: Urteil des BGer 2C_423/2014 vom 30. Juli



2015 E. 2.2.3).

E.3.8.2

Art. 4 Abs. 3 SVAG ist geméss dem Gesetzgeber als Ausnahmebestimmung nur sehr
"restriktiv" zu handhaben und hat nur fir die Vor- und Nachlaufe zu den néchstgel egenen
Containerterminals zu gelten (Urtell des BV Ger A-1608/2016 vom 20. September 2016 E.
2.2 m.Hw. auf den Entscheid der Eidgentssischen Zollrekurskommission [ZRK] vom 15.
Juli 2005 [ZRK 2004-111] E. 3.4). Der restriktive Charakter der Norm beschrénkt sich
jedoch nicht nur auf den Vor- und Nachlauf, sondern ist bel der Auslegung der Bestimmung
generell zu berticksichtigen.

E.383

Das Bundesgericht hielt sodann in einem obiter dictum zu Art. 4 Abs. 3 SVAG fest, dassim
jeweiligen Einzelfall die Pauschal e die |l stungsabhangige Abgabe Ubertreffen oder
unterschreiten kann (Urtell des BGer 2C_423/2014 vom 30. Juli 2015 E. 2.2.2).

E.3.84

Art. 4 Abs. 3 SYAG wurde durch Art. 6 Ziff. 1 Verkehrsverlagerungsgesetz eingefihrt.
Letzteres nannte die fir die Erreichung des Verlagerungsziels (vgl. Art. 84 BV; Art
36sexies aBV) im Vordergrund stehenden Instrumente. Ferner diente es der Regelung der
sog. Ubergangsphase (Botschaft 1999, S. 6292). Das Verkehrsverlagerungsgesetz stand in
engem Zusammenhang mit dem Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européischen Gemeinschaft Uber den Guter-
und Personenverkehr auf Schiene und Strasse (L andverkehrsabkommen, SR 0.740.72). Das
Landverkehrsabkommen sieht eine koordinierte Landverkehrspolitik zwischen der Schweiz
und den EU-Staaten vor, mit dem Ziel der Forderung der nachhaltigen Mobilitat und des
Umweltschutzes sowie eines effizienten Verkehrsflusses durch freie Wahl der geeigneten
Verkehrsmittel. Es handelt sich um ein Liberalisierungsabkommen, welches die
schrittweise, gegenseitige Offnung der Strassen- und Eisenbahn-V erkehrsmérkte fiir
Personen und Giiter regelt. Das Abkommen statuiert eine Ubergangsphase (2001 - 2004)
und ein endgultiges Regime ab 2005 bzw. 2007/2008. Es sieht die Erhdhung der in der
Schweiz geltenden Gewichtslimite fir Lastwagen im Jahr 2001 auf 34 Tonnen, und im Jahr
2005 auf 40 Tonnen vor, paralel zu einer starken Erhdhung der Strassenabgaben, die
entscheidend zur verfassungsrechtlich gebotenen Verlagerung des Guterverkehrs von der
Strasse auf die Schiene beitragen soll (Botschaft 1999, S. 6131). Das Abkommen
ermdglicht die Einfuhrung der leistungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe im Einklang mit
der Ausrichtung der kiinftigen Gesetzgebung der EG im Bereich der Strassenfiskalitét und
ohne Retorsionen befurchten zu missen (Botschaft 1999, S. 6152). Die Schweiz hat einen
grossen Spielraum bei der Ergreifung von Massnahmen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit des kombinierten Verkehrs, sofern solche Massnahmen nicht zu
unangemessenen Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Unternehmen fihren. Der
Bundesrat schl&gt daher in der Botschaft 1999 vor, diesen Spielraum mit dem Erlass
flankierender Massnahmen zu nutzen, die insbesondere schon in der Ubergangszeit Anreize
fur die Verlagerung des Glterschwerverkehrs von der Strasse auf die Schiene schaffen
sollen (daselbst, S. 6152). Weiter heisst esin der oben erwéhnten Botschaft 1999: Die
LSVA verbessert die Rahmenbedingungen fur den Bahngiterverkehr. Es widerspréche
deshalb der Zielsetzung dieser Abgabe, wenn der Vor- und Nachlauf des unbegleiteten
kombinierten Verkehrs mit der vollen LSVA belastet wiirde. Der UKV wiirde durch ein



solches Vorgehen sogar verteuert, daim Umkreis von 30 km um die heutigen Terminalsim
Vor- und Nachlauf des kombinierten Verkehrs bereits die 44-Tonnen-Limite gilt. Der
LSVA steht hier somit kein Produktivitétseffekt infolge Gewichtslimitenerhéhung
gegentber, weshalb sich eine gewisse Ausnahmeregelung aufdrangt. Eine vollstandige
Befreiung auf der gesamten Vor- und Nachlaufstrecke dirfte aber negative Auswirkungen
auf den Ubrigen Glterverkehr haben und zu unverhétnisméssig langen strassenseitigen
Vor- und Nachlaufen fihren. Auf der Basis einer vertieften Analyse mehrerer denkbarer
Varianten steht deshalb eine Pauschal befreiung im Umfang einer pauschal festgelegten
Distanz (z.B. 40 km) und pro im Vor- bzw. Nachlauf transportiertem Container im
Vordergrund. Dies bedeutet z.B. in der Ubergangsphase 2001 - 2004, dass die
Transporteure pro umgeschlagenen Container eine L SV A-Ruckerstattung im Umfang von
rund 20 bis 25 Franken erhalten (LSV A fur eine 40 km lange Fahrt). Wer einen kiirzeren
Vorlauf hat, erhélt somit de facto mehr riickerstattet, als er an LSV A bezahlt und
umgekehrt. Dadurch haben die Transporteure einen hohen Anreiz, den nachstgel egenen
geeigneten Termina anzusteuern. Esist davon auszugehen, dass zumindest ein Teil der
Ruckerstattung an die verladende Wirtschaft weitergegeben wird. Damit wird ein Anreiz
geschaffen, den unbegleiteten kombinierten Verkehr zu nutzen. Der Bundesrat wird die
genaue Ausgestaltung dieser Massnahme in Zusammenarbeit mit den direkt betroffenen
Instanzen regeln. Die notwendigen Anpassungen des Strassenverkehrsgesetzes im Rahmen
des Landverkehrsabkommens, der Verordnung tber die Umladestationen des kombinierten
Verkehrs und der Verkehrsregel nverordnung werden rechtzeitig realisiert, so dass diese
Massnahme in der schwierigen Ubergangsphase voll wirken kann. Die Regelung fiir den
Vor- und Nachlauf des kombinierten Verkehrswird in der LSV A-Verordnung konkretisiert
(Botschaft 1999, S. 6298 f.; vgl. zum Ganzen auch die Ausfuhrungen im Urtell des BGer
2A.71/2003 vom 6. Februar 2004 E. 3.1).

E.3.85

Art. 4 Abs. 3 SVAG stellt sodann eine Delegationsnorm dar, welche dem Bundesrat ein
weltes Ermessen einrdumt (vgl. Urteil des BGer 2C_423/2014 vom 30. Juli 2015 E. 4.2.1

).
E.41

Gestitzt auf Art. 4 Abs. 3 SVAG sowie auf das Verkehrsverlagerungsgesetzes (seit 1.
Januar 2010 Bundesgesetz vom 19. Dezember 2008 Uber die Verlagerung des
alpenquerenden Giiterschwerverkehrs von der Strasse auf die Schiene,
Guterverkehrsverlagerungsgesetz, GVVG, SR 740.1) erliess der Bundesrat die Art. 8 - 10
SVAYV ("Fahrten im unbegleiteten kombinierten Verkehr"). Laut Art. 8 Abs. 1 SVAV
erhalten Halterinnen und Halter von der Abgabe unterliegenden Fahrzeugen, mit denen
Fahrten im UKV ausgefihrt werden, fir die Fahrten im Vor- und Nachlauf des UKV von
der Zollverwaltung auf Antrag eine Riickerstattung.

E.4.2

Art. 9 Abs. 1 SVAV definiert den Begriff der Fahrten im Vor- und Nachlauf des UKV als
solche, die von Strassenfahrzeugen mit Ladebehaltern (Container, Wechsel aufbauten) oder
mit Sattelanhéngern zwischen dem Verlade- oder Entladeort und elnem Umschlagsbahnhof
oder Rheinhafen ausgefiihrt werden, ohne dass das Ladegut beim Ubergang vom einen zum
anderen Verkehrstrager das Transportgefass wechselt.

E.43



Ruckerstattungsberechtigt sind die Fahrzeughalter (Art. 8 Abs. 1 SVAV; vgl. auch Urteil
des BGer 2C_423/2014 vom 30. Juli 2015 E. 5.2.3; Urteil des BV Ger A-3005/2016 vom 6.
April 2017 E. 3.2.3).

E.44

Der Ruickerstattungsbetrag besteht in einem pro Ladebehdlter oder Sattelanhénger
gewahrten, grossenabhangigen Pauschalbetrag (Art. 8 Abs. 2 SVAV). Dieser betragt im
Jahr 2015 Fr. 24.- fUr Ladebehélter oder Sattelanhanger mit einer Lange zwischen 5,5 und
6,1 m oder zwischen 18 und 20 Fuss und Fr. 37.- fUr Ladebehélter oder Sattelanhanger mit
einer Lange von Uber 6,1 m oder Uber 20 Fuss.

E. 45

Der Ruckerstattungsbetrag darf sodann die gesamte Abgabe der im UKV eingesetzten
Fahrzeuge der Antragstellerin oder des Antragstellers pro Abgabeperiode nicht Ubersteigen
(sog. Deckelung; Art. 8 Abs. 4 SVAV, in Kraft seit 1. Januar 2005). Die OZD hat inihrer
Weisung Uber die Ruckerstattung fir Transporte im unbegleiteten Verkehr hierzu
ausgefuhrt, dassim Maximum die Abgabe der im UKV eingesetzten Fahrzeuge
zurUckerstattet wird (Ziff. 3.2.1 der Weisung der OZD Uber die Rickerstattung fir
Transporte im unbegleiteten kombinierten Verkehr [nachfolgend Weisung 2005], in der ab
1. Januar 2005 geltenden Version; Ziff. 3.2.1 der Weisung der OZD uber die
Ruckerstattung fur Transporte im unbegleiteten kombinierten Verkehr [nachfolgend
Weisung 2008], in der ab 1. Januar 2008 geltenden Version).

E.4.6

Das Bundesgericht hat in seinem Urtell 2A.71/2003 vom 6. Februar 2004 (noch vor Erlass
von Art. 8 Abs. 4 SVAV) zur pauschalen Rickerstattung ausgefuhrt, dass bei der
Ausarbeitung der Bestimmungen in Art. 8 und 9 SVAV ein moglichst einfacher Vollzug im
Vordergrund stand. Ferner hat es erkannt, dass es zwar nachvollziehbar sei, dass
Transportunternehmen die Pauschale al's eine Art Belohnung daf ir auffassen wiirden, dass
maoglichst kurze Wegstrecken auf der Strasse benutzt wirden. Die
Ruckerstattungspauschale sei dennoch keine (verdeckte) Subvention (daselbst E. 6).

E.51

Art. 10 SVAV (in der bis 29. Februar 2016 geltenden Fassung) raumte dem
Eidgendssischen Finanzdepartement (EFD) die Kompetenz ein, in Zusammenarbeit mit
dem Eidgenossischen Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK) Vorschriften Gber den Nachweis und die Mitwirkung betreffend den Vor- und
Nachlauf im UKV zu erlassen. Seit dem 1. Méarz 2016 steht diese Kompetenz dem EFD
aleine zu. Gestitzt auf die erwéhnte Erméchtigung erliess das EFD in Zusammenarbeit mit
dem UVEK die Verordnung vom 1. September 2000 Uber die Riickerstattung der
Schwerverkehrsabgabe fur Transporte im Vor- und Nachlauf des UKV (nhachfolgend
VO-Ruckerstattung, SR 641.811.22). Nachdem seit 1. Marz 2016 lediglich die
Verpflichtung zur Zusammenarbeit zwischen dem EFD und der UVEK entfdllt, bleibt die
vorstehend genannte Verordnung weiterhin in Kraft.

E.5.2

Gemass Art. 1 Abs. 1 VO-Ruckerstattung muss der Riickerstattungsantrag die Anzahl der
Ladebehalter und Sattelanhdnger nach den Kategorien von Art. 8 Abs. 2 SVAV sowie den
Namen und die Unterschrift des Antragsstellers enthalten. Die Rickerstattungsperiode ist



der Kalendermonat (Art. 3 Abs. 1 VO-Ruckerstattung), wobei pro Monat héchstens ein
Ruckerstattungsantrag gestellt werden kann (Art. 3 Abs. 2 VO-Rickerstattung). Der
Ruckerstattungsbetrag wird - soweit moglich - mit der LSVA verrechnet (vgl. Art. 1 Abs. 2
V O-Ruckerstattung).

E.53

Gemass den Weisungen 2005 und 2008 hat der Antragsteller neben den Angaben auf Form.
56.76 (Angaben zum Antragsteller, Anzahl der Behdlter je nach Kategorie;
Vernehmlassungsakten, act. 1.1), auch dieim UKV verwendeten Fahrzeuge aufzulisten
(Ziff. 3.2.1 Weisung 2005, Ziff. 3.2.1 Weisung 2008). Gestiitzt die vom Antragsteller
gelieferten Angaben ermittelt dann die OZD die LSV A proim UKV eingesetzten Fahrzeug
und vergleicht die Summe der LSV A aller dieser Fahrzeuge mit dem pauschalen
Ruckerstattungsanspruch im UKV des Antragstellers (vgl. Vernehmlassung vom 17.
August 2016, S. 11).

E.54

Gemass konstanter Praxis der EZV kénnen Fahrzeughalter ihre Riickerstattungsanspriiche
auch abtreten (Zession; Ziff. 2 sowie 5.1 und 5.2 der Weisung der OZD Uber die
Ruckerstattung fr Transporte im unbegleiteten Verkehr [Weisung 2000], in der Version
vom 20. Dezember 2000; Ziff. 3.3 Weisung 2005; Ziff. 3.3. Weisung 2008; Ziff. 3.3 der
Weisung der OZD Uber die Ruckerstattung fur Transporte im unbegleiteten kombinierten
Verkehr [Weisung 2017], in der ab 1. Januar 2017 geltenden Version), wobei ihre
Anspriche alsdann vom Zessionar gegentiber der OZD geltend gemacht werden.

E.6.1

Nach Art. 85 ZG kann die Zollverwaltung den geschuldeten Zollabgabenbetrag
nachfordern, wenn sie irrtimlich eine von ihr zu erhebende Zollabgabe nicht oder zu
niedrig oder einen zuriickzuerstattenden Zollabgabenbetrag zu hoch festgesetzt hat und die
entsprechende Absicht innerhalb eines Jahres nach dem Ausstellen der
Veranlagungsverfigung mitteilt. Der Nachforderungsanspruch nach Art. 85 ZG stellt
demnach eine spezialgesetzlich geregelte Moglichkeit dar, eine rechtskréftig veranlagte
Zollschuld der Revision zu unterziehen. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtsist diese Bestimmung auch fiir die Nachforderung der LSVA
anwendbar (Urteil des BV Ger A-3005/2016 vom 6. April 2017 E. 3.7.3; aM. Michael
Beusch, in Kocher/Clavadetscher [Hrsg.], Zollgesetz (ZG), 2009 [nachfolgend
Zollkommentar], Art. 85 N. 24 m.Hw.).

E.6.2

Von der Nachforderung gemass Art. 85 ZG strikt zu unterscheiden ist die Nacherhebung
von Abgaben gestiitzt auf Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 22. Méarz 1974 Uiber das
Verwaltungsstrafrecht (Verwaltungsstrafrechtsgesetz, VStrR; SR 313.0), wonach die
infolge einer Widerhandlung gegen die V erwaltungsstraf gesetzgebung des Bundes zu
Unrecht nicht erhobene, zuriickerstattete, ermassigte oder erlassene Abgabe, Vergitung,
Beitrag oder nicht eingeforderter Betrag inkl. Zins, ohne Ricksicht auf die Strafbarkeit
einer bestimmten Person nachzuentrichten oder zurtickzuerstatten ist (vgl. Beusch,
Zollkommentar, Art. 85 N. 36).

E.6.3



Nach Art. 20 SVAG wird mit Busse bestraft, wer ungerechtfertigt eine Verginstigung oder
Ruckerstattung erwirkt oder in einem Ruckerstattungsgesuch unrichtige Angaben macht.
Art. 14 - 16 VStrR bleiben vorbehalten.

E.6.4

Voraussetzung fur die Anwendbarkeit von Art. 12 Abs. 1 VStrR ist eine objektive
Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bun-des (BGE 129 11 160 E. 3.1).
Nicht verlangt ist eine strafrechtliche Verantwortlichkeit, ein Verschulden oder gar die
Einleitung eines Strafverfahrens. Vielmehr gentigt es, dass der durch die Nichtleistung der
Abgabe entstandene unrechtmassige Vorteil seinen Grund in einer Widerhandlung im
objektiven Sinn hat (BGE 129 Il 160 E. 3.2; Urteil des BGer 2C_591/2015 vom 5. Februar
2016 E. 3.3; Urteile des BV Ger A-2997/2016 vom 6. April 2017 E. 3.4.1, A-1225/2013
vom 27. M&z 2014 E. 2.5.1).

E.65

Ruckleistungspflichtig ist nach Art. 12 Abs. 2 VSirR, wer in den Genuss des
unrechtmassigen Vorteils gelangt ist, insbesondere der zur Zahlung der Abgabe
Verpflichtete oder der Empfanger der Vergltung oder des Beitrages (BGE 114 1b 94 E. 43,
Urteile des BV Ger A-2997/2016 vom 6. April 2017 E. 3.4.2, A-5311/2015 vom 28.
Oktober 2015 E. 2.3.1).

E. 6.6

Fir die Verjdhrung der Leistungs- bzw. Rickleistungspflicht ist Art. 12 Abs. 4 VSIR zu
berticksichtigen.

E.71

Im vorliegenden Fall stellt sich zum einen die Frage nach dem Bestand des pauschalen
Ruckerstattungsanspruchs im UKV und dessen Umfang. In diesem Zusammenhang ist die
Zulassigkeit der Deckelung (E. 4.5) des pauschalen Ruckerstattungsanspruchs im UKV zu
untersuchen (nachfolgend E. 7.2). Hierbel ist die Bestimmung insbesondere auf ihre
Gesetzes- (nachfolgend E. 7.3 ff.) und Verfassungskonformitét (nachfolgend E. 7.4.2 ff.) zu
prifen. Erweist sich diein Art. 8 Abs. 4 SVAV verankerte Deckelung al's gesetzes- und
verfassungswidrig, darf die Bestimmung nicht angewendet werden (E. 2.6). Alsdannist zu
prufen, ob die Beschwerdefthrerin zur Geltendmachung des "ungedeckelten pauschalen
Ruckerstattungsanspruchs im UKV Uberhaupt berechtigt war. Hierbel stellt sich die Frage
nach der Zulassigkeit der Zession im vorliegenden Fall (nachfolgend E. 7.5.1 ff.). Erweist
sich die vorliegende Zession as unzuléssig, ist zu prifen, ob die OZD die pauschale
Ruckerstattung im UKV wieder einfordern kann, und wenn ja, in welchem Umfang. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Anwendbarkeit von Art. 85 ZG bzw.
Art. 12 Abs. 1 VSIrR (nachfolgend E. 7.6). Weiter zu prifen ist, ob die Beschwerdefihrerin
inihrem Vertrauen (Art. 9 BV) auf die bisherige Ruckerstattungspraxis der OZD zu
schitzen ist (nachfolgend E. 7.7).

E.7.2

In einem ersten Schritt ist somit Art. 8 Abs. 4 SVAV auszulegen. Nach dem Wortlaut der
Bestimmung ist die pauschale Ruckerstattung im UKV limitiert auf das Total der LSVA
aler Fahrzeuge des Antragsstellers, mit denen UKV -Transporte in der entsprechenden
Abgabeperiode ausgefiihrt worden sind. Gemass dem Wortlaut " die gesamte Abgabe™ ist
davon auszugehen, dass dazu nicht nur die Fahrten dieser Fahrzeuge im UKV, sondern alle



Fahrten zahlen. Dies wird durch die nachfolgenden Uberlegungen zum Sinn und Zweck der
Norm bestétigt. Die Einflhrung der Bestimmung steht in engem Zusammenhang mit dem
Schlussbericht vom 23. August 2004 der Erganzungsstudie Vor- und Nachlauf im
Kombinierten Ladungsverkehr, Evaluation der L SV A-Ruckerstattung [nachfolgend
Schlussbericht 2004]. Dieser Bericht wies darauf hin, dass die bestehende

UKV -Ruickerstattungsregelung eine geringe V erlagerungswirkung habe. Ferner hielt der
Schlussbericht 2004 fest, dass die Vor- und Nachlaufdistanzen im Binnenverkehr de facto
deutlich weniger betragen wiirden alsim Import- und Exportverkehr. Im Binnenverkehr
werde im Vor- und Nachlauf regelméssig gar weniger as 40 km zuriickgelegt, sodass die
pauschale Rickerstattung im UKV die geschuldete LSV A fir die Vor- und
Nachlaufdistanzen Ubersteige (sog. Nettoauszahlungen). Demgegeniber seien die Vor- und
Nachlaufdistanzen im Import- und im Exportverkehr regelméssig langer al's 40 km, sodass
die pauschale Ruckerstattung im UKV nur zu einer teilweisen Entlastung von der LSVA
fuhre. Alsdann wurden Zweifel an der Rechtméssigkeit der Nettoauszahlungen gedussert,
weil diese Uber eine eigentliche Rickerstattung hinausgehen wirden. Schliesslich wurde im
Schlussbericht 2004 die Abschaffung der bestehenden UKV -Riickerstattungsl dsung
empfohlen (vgl. Vernehmlassungsakten, act. 2.3, S. 13, S. 67 f.). In Anlehnung an die im
Schlussbericht 2004 gedusserte Kritik an den Nettoauszahlungen (vgl.
Vernehmlassungsakten, act. 2.3, S. 36) sollten gemass den Besprechungen der
Arbeitsgruppe LSV A solche inskiinftig vermieden werden (vgl. Arbeitsunterlage vom 19.
Mai 2004 der Arbeitsgruppe LSV A [nachfolgend Arbeitsunterlage],
Vernehmlassungsakten, act. 2.4, S. 15). Hierzu sollte die pauschale Riickerstattung
plafoniert werden. Im Maximum sollten die LSVA der im UKV eingesetzten Fahrzeuge
zurickerstattet werden. Aus der Tabelle auf S. 13 der Arbeitsunterlage ergibt sich sodann,
dass bei Fahrzeugen, die sowohl im gewdhnlichen Strassentransport als auch im UKV
eingesetzt wirden (sog. gemischt eingesetzte Fahrzeuge), bel dieser Variante eine
Besserstellung resultieren wirde. Der Grund fur die Besserstellung liegt wohl darin, dass
hier auch die LSV A aus den tbrigen Transporten berticksichtigt werden. Wortlaut und
Absicht des Verordnungsgebers zu Art. 8 Abs. 4 SVAV ergeben demnach, dass maximal
die LSVA alerim UKV eingesetzten Fahrzeuge zuriickerstattet wird, wobei bei gemischt
eingesetzten Fahrzeugen auch die LSV A fir die tbrigen Strassentransporte in die
Berechnung der Deckelung einbezogen wird. Dieser Auslegung entspricht das Verstandnis
der Bestimmung, das die OZD in Ziff. 3.2.1 der Weisung 2005 bzw. der Weisung 2008
festhdlt.

E.73

Somit bleibt zu prifen, ob diein Art. 8 Abs. 4 SVAV enthaltene Regelung gesetzeskonform
ist, das heisst Art. 4 Abs. 3 SVAG entspricht. Dieser lautet: Fir Fahrten im unbegleiteten
kombinierten Verkehr besteht Anspruch auf eine pauschal e Riickerstattung. Der Bundesrat
regelt die Einzelheiten. Bel Art. 4 Abs. 3 SVAG handelt es sich um eine Delegationsnorm,
die dem Bundesrat ein weites Ermessen einrdumt (E. 3.8.5). Gleichwohl hat der Bundesrat
den Kerngehalt der Delegationsnorm zu wahren.

E. 731

Zum Kerngehalt gehort insbesondere, dass auf Gesetzesebene ein Rechtsanspruch auf
Ruckerstattung statuiert wurde (vgl. Urteil des BGer 2C_423/2014 vom 30. Juli 2015 E.
4.2.3). Weiter ist massgeblich, dass die Riickerstattung in Form einer Pauschale erfolgt und
dass nach der Absicht des Gesetzgebers negative Auswirkungen auf den Ubrigen



Guterverkehr vermieden werden missen (E. 3.8.4). Der Gesetzgeber hat zwar zur
Bemessung der Pauschal e keine ausdriicklichen gesetzlichen Vorgaben gemacht. Er war
sich indessen bel der Schaffung der Bestimmung Uber die Moglichkeit von
Nettoauszahlungen bewusst und hat diese gewollt (E. 3.8.4). Die Rechtsprechung zur
bisherigen Regelung hat zudem erkannt, dass die Nettoauszahlungen keine (verdeckte)
Subvention darstellen wirrden (E. 4.6). Bei einer Deckelung ist jedoch eine
Nettoauszahlung ausgeschlossen. Insoweit liegt eine Vorgabe zur Bemessung der Pauschale
vor, die eine Deckelung ausschliesst.

E. 732

Aus der Botschaft 1999 ergibt sich ferner, dass die Regelungen zum UKV urspriinglich nur
fur die Ubergangsphase bis zum 31. Dezember 2004 vorgesehen waren (E. 3.8.4). Indessen
unterliess es der Gesetzgeber, Art. 4 Abs. 3 SVAG zu befristen. Ebensowenig wurde die
Bestimmung nach Ablauf der Ubergangsfrist aufgehoben oder geéndert. Insbesondere
verzichtete der Gesetzgeber auch nach dem 1. Januar 2005 darauf, die pauschale
Ruckerstattung im UKV abzuschaffen, obschon im Schlussbericht 2004 (vgl. E. 7.2) eine
solche empfohlen worden war. Daraus folgt, dass auch nach Ablauf der sog. Ubergangsfrist
am Kernge-halt der pauschalen Rickerstattung im UKV festgehalten wird.

E.7.33

Die nachfolgende Einfihrung einer Deckelung auf Verordnungsstufe steht diesem
Kerngehalt entgegen und verletzt damit den Rahmen der Delegation (E. 3.8.5). Art. 8 Abs.
4 SVAV ist demzufolge gesetzeswidrig und nicht anzuwenden (E. 2.6).

E.74.1

Dem steht auch nicht entgegen, dass der Schlussbericht 2004 verschiedene Schwachen des
Systems aufzeigte, inshesondere dass Nettoauszahlungen vorab im Binnenverkehr anfallen
und nicht im Import- und Exportverkehr. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz ist darin
keine Ungleichbehandlung bzw. Benachteiligung des tibrigen Giterverkehrs zu sehen. So
weist schon der Schlussbericht 2004 darauf hin, dass die unterschiedliche Bedeutung die
Folge unterschiedlich langer Vor- und Nachlaufdistanzen ist (V ernehmlassungsbeilage, act.
2.3 S. 11). Dielangeren Vor- und Nachlaufdistanzen dirften wiederum infrastrukturbedingt
sein. Selbst wenn der Delegationsrahmen nicht verletzt wére, so gélte es nachfolgende
Uberlegungen zu beriicksi chtigen:

E.74.2

Der in Art. 8 BV verankerte Grundsatz der Rechtsgleichheit verlangt, dass Gleiches nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit
ungleich behandelt wird (BGE 134 | 23 E. 9.1; Urteil des BV Ger A-6231/2016 vom 5.
April 2017 E. 2.6). Ein Erlass, welcher Rechtsetzungsstufe auch immer, verletzt den
Grundsatz der Rechtsgleichheit, wenn er rechtliche Unterscheidungen trifft, fir dieein
vernunftiger sachlicher Grund in den zu regelnden V erhaltnissen nach dem
Regelungszweck nicht ersichtlich ist, oder wenn er Unterscheidungen unterldsst, die sich
aufgrund der Verhaltnisse aufdrangen (Rainer J. Schweizer, BV-Kommentar, Art. 8 N. 38;
Urtell des BV Ger A-5098/2016 vom 4. Juli 2017 E. 2.1). Ein Gesetz kann
Ungleichbehandlungen vorsehen, soweit damit ein bestimmter Regelungszweck erreicht
werden soll (Schweizer, BV-Kommentar, Art. 8 N. 40).

E. 743



Der Grundsatz der sog. Gleichbehandlung der Gewerbegenossen gemass Art. 27 BV
verbietet Massnahmen, die den Wettbewerb unter direkten Konkurrenten verzerren bzw.
nicht wettbewerbsneutral sind, namentlich wenn sie bezwecken, in den Wettbewerb
einzugreifen, um einzelne Konkurrenten oder Konkurrentengruppen gegentiber anderen zu
bevorzugen oder zu benachteiligen (BGE 1301 26 E. 6.3.3.1 und 125 | 431 E. 4b/aa). So
gesehen erganzt Art. 27 BV das allgemeine Gleichbehandlungsgebot geméss Art. 8 BV und
bietet einen darliber hinausgehenden Schutz (BGE 121 1 129 E. 3d; Urteil des BV Ger
A-5098/2016 vom 4. Juli 2017 E. 2.2, Klaus A. Vallender, BV-Kommentar, Art. 27 N. 31).

E. 744

Ein Erlass verstosst gegen das Willkirverbot (Art. 9 BV), wenn er sich nicht auf ernsthafte
sachliche Grinde stiitzen lasst oder sinn- und zwecklos ist (anstelle vieler: BGE 136 11 120
E. 3.3.2,132V 273 E. 4; Urteil des BV Ger A-7025/2016 vom 5. Juli 2017 E.1.2.3).

E. 745

Wie die BeschwerdefUhrerin zu Recht ausfihrt, werden sog. gemischt verwendete
Fahrzeuge privilegiert, weil hier die Ubrigen Transporte fur die Deckelung
mitbertcksichtigt werden. Mit der Berticksichtigung der dbrigen - nicht im UKV erfolgten -
Transporte findet jedoch ein sachfremdes Kriterium Anwendung, fir das kein verninftiger
sachlicher Grund vorhanden ist. Zudem steht die Berlicksichtigung der weiteren Transporte
mit diesen Fahrzeugen dem Regelungszweck der LSV A, insbesondere dem
Umlagerungsziel entgegen (E. 3.4). Damit werden die gemischt verwendeten Fahrzeuge
gleich behandelt wie die ausschliesslich im UKV eingesetzten Fahrzeuge, obschon eine
Gleichbehandlung hier nicht geboten ist. Auch werden Unternehmen, die ihre Fahrzeuge
gemischt einsetzen, finanziell privilegiert, weil sie von hoheren Limiten profitieren. Damit
wurde Art. 8 Abs. 4 SVAV dem verfassungsrechtlichen Rechtsgleichheitsgebot (Art. 8 BV)
nicht Stand halten bzw. gegen die Wettbewerbsfreiheit (Art. 27 BV) verstossen. Die
Bestimmung wirde sich zudem als willkurlich (Art. 9 BV) erweisen.

E.751

Erweist sich die Deckelung als unzulassig, ist zu prifen, ob die Beschwerdefuhrerin
Uberhaupt Anspruch auf eine pauschale Rickerstattung im UKV hatte.

E. 752

Mit Bezug auf die Frage nach der Zul&ssigkeit der Zession ist vorab auf Art. 164 OR
einzugehen.

E. 7521

Gemass Art. 164 Abs. 1 OR kann die Glaubigerin (Zedentin) eine ihr zustehende Forderung
ohne Einwilligung des Schuldners an eine andere Glaubigerin (Zessionarin) abtreten, soweit
nicht das Gesetz, eine Vereinbarung oder die Natur des Rechtsverhaltnisses entgegenstehen.
Die Abtretung (Zession) ist ein Verfugungsvertrag (Daniel Girsberger/Johnannes Lukas
Hermann, in: Honsell/V ogt/Wiegand [Hrsg.], Obligationenrecht 1, 6. Aufl. 2015 [Basler
Kommentar], Art. 164 N. 15 und 16). Dieser beruht auf einem Rechtsgrund (causa;
Girsberger/Hermann, Basler-Kommentar, Art. 164 N. 16). Bei der Inkassozession tritt der
Zedent die Forderung zum Inkasso an den Zessionar ab. Der Zessionar wird im
Aussenverhaltnis vollberechtigter Glaubiger. Im Innenverhéltnis vereinbaren Zedent und
Zessionar, dass die Forderung nur vertragsgemass verwendet werden darf
(Girsberger/Hermann, Basler Kommentar, Art. 164 N. 1 und 44). Abgetreten werden



koénnen nur Forderungen. Auch kinftige Forderungen sind abtretbar, soweit sie bestimmbar
sind (Girsberger/Hermann, Basler Kommentar, Art. 164 N. 5 und 36). Die Forderung muss
jedoch rechtlich abtretbar sein (Girsberger/Hermann, Basler Kommentar, Art. 164 N. 27
ff.).

E. 7522

Grundsétzlich gelten offentlich-rechtliche (verwaltungsrechtliche) Rechte und Pflichten as
nicht Gbertragbar (vgl. BGE 132 11 485 E. 7.4.2, 111 1b 157 E. 3b; VPB 67.22 E. 3b
[Entscheid der Eidgentssischen Steuerrekurskommission 2001-085 vom 29.7.2002]; VPB
38/1974 Nr. 58 S. 57 [Entscheid des Bundesrats vom 17.12.1973]; vgl. auch Hafelin et al.,
Verwaltungsrecht, N. 813). Bel vermogensrechtlichen Forderungen gegeniiber dem Staat,
Ist eine Abtretung jedoch ausnahmsweise moglich, soweit Gesetz, Vereinbarung oder die
Natur des Rechtsverhaltnisses dies nicht ausschliessen (vgl. Art. 164 Abs. 1 OR; vgl.
Héfelin et al., Verwaltungsrecht, N. 826). Die Zuléssigkeit der Ubertragung, namentlich der
Abtretung, von 6ffentlich-rechtlichen Forderungen ist in jedem Einzelfall aufgrund der
massgebenden Gesetzesbestimmungen sowie im Blick auf Ziel und Zweck der Leistung zu
beurteilen (vgl. BGE 111 1b 150 E. 2).

E. 7523

Generell nicht zuldssig ist die Abtretung einer dem Staat zustehenden Steuerforderung
durch diesen, denn das Gemeinwesen tritt mit hoheitlicher Gewalt auf, um die Einnahmen
zur Bestreitung seiner laufenden Ausgaben zu generieren. Damit steht der Abtretung schon
die Natur des Rechtsverhaltnisses grundsétzlich entgegen (vgl. Hafelin et al.,
Verwaltungsrecht, N. 814; Michael Beusch, Der Untergang der Steuerforderung, 2012
[nachfolgend Untergang], § 8 Fn. 711 m.Hw.; mit Bezug auf die Mehrwertsteuer: Michael
Beusch, in: Felix Geiger/Regine Schluckebier [Hrsg.], MWSTG, Kommentar, 2012
[OFK-MWSTG], Art. 44 N. 3 m.Hw.; Eugen Spirig, Obligationenrecht, Teilband V 1k, Die
Abtretung von Forderungen und die Schuldibernahme, Art. 164 - 174 OR, 1993
[nachfolgend Zircher-Kommentar], Art. 164 N. 182). Steuerforderungen enthalten letztlich
namlich mehr a's eine vermdgensrechtliche Komponente. Sie sind "in ein ganzes Bindel
von hdchstpersonlichen Rechten und Pflichten eingebettet [...] welche einzig dem
Steuerpflichtigen Leistungserbringer im Subordinationsverhdtnis [zur Steuerbehdrde]
zustehen (vgl. Beusch, Untergang, 8 8 Fn. 711 m.Hw.). Gleiches gilt auch fur
Kausalabgaben (z.B. Gerichtsgebihren; vgl. Spirig, Zurcher-Kommentar, Art. 164 N. 182).
Umgekehrt ist auch die Abtretung von Steuerrtickzahlungsforderungen gegentiber dem
Staat zu verneinen. Auch Letztere umfassen gleichsam wie die Steuerforderung mehr als
eine blosse vermoégensrechtliche Komponente (vgl. Beusch, Untergang, 8 8 Fn. 711). Die
gleichen Uberlegungen verbieten grundsitzlich auch die Abtretung der Riickforderung von
Kausal abgaben.

E.7524

Die Abtretung einer nichtzediblen Forderung ist ungiltig, sie gilt als nicht erfolgt. Dies gilt
nicht nur fir das Verhaltnis zwischen Glaubiger und Schuldner, sondern auch zwischen
Zedent und Zessionar (Girsberger/Hermann, Basler Kommentar, Art. 164 N. 52; Spirig,
Zurcher-Kommentar, Art. 164 N. 183).

E. 753

Auf den vorliegenden Fall bezogen ergeben sich aus diesen Grund-sétzen folgende
Konsequenzen:



E. 7531

Abgetreten werden kdnnen einzig Forderungen (E. 7.5.2.1). Nur die LSVA-Kilometer sind
somit nicht abtretbar. Soweit mit den vorliegend aktenkundigen Zessionsurkunden einzelne
LSAV-Kilometer abgetreten wurden, sind diese Zessionen demnach ohnehin unwirksam.
Fir die abgetretenen pauschalen Riickforderungsanspriiche im UKV gilt Folgendes:

E. 7532

Wohl handelt es sich bel einer Zession grundsétzlich um ein Verfigungsgeschéft (E.
7.5.2.1). Allerdings geht ihre Bedeutung - entgegen der Ansicht der OZD (vgl. Duplik S. 4)
- Uber die eines verfahrenstechnischen Elements im Ruckerstattungsprozess hinaus, das
heisst es geht nicht nur darum, die "Einziehungsbefugnis®, also die Stellung der
Forderungsglaubigerin zu tGbertragen. Vielmehr verschafft die Zession dem Zessionar die
Verfigungsmacht Uber den pauschalen Ruckerstattungsanspruch im UKV.

E. 7533

In diesem Zusammenhang stellt sich sodann die Frage nach dem Rechtsgrund fuir die
Zession (E. 7.5.2.1). Aus dem Sachverhalt ergibt sich, dass zwischen der
Eisenbahnunternehmung als Zedentin und der Transportunternehmung als Zessionarin eine
Geschéftsverbindung besteht, doch ist die Art dieser geschéftlichen Verbindung nicht
umfassend erstellt. Aus den Akten ergibt sich, dass die abgetretenen pauschalen
Ruckerstattungsanspriiche auch Transporte betrafen, die die Zedentin nicht fir die
Zessionarin, sondern fur Dritte ausgefuhrt hatte. Nach den Ausfthrungen der
Beschwerdefiihrerin hat sie die erhatene pauschale Ruckerstattung im Umfang der
zedierten Anspriiche abzulglich einer kleinen Administrationsgebthr an die
Eisenbahnunternehmung weiterzuleiten. Infolgedessen ist auf eine Inkassozession zu
schliessen (E. 7.5.2.1). Die aktenkundigen Inkassozessionsurkunden enthalten keine
betragsmassige Begrenzung, sodass davon auszugehen ist, dass die
Ruckerstattungsansprtiche gesamthaft und nicht nur bis zu einem bestimmten Hochstbetrag
abgetreten worden sind.

E. 7534

Der pauschale Rickerstattungsanspruch im UKV ist 6ffentlich-rechtlicher Natur und damit
grundsétzlich abtretungsfeindlich, wobei eine einzelfallweise Prifung zu erfolgen hat, ob
die Abtretung nach Gesetz, nach der Natur der Sache oder nach der V erordnung doch nicht
ausgeschlossenist (E. 7.5.2.2).

E. 7535

Abtretbarkeit wiirde voraussetzen, dass das Gesetz die Person der der
Ruckerstattungsanspruch zusteht, nicht verbindlich festlegt. Art. 4 Abs. 3 SVAG &ussert
sich nicht zum Anspruchsberechtigten, sondern spricht lediglich von der pauschalen
Ruckerstattung und setzt damit voraus, dass eine solche geleistet wurde. Etwas
zuriickbekommen kann nur, wer etwas hingegeben hat. Die LSVA und die pauschale
Ruckerstattung derselben bedingen sich. Daraus muss man schliessen, dassim
Erhebungsverfahren und im Ruickerstattungsverfahren dieselben Parteien beteiligt sein
mussen, was einer |nkassozession entgegensteht. Alsdann handelt es sich bei Art. 4 Abs. 3
SVAG um einerestriktiv anzuwendende Bestimmung (E. 3.8.2). Das von der
Beschwerdefihrerin gewdahlte V orgehen wiirde deren Anwendungsbereich aber massiv
erweitern, was ebenfalls gegen die Zuléssigkeit einer Inkassozession spricht. Die Frage, ob



die LSVA als Kausal- oder Lenkungsabgabe qualifiziert wird (vgl. E. 3.5), spielt fur die
vorliegende Frage keine Rolle und kann deshalb offen bleiben. Entscheidend ist, dass der
Staat als Glaubiger bei beiden Qualifikationen seinen LSV A-Anspruch nur gestiitzt auf eine
gesetzliche Grundlage abtreten konnte (E. 7.5.2.2), welche fehlt.

E. 7536

Auch Art. 8 Abs. 1 SVAV spricht von Ruickerstattung und impliziert damit gleich wie das
Gesetz, dass diese gegeniiber dem Abgabepflichtigen selber zu erfolgen hat. Dieswird
Uberdies dadurch verdeutlicht, dass der pauschal e Rickerstattungsanspruch dem Halter des
im UKV benutzten Fahrzeugs zukommt (E. 4.3), der jaauch der Abgabepflichtigeist (E.
3.7). Insoweit ist der Ruckerstattungsberechtigte identisch mit dem Abgabepflichtigen (vgl.
Art. 5 Abs. 1 SVAG). Damit schliesst auch Art. 8 Abs. 1 SVAV - im Einklang mit Art. 4
Abs. 3 SVAG - eine Inkassozession aus.

E. 7537

Der Staat handelt bel der Erhebung der LSV A im Rahmen seiner hoheitlichen Tétigkeit und
kann hierbei weder das gesamte "Biindel von Rechten und Pflichten™ abtreten, noch einen
Teil davon (E. 7.5.2.3), insbesondere auch nicht das Inkasso der Abgabe. Umgekehrt
grundet auch der Anspruch auf pauschal e Ruckerstattung im UKV wiederum auf einem
Rechtsverhdtnis zwischen dem Berechtigen und dem Staat, das ebenfalls aus einem
"Bindel von Rechten und Pflichten™ besteht, das eine vermdgensrechtliche Komponente
einschliesst. Dies gilt selbst dann, selbst wenn die Riickerstattung pauschal erfolgt und
somit nach anderen Kriterien bemessen wird als die LSVA selbst. Das
Ruckerstattungsverfahren ist die Folge der Abgabenerhebung und insoweit mit dieser
verbunden. Die Buindelung verschiedener Rechte und Pflichten erweist sich demzufolge
auch fir die Ruckerstattung al's untrennbar mit der vermogensrechtlichen Komponente
verbunden und schliesst zumindest eine Inkassozession aus. Damit ist eine Inkassozession
auch aufgrund der Natur der Sache ausgeschlossen. Nicht entschieden werden muss
vorliegend, wie es sich im Falle einer Unternehmensnachfolge verhalten wirde. Einer
Inkassozession stehen daneben auch praktische Griinde entgegen, denn der
Glaubigerwechsel fuhrt zu einem erhéhten Prifungsaufwand fur die OZD. Dies
widerspricht nicht nur dem Grundsatz der einfachen Handhabung wie sie der pauschalen
Ruckerstattung zugrunde liegt (E. 4.6), sondern auch dem Umstand, dass es sich beim
Ruckerstattungsverfahren um ein Massenverfahren handelt.

E.754

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass |nkassozessionen von pauschalen
Ruckerstattungsansprichen im UKV nach Gesetz, Verordnung und der Natur der Sache
ausgeschlossen sind.

E. 755

Die vorliegend erfolgten Inkassozessionen sind somit ungultig und damit nicht erfolgt (E.
7.5.2.4). Demnach steht der betroffene pauschal e Riickerstattungsanspruch im UKV der
Eisenbahnunternehmung zu und die BeschwerdefUhrerin hat diesen zu Unrecht geltend
gemacht bzw. zuriickerstattet erhalten. Die BeschwerdefUhrerin vermag auch aus dem
Hinweis auf das Urteil des BV Ger A-6623/2008 vom 9. Mérz 2009 E. 1.2.2 nichts zu ihren
Gunsten abzuleiten, denn im damaligen Fall lag ein Warenimport bzw. dessen
Tarifeinreihung im Streit. Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage nach der Gultigkeit der
Zession jedoch deshalb, well sie als Mittel diente, die Deckelung zu vermeiden.



E.7.6

Demzufolge bleibt zu prifen, ob die OZD die zu Unrecht zurtickerstatteten Betrage wieder
einfordern kann. Die Beschwerdefihrerin negiert dies unter Anrufung der einjdhrigen
Verwirkungsfrist von Art. 85 ZG. Die Frage der Verwirkung kann jedoch offen bleiben, da
vorliegend die pauschale Riickerstattung im UKV - wie vorstehend ausgefiihrt - gegentiber
der Beschwerdefiihrerin zu hoch ausgefallen ist, sie somit eine ungerechtfertigte
Ruckerstattung erwirkt hat, womit der objektive Tatbestand von Art. 20 SVAG erflllt
wurde (E. 6.3) und der Rickerstattungsbetrag nicht nach Art. 85 ZG, sondern in
Anwendung von Art. 12 Abs. 1 VStrR zuriickzufordernist (E. 6.4). Hierbei ist der Eintritt
der Verjdhrung gemass Art. 12 Abs. 4 VStrR noch kein Hinderungsgrund (E. 6.6).

E.7.7

Damit ist noch auf den Einwand der Beschwerdeflhrerin einzugehen, mit dem sie sich auf
die von Lehre und Rechtsprechung entwickelten Grundsétze zur Praxisanderung und zum
Vertrauensschutz beruft. In diesem Zusammenhang ist vorab auf die Weisung der OZD
betreffend die Rickerstattung fur Transporte im unbegleiteten Verkehr (E. 5.3) einzugehen,
nach welcher die Zession von Ruckerstattungsanspriichen zuldssig ist. Die Weisung der
OZD gibt die entsprechende Verwaltungspraxis wieder (E. 2.5). Sie widerspricht - wie
vorstehend gezeigt - Art. 4 Abs. 3 SVAG und erfordert eine Korrektur. Eine neue
Rechtsprechung ist grundsétzlich sofort und in allen hangigen Verfahren anzuwenden. Im
Einzelfall kann dieser Regel der Schutz von Treu und Glauben (vgl. Art. 5 Abs. 3und Art. 9
BV) entgegenstehen. Von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang vor allem
Grundsatzentscheide, deren Ziel es unter anderem ist, in einer umstrittenen Frage Sicherheit
und Gewissheit zu schaffen. Der Vertrauensschutz hat sich dabei insbesondere bel
verfahrensrechtlichen Anderungen im Bereich der Frist- und Formvorschriften sowie bei
der Zul&ssigkeit von Rechtsmitteln durchgesetzt; diesfalls darf die neue Praxis nicht ohne
vorgangige Ankundigung Anwendung finden (vgl. BGE 142V 551 E. 4.1, 14011 334 E. 8,
Urteile des BV Ger A-7871/2015 vom 10. November 2016 E. 3, A-1374/2011 vom 5. Januar
2012 E. 3.5.1). Mit Bezug auf die mit dem vorliegenden Verfahren von der
Beschwerdefiihrerin zuriickgeforderten Betrége handelt es sich um eine Grundsatzfrage, die
weder eine Frist noch eine Formvorschrift betrifft. Des Weiteren ist das rechtstaatliche
Interesse an der richtigen Rechtsanwendung hoher zu gewichten als das auf der fraglichen
Weisung basierende Vertrauen der BeschwerdefUhrerin in die vermeintliche
Rechtméassigkeit ihres Handelns. Infolgedessen besteht kein Anspruch auf
Vertrauensschutz. Damit ist nicht mehr auf den Einwand der Beschwerdefthrerin
einzugehen, wonach der Wortlaut der Weisung der OZD eine Zession ausserhalb der in der
Weisung genannten Subunternehmerkonstellation zulasse. Ebensowenig braucht die
alféllige Praxis der OZD betreffend die Zusammenrechnung der LSV A-Schulden des
Zedenten und des Zessionars gepruft zu werden.

E.7.8

Nicht gepriift werden muss vorliegend, wie es sich mit dem Vertrauensschutz betreffend die
pauschalen Ruckerstattungsanspriiche im UKV verhdlt, wenn diese von der
Eisenbahnunternehmung im eigenen Namen fir das Jahr 2015 geltend gemacht werden.
Diese Frage ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.81



Die konsequente Anwendung des I nkassozessionsverbots fuhrt weiter dazu, dass die OZD
in der vorliegenden Konstellation auch die zedierten Rickerstattungsanspriiche bis zur
Deckelung zu Unrecht gewéahrt hat. Folglich erhoht sich die Ruckforderung um diesen
Betrag und belauft sich nunmehr auf Fr. 8781'728.-. Die Erhthung des
Riickforderungsbetrages fiihrt fir die Beschwerdefiihrerin zu einer Anderung der
angefochtenen Verfigung zu ihren Ungunsten und damit zu einer reformatio in peius. Diese
V erschlechterung beruht auf einer Verletzung von Bundesrecht, namlich der Anwendung
von Art. 164 Abs. 1 OR im Sinne einer Inkassozession auf eine 6ffentlich-rechtliche
Forderung, deren Natur eine Inkassozession ausschliesst. Damit erweist sich der
angefochtene Entscheid als offensichtlich unrichtig. Dessen Korrektur ist aufgrund der
Hohe des zusétzlich nachzufordernden Betrages von erheblicher Bedeutung. Die
Beschwerdefiihrerin hat sodann zur Frage der reformatio in peius Stellung genommen und
ausdriicklich von einem Riickzug der Beschwerde abgesehen. Infolgedessen ist eine
reformatio in peius vorzunehmen (E. 2.3).

E.82

Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen, soweit darauf elnzutreten ist. Hingegen ist
aufgrund der reformatio in peius Ziff. 1 des Dispositivs der Verfigung der OZD vom 26.
Mai 2016 aufzuheben und der Betrag der pauschalen Riickerstattung im UKV fir das Jahr
2015 auf Fr. 8781'728.- festzusetzen. Diesen Betrag hat die Beschwerdefuhrerin nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickzubezahlen.

E.91

Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 32'500.- festzusetzen und der unterliegenden
Beschwerdefiihrerin sowie der Beigeladenen je halftig aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G
i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), daletztere
als Prozesspartei ebenfalls kostenpflichtig ist (Isabelle Haner, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2008, Art.
6 N. 10, 12 und 17) und sie die Antrage sowie die Begrindungen der Beschwerdefihrerin
unterstitzt. Der von der Beschwerdef Uihrerin einbezahlte Kostenvorschuss von Fr. 32'500.-
ist im Umfang von Fr. 16'250.- zur Begleichung ihres Anteils an den Verfahrenskosten zu
verwenden. Im Mehrbetrag von Fr. 16'250.- ist ihr der Kostenvorschuss nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten. Die Beigeladene hat ihren
Kostenanteil in der Hohe von Fr. 16'250.- nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urteilsinnerhalb 30 Tage ab Rechnungsstellung zu begleichen.

E.9.2

Angesichtsihres Unterliegens stehen weder der Beschwerdefihrerin noch der Beigeladenen
eine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE e
contrario).
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