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Regeste

Obligations militaires

Erwagungen

E.1l

Laprocédure de recours est régie par laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021), pour autant que laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32; art. 37 LTAF) n'en dispose pas autrement. Le
Tribunal administratif fédéral examine d'office sa compétence (art. 7 al. 1 PA) et librement
larecevabilité des recours qui lui sont soumis.

E.11

Le Tribunal administratif fédéral connait, sous réserve des motifs d'exclusion énoncés a
I'art. 32 LTAF qui ne sont pas réalisés en |'espece, des recours contre les décisions, au sens
del'art. 5 PA, prises par les autorités mentionnées aux art. 33 et 34 LTAF. L'EM cond A
étant une autorité précédente au sensde I'art. 33 let. d LTAF, en tant gu'unité du
Département fédéral de la défense, de la protection de la popul ation et des sports (DDPS), et
I'acte attaqué satisfai sant aux conditions prévalant a la reconnai ssance d'une décision au
sensdel'art. 5a. 1 let. aPA, il Sensuit lacompétence du Tribunal a connaitre du recours.

E.12

Etant le destinataire de la décision attaquée qui prononce son exclusion de I'armée, le
recourant est particulierement atteint et a un intérét digne de protection arequérir son
annulation (art. 48 a. 1 PA). Il adonc laqualité pour recourir.

E.13

Les dispositions relatives au délai de recours, alaforme et au contenu sont en outre
remplies (cf. art. 50 et 52 PA). Le recours est ains recevable, de sorte qu'il convient d'entrer
en matiere.

E.14.1

Selon I'art. 49 PA, le Tribunal administratif fédéral contrdle les décisions qui lui sont
soumises sous |'angle de laviolation du droit fédéral, y compris I'exces ou |'abus du pouvoir
d'appréciation (let. a), de la constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents (let. b)
et de I'inopportunité (let. c).

E.142

Le Tribunal vérifie d'office lesfaits constatés par |'autorité inférieure (art. 12 PA), sous
réserve du devoir de collaborer des parties (art. 13 PA). Il applique le droit d'office, sans
étrelié par les motifsinvoqués (art. 62 a. 4 PA), ni par I'argumentation juridique



développée dans la décision entreprise. || se limite en principe aux griefs soulevés et
n'‘examine les questions de droit non invoguées que dans la mesure ou les arguments des
parties ou le dossier I'y incitent (ATF 1351 91 consid. 2.1; ATAF 2014/24 consid. 2.2. et les
réf. cit.).

E.15

L'objet du présent litige consiste a déterminer si |'autorité inférieure a, en prononcant
I'exclusion de I'armée du recourant sur labase del'art. 22 LAAM, agi conformément au
droit.

E.2

Dans un grief d'ordre formel, le recourant invoque une violation de son droit d'étre entendu.
Il estime que |'autorité inférieure N'aurait pas administré les moyens de preuve proposes,
soit |'édition par le Tribunal de (...) de son dossier pénal et I'audition de Y. , Sans
motiver ledit refus, et aurait ainsi procédé a une appréciation anticipée des preuves sans
motifs.

E.21

De nature formelle, le droit d'étre entendu, consacré al'article 29 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101) et garanti al'art. 29 PA,
est une regle essentielle de procédure au service du droit matériel, dont la violation entraine
en principe I'annulation de la décision attaguée sans égard aux chances de succés du recours
sur lefond, si bien qu'il convient de I'examiner préliminairement.

E.211

Ledroit d'étre entendu comprend le droit de sexprimer, le droit de consulter le dossier, le
droit de faire administrer des preuves et de participer al'administration de celles-ci, le droit
d'obtenir une décision motivée et le droit de se faire représenter ou assister. En revanche, le
droit d'étre entendu n'implique pas celui de sexprimer oralement devant |'autorité appelée a
statuer (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A-4089/2015 du 18 novembre 2016
consid. 5.2.1 et lesréf. cit.). Le droit de faire administrer des preuves suppose que le fait a
prouver soit pertinent, gue le moyen de preuve proposé soit nécessaire pour constater ce fait
et que la demande soit présentée selon les formes et délais prescrits. Ainsi, conformément a
I'art. 33 al. 1 PA, I'autorité admet les moyens de preuve offerts par la partie Sils parai ssent
propres a élucider lesfaits.

E.212

Ce raisonnement probatoire en pertinence permet a l'autorité de mettre un terme a
I'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que,
procédant a une appréci ation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elleala
certitude que celles-ci ne pourraient I'amener a modifier son opinion. L'autorité peut donc
renoncer al'administration de certaines preuves proposées, ecartées car non pertinentes,
sansvioler le droit d'étre entendu des parties, dans |a mesure ou ce dernier est concu dans le
cadre d'une procédure donnée (cf. ATF 134 1 140 consid. 5.3 ; arréts du Tribunal
administratif fédéral A-4089/2015 précité consid. 5.2.3 et lesréf. cit., A-1679/2015 24 mai
2016 consid. 2.4.1 et A-6866/2013 du 2 janvier 2015 consid. 1.3.2). Cette analyse
probatoire ne doit pas obligatoirement étre communiquée aux parties par une décision
incidente ; il est au contraire usuel que |'autorité exprime cette appréciation dans la décision
finale (cf. Benoit Bovay, Procédure administrative, Berne 2015, p. 223). Elle devraaors



étre diment motivée, de maniére a permettre, conformément aux réquisits du droit d'étre
entendu, de comprendre | e raisonnement probatoire de I'autorité inférieure et, le cas
échéant, de pouvoir |e contester en connaissance de cause.

E.213

Concernant |'audition de témoins, celle-ci apparait par ailleurs comme un moyen de preuve
subsidiaire, qui n'est utilisé qu'atitre exceptionnel, lorsque les faits ne peuvent pas étre
suffisasmment élucidés d'une autre fagon (art. 14 al. 1 PA ; cf. arrét du Tribunal fédéral
5A.15/2006 du 15 juin 2006 consid. 2.1 et lesréf. cit. ; arréts du Tribunal administratif
fédéral A-3056/2015 du 22 décembre 2016 consid. 3.1.6, A-7392/2014 du 8 aolt 2016
consid. 3.4.2.4).

E.214

Par exception, une violation du droit d'étre entendu, pour autant qu'elle ne soit pas
particulierement grave, peut étre réparée lorsgque |'intéresse ala possibilité de sexprimer
devant une autorité de recours disposant du méme pouvoir d'examen gue |'autorité
inférieure. Par ailleurs, méme si laviolation du droit d'étre entendu est grave, une réparation
de ce vice procédural devant |'autorité de recours est également envisageable si le renvoi a
I'autorité inférieure constituerait une vaine formalité. L'allongement inutile de la procédure
gui en découlerait est en effet incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa
cause soit tranchée dans un délai raisonnable (ATF 137 | 195 consid. 2.3.1 et 2.3.2, 133 |
201 consid. 2.2).

E.221
En I'espece, il ressort du dossier de la cause que, dans la décision querellée, I'autorité
inférieure a considéré, atout le moins implicitement, que l'auditionde Y. , agent de

police et pere du recourant, ne pourrait |'amener a modifier son opinion. Ce faisant, Sil
appert que |'autorité inférieure afait un correct usage de son pouvoir d'appréciation
probatoire en pertinence, elle aurait toutefois dil exposer pourquoi €elle écartait ce moyen de
preuve et, en sen abstenant, aviolé le droit d'ére entendu du recourant en son devoir de
motivation. Ce vice est toutefois réparable devant le Tribunal de céans, en I'instance duquel
le recourant a également cité Y. comme témoin, ensemble avec I'audition des
parties. Or, le Tribunal arrive alaméme conclusion (implicite) que l'autorité inférieure. A
savoir, que cet élément de preuve (art. 12 PA) n'est pas nécessaire a fonder sa décision.
D'une part, le témoignage du pere du recourant n'est pas relevant en tant qu'il est requis
comme devant porter sur les véritables intentions du recourant lors de la commission de
I'acte (cf. consid. 5.3.2 infra). D'autre part, les parties ont largement eu la possibilité de
sSexprimer par écrit et lesfaits sont clairs pour le Tribunal de céans. Ainsi le vice de forme
invogué en recours est-il sans conséquence sur le raisonnement au fond.

E.222

Plus contestable encore est |e fait que, outre derechef |'absence de toute motivation y
afférente, I'autorité inférieure ne sest fondée - au moment de prononcer |a décision attaquée
- que sur le jugement pénal du Tribunal d'arrondissement du 30 novembre 2015, malgré sa
forme trés sommaire. En ayant eu besoin de disposer d'une édition du dossier pénal dansle
cadre de la préparation de son mémoire en réponse au recours en date du ler juillet 2016
(cf. p. 3/8 de laréponse de l'autorité inférieure), elle aains révélé, d'une part, qu'elle avait
omisdelefaire avant le prononcé de sa décision et, d'autre part, que celalui était (et donc
lui aurait été) nécessaire ajustifier sa décision en I'espéce vu lateneur sommaire du



jugement pénal. Elle ne pouvait en effet pas, en I'occurrence, sestimer suffisamment
renseignée sur les faits établis par la condamnation pénale du recourant et sur |'application
du droit y afférent sans accéder au dossier pénal lui-méme. Il convient toutefois de
considérer qu'elle a, le cas échéant, réparé ce vice de forme dans la procédure de recours,
d'autant que le Tribunal alui-méme demandé a avoir acces au dossier pénal au cours de
I'instruction. En définitive, il y alieu de retenir que le droit d'étre entendu du recourant a
certes été violé, dans la mesure ou |'administration de cette preuve était nécessaire a fonder
le prononcé de la décision attaguée, mais qu'il a, de méme, été réparé en la présente instance
de recours.

E.31

Aux termesdel'art. 22 al. 1 LAAM, dans saversion en vigueur au ler janvier 2011, sont
exclus de I'armée les militaires dont |a présence est incompatible avec lesimpératifs du
service militaire parce qu'ils ont été condamnés pour un crime ou un ddlit (let. a), ou aune
mesure entrainant une privation de liberté (let. b). Cette derniere version de I'art. 22 LAAM
ne différe pas sensiblement de la disposition antérieure (art. 21 aLAAM, RO 1995 |V 4093,
4099). La conségquence juridique a changé dans e sens gque I'exclusion sentend non
seulement au niveau du service militaire (avant 2011), mais aussi au hiveau de l'armée en
tant que telle. Sagissant de la notion d'«incompatible», le Conseil fédéral, dans son message
du 7 mars 2008 concernant la modification de la |égislation militaire (FF 2008 2841), sest
référé alapratique antérieure et a énumeéré les critéres suivants : « incompatibilité du délit
avec lafonction ; réle d'exemple des cadres ; mise en danger d'autres militaires ; perspective
de lavie en communauté avec une contrainte pour les autres militaires ; réputation de
I'armée ; protection des personnes concernées elles-mémes ». Le Conseil fédéral a précisé
gue le Tribunal administratif fédéral poursuivrait le développement de la pratique et gu'une
définition lIégale [de I'incompatibilité] serait inopportune (FF 2008 2841, 2857). Le
Parlement a adopté la proposition du Conseil fédéral (cf. BO 2008 N 689 et BO 2008 E
544).

E.32

Au surplus, sur délégation, le Conseil fédéral a concrétisé I'art. 22 LAAM dans
I'ordonnance du 19 novembre 2003 concernant |es obligations militaires (OOMi, RS
512.21). Selon I'art. 69 al. 1 OOMi, pour décider de I'exclusion de l'armée, I'EM cond A se
fonde notamment sur les actes, laréputation, le grade et lafonction de la personne
concernée (let. a), les droits destiers (let. b), I'admissibilité pour les autres militaires avec
lesquel s la personne concernée accomplit son service (let. ¢) ou encore I'image de I'armée
dansI'opinion publique (let. d). L'emploi du terme « notamment » indique une liste
non-exhaustive. Ainsi, d'autres critéres pourraient justifier I'exclusion de I'armée et ceux
enonceés aux let. aad ne sont pas cumulatifs. Au contraire, cette liste exemplative sert plutot
amettre en évidence les criteres a considérer lors de I'évaluation des cas individuels. Les
divers criteres doivent étre pondérés en fonction des circonstances (cf. arréts du Tribunal
administratif fédéral A-379/2016 du 8 septembre 2016 consid. 5.1.3, A-1381/2015 du 5
juillet 2016 consid. 3.1.2, A-4854/2012 du 7 mars 2013 consid. 4.1 et A-2962/2013 du 28
octobre 2013 consid. 5.2). IIs doivent permettre al'autorité décisionnelle de déterminer dans
guelle mesure une condamnation pour un crime ou un délit (let. a), respectivement a une
mesure entrainant une privation de liberté (let. b), rend la présence du militaire concerné
incompatible avec lesimpératifs du service militaire.



E.33

Letermeincompatible de I'art. 22 al. 1 LAAM constitue en effet une notion juridique
indéterminée, sujette ainterprétation, qui laisse al'autorité d'application un large pouvoir
d'appréciation, en particulier au vu des compétences propres de l'autorité inférieure. Ainsi,
dans sa pratique en matiére d'exclusion de I'armée, le Tribunal de céans laisse unerelative
grande marge d'appreéciation al'autorité inférieure. Laretenue dont le Tribunal fait preuve
est justifiée par le fait que I'autorité inférieure connait bien les besoins de I'armée et est |la
mieux placée pour répondre a ses besoins de maniere cohérente. La concrétisation des
notions juridiques indéterminées n'en reste pas moins une question de droit que le Tribunal
peut revoir librement (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral A-2962/2013 du 28
octobre 2013 consid. 5.2 et A-3298/2010 du 24 novembre 2010 consid. 3). L'art. 69 al. 3
OOM i enjoint par ailleurs |'autorité inférieure a une pratique décisionnelle uniforme.

E.34

Enfin, il y lieu de souligner que, aleur demande, les personnes exclues, viséesal'art. 22 al.
1 LAAM peuvent étre réintégrées si, d'une part, elles ont subi avec succéslamise a
I'épreuve en cas de condamnation avec sursis ou sursis partiel ou de libération
conditionnelle et, d'autre part, I'armée abesoin d'elles (art. 22 al. 2 let. aet b LAAM).

E.41

Celui qui commet un excés de vitesse sanctionné par |'art. 90 a. 4 LCR commet
objectivement une violation grave qualifiée des regles de la circulation routiére au sens de
I'art. 90 al. 3 LCR et réalise en principe les conditions subjectives de I'infraction (cf. arrét du
Tribunal fédéral 6B _165/2015 du ler juin 2016 consid. 11.2). Du point de vue subjectif, il
sied de partir de I'idée que, en commettant un exces de vitesse d'une importance telle qu'il
atteint les seuils fixés de maniere schématique al'art. 90 al. 4 LCR, l'auteur a, d'une part,
I'intention de violer les régles fondamentales de la circulation et, d'autre part, accepte de
courir un grand risque d'accidents pouvant entrainer de graves blessures ou lamort (cf. ATF
1401V 133 consid. 4.2.1 et ATF 1391V 250 consid. 2.3.1 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_165/2015 du ler juin 2016 consid. 11.2.). Pour lesdélitsdel'art. 90 al. 3 et 4 LCR, le
|égislateur aains jugé bon d'exclure les peines |égeéres, et jugé comme indispensable et
adéguat de fixer une sanction comprise entre une année et quatre ans de peine privative de
liberté. Le légidateur a estimé qu'en comparaison avec d'autres délits, seule une peine
minimale privative de liberté d'une année était correcte (cf. BO 2011 E 679 et BO 2011 N
2152).

E.42

Dans les cas d'exclusion de I'armée en raison d'un délit de chauffard, le Tribunal de céansa
déa constaté que ceux-ci sont habituellement motivés par I'égoisme et liés a un risque élevé
d'accidents avec des |ésions corporelles graves ou des atteintes alavie ; ils mettent en
danger également les autres usagers de laroute (et les piétons) et sont particuliérement
réprouvés dans I'opinion publique (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral A-3122/2015
du 26 octobre 2015 consid. 6.2 et A-1457/2016 du 27 juin 2016 consid. 3.3.2). Aing, les
conditions - soit le seuil relatif alagravité del'infraction et ala quotité de la peine -
développées par la pratique pour retenir I'incompatibilité avec le service, et donc pour
prononcer une exclusion de I'armée, sont en principe réalisées dans de tels cas. I1s dénotent
en effet un mangque de maitrise de soi au regard des risques encourus et supportés par les
autres usagers, qualité essentielle pour un militaire.



E.43

Il sied encore de mentionner que - selon une nouvelle jurisprudence pénale postérieure ala
condamnation pénale définitive du recourant - le Tribunal fédéral a exclu le principe d'une
présomption irréfragable portant sur les éléments subjectifs de I'infraction de délit de
chauffard. Il aau contraire admis que certains dépassements de la vitesse autorisee peuvent
éventuellement réaliser les conditions objectives du délit de chauffard sans toutefois relever
del'intention, et que le juge de la cause pénale doit donc jouir d'un pouvoir d'appréciation -
certesrestreint - qui lui permette, dans des circonstances particuliéres, aussi lors d'un
dépassement de vitesse appréhendé par I'art. 90 al. 4 LCR, d'exclure laréalisation des
conditions subjectives de ce délit (cf. arréts du Tribunal fédéral 6B_700/2015 du 14
septembre 2016 consid. 2.2 et 6B_165/2015 du ler juin 2016 consid. 11.2).

E.5

Au cas d'espece, il convient dés lors d'examiner si, au vu des considérations juridiques qui
précedent, |les conditions pour le prononcé d'une exclusion de I'armée au sens de I'art. 22
LAAM sont réalisées.

E.511

A cet égard, I'autorité inférieure estime que, conformément ala pratique de I'EM cond A -
validée par le Tribunal administratif fédéral -, une exclusion de I'armée est en principe
fondée a partir d'une quotité de peine privative de liberté de six mois ou plus ou de 180
jours-amende ou plus. Ainsi, selon elle, une violation grave de laloi, constituant un crime
au sensdel'art. 90 al. 3 LCR et étant sujette a une peine privative de liberté d'au moins une
année, ménerait a une inadmissibilité pour I'armée. En outre, elle souligne que le recourant,
en raison de son comportement sur laroute, ne devrait pas se voir confier d'arme militaire
personnelle, ce qui constituerait un motif d'inaptitude fonctionnelle pour I'armée. Elle gjoute
gue les bons états de service invoqués devraient de toute fagon étre présents chez toute
recrue de I'armée, de sorte qu'il conviendrait de ne retenir que la sévére condamnation
pénale dont afait I'objet le recourant pour justifier son exclusion de I'armée. Enfin, elle
considére que I'armée - en tant qu'autorité administrative - devrait en principe sappuyer sur
les faits du jugement pénal pour rendre sa décision, a moins qu'elle ne fonde celle-ci sur des
faits qui n'étaient pas connus du juge pénal ou qu'elle administre des preuves
supplémentaires, raison pour laquelle la nouvelle jurisprudence, concernant le délit de
chauffard, ne sappliquerait pas en |'espece.

E.51.2

Pour sa part, le recourant considere que sa condamnation par le Tribunal d'arrondissement
de (...) ne constituerait pas une menace actuelle et importante contre I'ordre public ni une
incompatibilité a sa présence dans |I'armeée, raison pour laquelle la décision d'exclusion
violerait I'art. 22 LAAM. A I'appui de ses considérations, il mentionne qu'il n‘aurait pas eu
besoin de son permis de conduire pendant I'accomplissement de son école de recrue. De
plus, al'inverse de l'autorité inférieure, il estime que ses excellents états de service ainsi que
ses bonnes qualifications professionnelles aupres d'une entreprise d'éectricité seraient des
indices démontrant qu'il n'existerait pas d'incompatibilité a sa présence au sein de I'armée.
De surcroit, il goute que, étant tres répandues, les infractions ala LCR ne permettraient pas
de changer le regard quant alaréputation et la crédibilité de I'armée. Ensuite, il précise
gu'un sursis al'exécution de la peine avait été prononcé quant a sa condamnation, de sorte
gu'il ne pourrait pas étre considéré comme un homme dangereux présentant une menace



pour |'armée suisse ou pour |'Etat. Selon lui, I'autorité inférieure aurait di analyser les
circonstances concretes et ne pas se contenter d'invoguer la commission d'un crime pour
justifier I'exclusion de I'armée. Enfin, il gjoute que, concernant la nouvelle jurisprudence du
ler juin 2016 - celle-ci ayant été publiée postérieurement au jugement du 30 novembre
2015 rendu par le Tribunal d'arrondissement de(...) -, I'autorité inférieure ne pouvait étre
liée par la décision pénale rendue par ledit Tribunal. D'aprés le recourant, il incomberait &
I'autorité inférieure de se pencher sur les circonstances particuliéres de |'espéce pour
déterminer les véritables intentions de I'auteur lors de lacommission de I'acte.

E.521

A cet égard, le Tribunal reléve qu'il est incontestable que I'infraction commise par le
recourant - soit un exces de vitesse de 63 km/h hors localité dans une zone limitée &4 80
km/h - constitue une violation grave des regles de la circulation routiére (cf. art. 90 al. 3 et 4
LCR). Dans son jugement du 30 novembre 2015, le Tribunal d'arrondissement de(...) a
retenu une violation intentionnelle des regles fondamental es de |a circul ation au sens de
I'art. 90 al. 3 LCR. Ceci implique une acceptation par |'auteur de l'infraction de faire courir
un grand risque d'accidents pouvant entrainer de graves blessures ou la mort. Dite infraction
étant susceptible d'entrainer une peine privative de liberté d'un a quatre ans, il sagit d'un
crime ou d'un délit (cf. art. 10 a. 2 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 [CP, RS
311.0] ; voir aussi |'arrét du Tribunal fédéral 6B_165/2015 précité consid. 11 ; arrét du
Tribunal administratif fédéral A-379/2016 précité consid. 5.2.1). Aucune diminution de
responsabilité ou encore aucune circonstance atténuante n'ont été retenues.

E.522

Commeil est du devoir de I'autorité inférieure de veiller a une pratique uniforme (cf. consid
3.3 supra), celle-ci exclut de I'armée un militaire condamné a une peine privative de liberté
de six mois ou plus, ou a une peine pécuniaire de 180 jours-amende ou plus (cf. arrét du
Tribunal administratif fédéral A-3298/2010 précité consid. 3.1.1). Ainsi, en application de
cette pratique, la présence du recourant, au vu de sa condamnation a une peine privative de
liberté d'une année en raison d'un crime, a-t-elle été considéré comme incompatible avec les
impératifs de l'armée. Si ce raisonnement ne serait pas admissible sans examen de la
situation concréte du recourant, il appert bien, en I'espéce, qu'aucun élément ne permettait a
dite autorité de ne pas suivre sa pratique, telle que confirmée par le Tribunal de céans (cf.
consid. 4.2 supra), et que, au contraire, elle pouvait considérer que cette pratique trouvait
aisement a sappliquer alagravité des faits reprochés au recourant.

E.53

Au surplus, les griefsrelatifs al'appréciation faite par le recourant du régime de art. 90 al. 3
et 4 LCR, doivent - pour les raisons qui suivent - étre rejetés.

E.53.1

A titreliminaire, il sied de relever que lavolonté du |égislateur vise a punir sévérement les
dépassements importants de la limitation de vitesse au sensdel'art. 90 a. 4 LCR, et de
restreindre le pouvoir d'appréciation du juge pénal a ce propos (cf. arrét du Tribunal fédéral
6B _165/2015 précité consid. 11). De plus, méme si le recourant se prévaut de la nouvelle
jurisprudence (arrét du Tribunal fédéral 6B_165/2015 précité), retenant qu'il n'existe pas de
présomption irréfragable pour le délit de chauffard pour contester son exclusion au sein de
I'armée, le Tribunal de céans ne voit pas de motifs de sécarter sans raison sérieuse des faits
constatés par le juge pénal ni de ses appréciations juridiques qui dépendent fortement de



|I'établissement des faits (arrét du Tribunal administratif fédéral C-6383/2014 du 6 juin 2016
consid. 7.2.2.1). En effet, il ne peut sécarter du jugement rendu que Sil est en mesure de
fonder sa décision sur des constatations de fait que le juge pénal ne connaissait pas ou qu'il
n'a pas prises en considération, Sil existe des preuves nouvelles dont |'appréciation conduit
aun autre résultat, si I'appréciation alaquelle sest livré le juge pénal se heurte clairement
aux faits constatés ou si le juge pénal n'a pas éucidé toutes les questions de droit (cf.
notamment ATF 136 11 447 consid. 3.1, ATF 129 Il 312 consid. 2.4; arréts du Tribunal
fédéral 2A.391/2003 du 30 aolt 2004 consid. 3.5, 2P.180/2002 / 2A.396/2002 du 12 aolt
2003 consid. 7.1 ; arrét du Tribunal administratif fédéral C-6383/2014 précité consid.
7.2.2.1). Dans ces circonstances, il peut sécarter de I'état de fait retenu au pénal en
procédant a sa propre administration des preuves (cf. notamment ATF 129 |1 312 consid.
2.4infine).

E.53.2

En I'espéce, aucune circonstance particuliere permettant d'écarter la réalisation des aspects
subjectifs de l'infraction del'art. 90 al. 3 et 4 LCR n'ayant é&té démontrée par le recourant, le
Tribunal de céans ne peut sécarter du jugement du Tribunal d'arrondissement de(...) du 30
novembre 2015 entré en force. Le dossier pénal lui-méme ne permet pas d'aboutir a une
autre conclusion. Par ailleurs, ['audition de Y. Nn'est pas susceptible de changer
|I'établissement des faits pertinents opéré par le Tribunal d'arrondissement de (...) ni
d'ailleurs I'issue du présent litige, de sorte que - par appréciation anticipée des preuves- il y
alieu dergjeter larequéte formulée par le recourant en ce sens (cf. consid. 2.2.1 supra). |l
en va de méme de |'expertise en psychologie de la circulation produite par |e recourant qui
ne saurait permettre de renverser les constatations effectuées par ledit Tribunal
d'arrondissement. |1 sied également de rappeler que le recourant avait d§a commis une
infraction alaLCR en 2012 pour conduite en état d'ébriété et avait ainsi été condamné a 25
jours-amende, a une période probatoire de deux ans, ainsi gu'a une amende de 300 francs.
De surcroit, dans ses diverses écritures, le recourant a considéré qu'une infraction alaLCR
était plus « facile » a commettre qu'une infraction impliquant une arme, ce qui révele qu'il
n'a guére pris conscience de la gravité de son comportement.

E.54

Il résulte de ce qui précede que les conditions Iégales de I'exclusion de I'armée au sens de
I'art 22 LAAM sont remplies. Le Tribunal ne percoit aucun motif dans le cas d'espece de
revenir sur lajurisprudence précitée (cf. consid. 4.2 supra). Au contraire, et pour des motifs
de sécurité du droit, il y alieu de traiter le recourant de la méme maniere que les autres
personnes condamnées, dans la mesure ou le dossier n'apporte pas d'él éments qui
justifieraient un traitement différent (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A-379/2016
précité consid. 5.2.3).

E.©6

L e recourant invoque encore que |'autorité inférieure aurait violé I'interdiction de I'arbitraire
ainsi que lesregles de labonne foi en retenant que les conditions posées par I'art. 22 al. 1
litt. aLAAM étaient remplies dans le cas d'espece.

E.6.1

Ledroit est labase et lalimite de I'activité de I'Etat (art. 5 al. 1 Cst.). Il fonde a cetitre (art.
5al. 3 Cst.) laconfiance réciprogue des relations juridiques entre |'Etat et les citoyens (droit
public). Ainsi, selon I'art. 9 Cst., toute personne ale droit d'étre traitée par les organes de



I'Etat sans arbitraire et conformément aux régles de labonne foi. L'Etat agit contrairement a
labonne foi sil trompe les attentes Iégitimes qu'il acréées. 1l rend une décision arbitraire
lorsqu'il méconnait gravement une régle de droit, un principe juridique clair et indiscuté, ou
gu'il contredit de maniéere choquante le sentiment de I'équité (Andreas Auer/Giorgio
Malinverni/Michel Hottelier, Droit constitutionnel suisse, vol. |1, 2e éd., Berne 2006, n.
1140 ss et lesréf. cit. ; arrét du Tribuna administratif fédéral A-3991/2010 du 18 juin 2011
consid. 6.1).

E.6.2

Dans le cas d'espece, 'autorité inférieure a, ajuste titre, prononceé I'exclusion de I'armée
selon I'art. 22 LAAM suite au jugement pénal du Tribunal d'arrondissement de (...) du 30
novembre 2015 entré en force. 1l convient des lors de considérer que la décision attaquée se
fonde sur une regle de droit et est conforme ala pratique constante du Tribunal de céans.
Enfin, ladite décision ne peut étre considérée comme arbitraire, car elle n'est clairement pas
insoutenable pour le recourant. Le recourant n'a atout le moins pas apporté la preuve du
contraire. Loin sen faut.

E.6.3

Au vu de ce qui précede, ladécision de I'autorité inférieure doit ainsi étre confirmeée sur ce
point également et les griefs du recourant a cet égard doivent étre rejetés.

E.7

Il sied enfin d'examiner si lamesure d'exclusion de I'armée de I'autorité inférieure peut étre
considérée comme étant proportionnée.

E.71

Pour satisfaire au principe de la proportionnalité (art. 5 al. 2 Cst.), qui restreint les atteintes
alaliberté personnelle a ce qui est nécessaire au respect de laloi, il faut que ladécision
prononcée soit apte a produire les résultats escomptés (régle de |'aptitude), que ceux-ci ne
puissent étre atteints par une mesure moins incisive (regle de la nécessité) et qu'il existe un
rapport raisonnable entre le but d'intérét public recherché par cette mesure et les intéréts
privés en cause, en particulier larestriction alaliberté personnelle qui en résulte pour la
personne concernée (principe de la proportionnalité au sens étroit; cf. ATF 136 1V 97
consid. 5 et lesréf. cit.).

E. 711

Concernant laregle de I'aptitude, il est indéniable que I'exclusion du recourant de I'armée
est apte a atteindre les buts visés, a savoir notamment celui de protéger la réputation de
I'armée dans |'opinion publique.

E.7.12

Sagissant ensuite de larégle de la nécessité, le |égislateur ayant expressement prévu
I'exclusion suite a une condamnation pénale pour un crime ou un délit, I'autorité inférieure a
pu a bon droit estimer I'exclusion nécessaire a préserver l'intégrité de I'armée al'interne et a
I'extérieur, faute d'éléments au cas d'espéce qui auraient di la conduire a diverger de cette
position de principe fondée sur laloi ou a prendre une mesure moins sévére avec laméme
finalité.

E.7.13



Concernant enfin larégle de la proportionnalité au sens étroit, il sied de procéder aune
pesée des intéréts en présence, a savoir, d'un coté, I'intérét privé au maintien du recourant au
sein de I'armée et, de I'autre, I'intérét public a son exclusion. Le Tribunal de céans a, dans sa
pratique, déterminé que I'intérét public al'exclusion de I'armée vise a assurer le bon
fonctionnement de I'armée, qui doit jouir d'une bonne réputation dans I'opinion publique et
garantir son autorité et sadiscipline. En outre, il existe un intérét public compréhensible &
protéger I'armée dans |'accomplissement de ses devoirs par une marche de service ordonnée
et en rendant tol érable la cohabitation forcée des membres de I'armée. Cet intérét implique
d'exclure tous les membres de I'armée qui, dans un passé proche, ont gravement violé des
biens juridiquement protégés par le droit pénal et qui menaceraient ainsi ces intéréts (cf.
arréts du Tribunal administratif fédéral A-379/2016 précité consid. 6.4.2, A-4854/2012
précité consid. 5.4). Quant au recourant, il ne fait valoir en substance qu'un intérét privé a
pouvoir continuer aremplir ses obligations miliaires, notamment eu égard a ses excellents
états de service et ason intérét a grader. Cela étant, ces é éments ne sont pas de nature a
diminuer la gravité de I'infraction commise, respectivement a diminuer |'atteinte al'image
del'armée. Enfin, au sensde l'art. 22 al. 2 LAAM, I'exclusion du recourant n'est pas
définitive, en ce sens qu'il pourra dés |'échéance de son sursis pénal, soit en 2018, déposer
une demande de réintégration.

E.7.2

Au vu de ce qui précede, il appert que l'intérét privé du recourant a son maintien au sein de
I'armée ne saurait primer sur |'intérét public au bon fonctionnement de |I'armée au service de
la société, de sorte que la décision d'exclusion respecte le principe de proportionnalité.

E.8

Compte tenu des éléments qui précedent, |'autorité inférieure, en excluant le recourant de
I'armée conformément al'art. 22 LAAM, aagi dans le respect du droit fédéral. Il sensuit
gue le recours est rejeté. Partant, larequéte d'octroi de I'effet suspensif formulée par le
recourant devient sans objet.

E.9

Cet arrét n'est pas attaquable devant le Tribunal fédéral (cf. art. 83 let. i delaloi fédérale du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]). Il entre en force des sa
notification.

E.10.1

Selon I'art. 63 al. 1 1ére phrase PA, les frais de procédure sont généralement mis, dansle
dispositif, ala charge de la partie qui succombe. En |'occurrence, le recourant doit prendre a
sa charge les frais de procédure qui sélévent a Fr. 800.-, lesquels seront prélevés sur
I'avance de frais du méme montant qu'il a déja effectuée.

E.10.2

Le Tribunal peut alouer d'office ou sur requéte a la partie ayant entierement ou
partiellement gain de cause une indemnité pour les frais indispensabl es et relativement
élevés qui lui ont été occasionnés (art. 64 al. 1 PA et art. 7 ssdu reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2]). Les autorités fédérales et, en regle générale, les autres autorités
parties n'ont pas droit aux dépens (art. 7 a. 3 FITAF). Aucune indemnité de dépens ne sera
donc allouée en I'espéce. (le dispositif est porté ala page suivante)
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