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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen des BAZG betreffend Amtshilfe gestiitzt auf Art. 15 BBA zustandig
(Art. 31 und Art. 33 Bst. d des Bundesgesetzes Uber das Bundesverwaltungsgericht vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32] i.V.m. Art. 1151 Abs. 3 ZG). Das Verfahren richtet sich nach
den Vorschriften des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember
1968 (VWVG, SR 172.021), soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.121

Die Beschwerdefhrerin ist zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde berechtigt (Art.
115i Abs. 3ZGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G), hat diese frist- und formgerecht eingereicht
(Art. 50 Abs. 1i.V.m. Art. 22a Abs. 1 Bst. b und Art. 52 VWV G) und den verlangten
Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet (vgl. Art. 21 Abs. 3 VwWVG). Auf die Beschwerdeist -
unter Vorbehalt des sogleich Ausgefihrten - einzutreten.

E.1.221

Die BeschwerdefUhrerin stellt u.a. das Begehren, es sei festzustellen, dass eine materielle
Voraussetzung fur die Gewahrung der Amtshilfe im vorliegenden Fall nicht gegeben und
die Amtshilfe deshalb nicht zu gewahren sai.

E. 1222

Gemass Art. 25 Abs. 1 VWV G kann die in der Sache zustandige Behorde tiber den Bestand,
den Nichtbestand oder den Umfang offentlich-rechtlicher Rechte oder Pflichten auf
Begehren oder von Amtes wegen eine Feststellungsverfiigung treffen. Einem derartigen
Begehren ist nur zu entsprechen, wenn die BeschwerdefUhrenden hierfir ein
schutzwiirdiges Interesse nachweisen (Art. 25 Abs. 2 VwVG). Dabel gilt es zu beachten,
dass der Anspruch auf Erlass einer Feststellungsverfligung subsididr gegentiber Leistungs-
oder Gestaltungsverfligungen ist (statt vieler: BGE 137 11 199 E. 6.5; BVGE 2010/12 E.
2.3; Urteil des BV Ger A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 1.4, mit weiterem Hinweis).

E.1.223

Vorliegend hat die BeschwerdefUhrerin bereits den Antrag auf Aufhebung der
Schlussverfiigung vom 20. Juli 2021 gestellt, u.a. mit der Begrindung der Verletzung des
V erhaltnisméssigkeitsgrundsatzes und des V orliegens einer unzulassigen

Bewel sausforschung. Das Feststellungsbegehren geht im rechtsgestaltenden



Aufhebungsbegehren der Beschwerdefiihrerin auf und hat damit keine selbstandige
Bedeutung. Der Beschwerdefhrerin fehlt insofern ein schutzwiirdiges Interesse an der
Behandlung ihres Feststellungsbegehrens, weshalb auf L etzteres nicht einzutreten ist.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Gerligt werden kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst. a VwV G), die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VWV G)
sowie die Unangemessenheit (Art. 49 Bst. c VWVG).

E.21

Grundlage der hier angefochtenen Schlussverfiigung vom 20. Juli 2021 bildet das
Amtshilfeersuchen des ZA Feldkirch vom (Datum) bzw. (Datum), welches sich auf das
BBA stiitzt.

E.22

Die Schweiz al's ersuchte Vertragspartei und Osterreich als ersuchende Vertragspartei haben
das BBA am 23. Oktober 2008 bzw. 23. Juni 2006 ratifiziert und am 8. Januar 2009 bzw.
21. Dezember 2017 die gegenseitige Anwendbarkeit nach Art. 44 Ziff. 3 BBA notifiziert
(vgl. die Osterreichische Erklérung tber die vorléufige Anwendung; abrufbar unter
www.ris.bka.gov.at [Bundesrecht > Bundesrecht konsolidiert > Abkommen tber die
Zusammenarbeit zur Bek&mpfung von Betrug und sonstigen rechtswidrigen Handlungen]).
Folglich findet das BBA zwischen diesen beiden Staaten seit dem 21. M&rz 2018
Anwendung (vgl. Art. 44 Ziff. 3 Satz 2 BBA).

E.23

Beim BBA handelt es sich um einen vilkerrechtlichen Vertrag im Sinnevon Art. 2 Abs. 1
Bst. ades Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 iiber das Recht der Vertrage (VRK,
SR 0.111; in Kraft getreten fUr die Schweiz am 6. Juni 1990), welcher vorliegend direkt zur
Anwendung gelangt (ohne Transformation ins Landesrecht; Urtelle des BV Ger
A-3004/2021 vom 12. Juli 2022 E. 2.3; A-6205/2018 vom 23. September 2019 E. 2.2.2;
A-1531/2015 vom 26. Juni 2015 E. 1.3).

E.24

Die Behorden der Vertragsparteien wenden die Bestimmungen der Amtshilfe im Rahmen
der Zustandigkeiten an, die ihnen auf der Grundlage ihres internen Rechts Ubertragen
worden sind (vgl. betr. Zustandigkeiten Art. 9 BBA). Jede Vertragspartel benennt die
zentrale Dienststelle, welche fiir die Bearbeitung der Amtshilfeersuchen zustandig ist (vgl.
Art. 11 BBA; siehe hierzu die Urteile des BV Ger A-3004/2021 vom 12. Juli 2022 E. 2.4;
A-2898/2019 vom 12. August 2020 E. 2.4; A-1531/2015 vom 26. Juni 2015 E. 3.1.2.2;
Anna Skvarc, Bekdmpfung von strafbaren Verhaltensweisen nach dem
Betrugsbekampfungsabkommen zwischen der Schweiz und der EU, 2010, S. 178 ff.).

E.25

Der raumliche Geltungsbereich des BBA umfasst das Gebiet der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und die Gebiete, in denen der Vertrag zur Grindung der Européischen
Gemeinschaft angewandt wird (Art. 43 BBA; vgl. auch Urteil des BV Ger A-2898/2019
vom 12. August 2020 E. 2.5).



E.26

Der zeitliche Geltungsbereich des BBA ist in Art. 46 BBA geregelt. Danach gilt das BBA
nur fir Ersuchen, die Straftaten betreffen, die mindestens sechs Monate nach der am 26.
Oktober 2004 erfolgten Unterzeichnung des BBA, d.h. ab dem 26. April 2005, begangen
wurden (vgl. Urteile des BV Ger A-2898/2019 vom 12. August 2020 E. 2.6; A-1531/2015
vom 26. Juni 2015 E. 3.1.7; Skvarc, aa.0., S. 15).

E.2.7

Der sachliche Anwendungsbereich des BBA umfasst u.a. die verwaltungs- und
strafrechtliche Verhinderung, Aufdeckung, Untersuchung, Verfolgung und Ahndung von
Betrug und sonstigen rechtswidrigen Handlungen, die die finanziellen Interessen der
Vertragsparteien beeintrachtigen, u.a. in Bezug auf den Warenverkehr, der gegen
zollrechtliche Vorschriften verstosst (Art. 2 Ziff. 1 Bst. aLemma 1 BBA). Der Begriff
«Betrug und sonstige rechtswidrige Handlungen» geméass BBA wird weit ausgelegt und
umfasst namentlich die Hinterziehung von Abgaben, namentlich die Zoll- und
Mehrwertsteuerhinterziehung (vgl. Urteil des BV Ger A-6205/2018 vom 23. September
2019 E. 2.3.1; vgl. auch betr. eine Umsatzsteuerhinterziehung: Urteil des BV Ger
A-7596/2016 vom 23. Februar 2018 E. 3.1.1, teilweise publiziert in BVGE 2018 111/1; zur
«weiten Auslegung» des Begriffs «Betrug und sonstige rechtswidrige Handlungen»:
Skvarc, aa.O., S. 31ff., insb. S. 56 ff. und S. 83 ff. mit zahlreichen Literaturhinweisen;
Hermann Kastli, Betrugsbekampfung im Rahmen der bilateralen Abkommen Il mit der EU,
in: ASA 74 S. 177-199, insb. S. 182 f.). Die direkten Steuern sind vom Anwendungsbereich
des BBA ausgeschlossen (Art. 2 Ziff. 4 BBA).

E.28

Gemass Art. 4 BBA kann die ersuchte Vertragspartel die Zusammenarbeit ablehnen, wenn
die Erledigung des Ersuchens nach Auffassung der ersuchten Vertragspartei geeignet ist,
die Souveranitét, die Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung oder andere wesentliche Interessen
der ersuchten Vertragspartei zu beeintrachtigen (vgl. Urtell des BV Ger A-2898/2019 vom
12. August 2020 E. 2.8).

E.29

Art. 10 BBA sieht sodann unter dem Titel «Verhaltnismassigkeit» vor, dass die ersuchte
Behorde ein Amtshilfeersuchen ablehnen darf, wenn der V erhél tnisméssigkeitsgrundsatz
verletzt wird (vgl. Urteile des BV Ger A-3004/2021 vom 12. Juli 2022 E. 2.9; A-2898/2019
vom 12. August 2020 E. 2.9; A-1531/2015 vom 26. Juni 2015 E. 3.1.5; A-1735/2011 vom
21. Dezember 2011 E. 3.1; Skvarc, a.a.O., S. 180). Namentlich halt Art. 10 Bst. b BBA fest,
dass die Behorde der ersuchten Vertragspartei ein Ersuchen um Zusammenarbeit ablehnen
kann, wenn sich eindeutig ergibt, dass die Behérde der ersuchenden Vertragspartei die
ublichen Informationsquellen nicht ausgeschopft hat, die sie unter den gegebenen
Umstéanden zur Erlangung der erbetenen Informationen hétte nutzen kénnen, ohne die
Erreichung des angestrebten Ergebnisses zu gefahrden. Art. 4 und 10 BBA stellen sog.
«Kann-Bestimmungen» dar. Die ersuchte Vertragspartei verfiigt im Anwendungsbereich
dieser Bestimmungen daher Gber Ermessen (Urteile des BV Ger A-2825/2019 vom 12.
August 2020 E. 2.9; A-1531/2015 vom 26. Juni 2015 E. 3.1.5; A-1735/2011 vom 21.
Dezember 2011 E. 5.4).

E.2.10



Amtshilfeersuchen sind schriftlich zu stellen und die zu ihrer Erledigung erforderlichen
Unterlagen sind beizufigen. In dringenden Fallen sind miindliche Ersuchen zul&ssig, die
jedoch so bald wie mdglich schriftlich zu bestétigen sind (Art. 18 Ziff. 1 BBA). In Art. 18
Ziff. 2 BBA sind die Angaben aufgefiihrt, die ein Amtshilfeersuchen nach dem BBA im
Allgemeinen enthalten muss, néamlich die ersuchende Behérde (Bst. a); die Massnahme, um
die ersucht wird (Bst. b); den Gegenstand und Grund des Ersuchens (Bst. ¢); die betroffenen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften und sonstigen rechtlichen Elemente (Bst. d);
madglichst genaue und umfassende Angaben zu den nattirlichen oder juristischen Personen,
gegen die sich die Ermittlungen richten (Bst. €) sowie eine Zusammenfassung des
Sachverhalts und der bereits durchgefiihrten Massnahmen, ausser in Féllen von Art. 14
BBA (Bst. f). Das Ersuchen sollte klar und logisch aufgebaut sein. Zudem muss die
Sachverhaltsdarstellung von den verlangten Amtshilfemassnahmen abgegrenzt sein.
Unrichtige oder unvollsténdige Ersuchen kénnen berichtigt oder ergénzt werden (Art. 18
Ziff. 4 BBA; zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-2898/2019 vom 12. August 2020 E. 2.10;
A-6205/2018 vom 23. September 2019 E. 2.4.1; A-7596/2016 vom 23. Februar 2018 E.
2.4.1; A-1735/2011 vom 21. Dezember 2011 E. 3.2; Skvarc, aa.O., S. 181 f.). Art. 18 BBA
verhindert u.a. das Stellen von verdachtsunabhéngigen Amtshilfeersuchen, die lediglich
einer Informationserhebung bzw. sogenannten «fishing expeditions» dienen (Skvarc, a.a.O.,
S. 181). Eine «fishing expedition» ist eine verbotene Beweisausforschung, die geméss
Schweizer Rechtsprechung sowohl im Rechts- as auch im Amtshilfeverfahren unzuléssig
ist. Ohne auf diese Rechtsprechung im Detail einzugehen, ist ein Amtshilfeersuchen, das
neben konkreten Anhaltspunkten fir das Vorliegen einer amtshilfeféhigen Tat auch den
Namen der verdéachtigen Person enthélt, jedenfalls unbedenklich (vgl. BGE 141 11 436 E.
4.4.3; 128 11 407 E. 5.2.1; Urteile des BGer 2C_481/2021 vom 19. Mai 2022 E. 7.4 [nicht
publiziert in BGE 148 11 336]; 2C_953/2020 vom 24. November 2021 E. 3.3; Urteile des
BVGer A-2762/2022 vom 22. Juni 2023 E. 2.3.3; A-7596/2016 vom 23. Februar 2018 E.
2.4.2).

E.211

Nach Art. 15 BBA kann ein Amtshilfeersuchen auch ein Ermittlungsersuchen umfassen
(Urteile des BV Ger A-3004/2021 vom 12. Juli 2022 E. 2.10; A-7596/2016 vom 23. Februar
2018 E. 2.3.2). Art. 15 Ziff. 1 BBA erklart, dass auf Ersuchen der ersuchenden
Vertragspartei von der ersuchten Vertragspartei zweckdienliche Ermittlungen tber
Vorgéange oder Verhatensweisen durchgefiihrt oder veranlasst werden, die rechtswidrige
Handlungen im Sinne dieses Abkommens darstellen oder die bei der ersuchenden Behorde
den begrindeten Verdacht erwecken, dass solche rechtswidrigen Handlungen begangen
worden sind (Urteil des BV Ger A-7596/2016 vom 23. Februar 2018 E. 2.3.2). Die ersuchte
Vertragspartel nutzt ale Ermittlungsmittel, die ihr nach ihrer Rechtsordnung zur Verfligung
stehen, als ob sie in Erflllung eigener Aufgaben oder auf Ersuchen einer anderen Behorde
der eigenen Vertragspartei handeln wiirde, auch durch Einschaltung oder gegebenenfalls
mit Genehmigung der Justizbehorden (Art. 15 Ziff. 2 Satz 1 BBA). Der Begriff
«Ermittlungsmittel» umfasst dabei die Einvernahme von Personen, den Augenschein und
die Durchsuchung von Raumen und Befdrderungsmitteln, das Kopieren von Unterlagen,
das Ersuchen um Auskunft und die Beschlagnahme von Gegenstanden, Unterlagen und
Vermdgenswerten (vgl. Urteile des BV Ger A-3004/2021 vom 12. Juli 2022 E. 2.10;
A-7596/2016 vom 23. Februar 2018 E. 2.3.2; A-249/2012 vom 2. April 2012 E. 3.4.2;
Skvarc, aa.0., S. 191). Das Ergebnis der Ermittlungen des Amtshilfeverfahrensist der
ersuchenden Vertragspartei mitzuteilen, wobel Art. 12 Ziff. 2 BBA entsprechende



Anwendung findet (Art. 15 Ziff. 2 Satz 3 BBA). Die Behorde der ersuchten Vertragspartei
dehnt die Amtshilfe auf alle Umsténde, Gegenstande und Personen aus, die in einem
offensichtlichen Zusammenhang mit dem Gegenstand des Amitshilfeersuchens stehen, ohne
dass ein erganzendes Ersuchen erforderlich ist (Art. 15 Ziff. 3 Satz 1 BBA).

E.212

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Amtshilfe in Steuersachen muss sich die
voraussichtliche Erheblichkeit von geforderten Informationen bereits aus dem
Amtshilfeersuchen ergeben und hat die Steuerverwaltung des ersuchten Staates nach der
Edition der verlangten Unterlagen zu prifen, ob die betreffenden Informationen fir die
Erhebung der Steuer voraussichtlich erheblich sind. Dem «voraussichtlich» kommt dabel
nach dieser Rechtsprechung eine doppelte Bedeutung zu, indem der ersuchende Staat die
Erheblichkeit voraussehen und deshalb im Amtshilfeersuchen geltend machen muss und der
ersuchte Staat nur solche Unterlagen Ubermitteln darf, welche voraussichtlich erheblich sind
(BGE 14311 185E. 3.3.2; 141 11 436 E. 4.4.3). Rechtsprechungsgemass hat der ersuchte
Staat in diesem Zusammenhang lediglich eine Plausibilitétskontrolle vorzunehmen. Er darf
Auskinfte nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der im ersuchenden Staat durchgefihrten Untersuchung als wenig wahrscheinlich bzw.
unwahrscheinlich erscheint (vgl. BGE 14511 112 E. 2.2.1; 14311 185 E. 3.3.2; 1421l 161 E.
2.1; vgl. Urteile des BV Ger A-2664/2020 vom 26. Januar 2021 E. 6.2; A-5695/2018 vom
22. April 2020 E. 3.3.1f.; A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 2.3.1). Im Gegensatz zu
diversen Doppel besteuerungsabkommen (DBA), welche regelméssig Rechtsgrundlage der
Amtshilfe in Steuersachen bilden, erwdhnt das BBA das Kriterium der voraussichtlichen
Erheblichkeit der Informationen nicht explizit. Dennoch wird in Art. 15 Ziff. 1 BBA der
allgemeine Verhaltnismassigkeitsgrundsatz prazisiert, indem die Amtshilfe auf
«zweckdienliche» Ermittlungen, d.h. solche die der Aufklarung und Verfolgung von
rechtswidrigen Handlungen im Sinne des BBA dienen, beschrankt ist. Zudem sieht Art.
115h Abs. 2 ZG, der das ordentliche (innerstaatliche) Verfahren der internationalen
Amtshilfe regelt, vor, dass Informationen, Unterlagen, Gegenstande oder Vermdgenswerte,
die voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden dirfen. Es besteht somit
kein Grund fur das Bundesverwaltungsgericht, die erwdhnte Rechtsprechung nicht auch im
Bereich des BBA heranzuziehen (Urtelle des BV Ger A-3004/2021 vom 12. Juli 2022 E.
2.11; A-7596/2016 vom 23. Februar 2018 E. 2.6).

E.2.13

Soweit im Bereich der Amtshilfe gestiitzt auf ein DBA die Behtrden des ersuchenden
Staates verpflichtet sind, den massgeblichen Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht
erwartet werden, dass sie dies bereits | lickenlos und vollig widerspruchsfrei tun. Dies wére
mit Sinn und Zweck der Amtshilfe (wie mit jenem der Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen
doch aufgrund von Informationen und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden,
bisher im Dunkeln gebliebene Punkte erst noch geklart werden (vgl. statt vieler: BGE 142 |1
161 E. 2.1.1; 13911 404 E. 7.2.2; 128 |1 407 E. 5.2.1). Daher verlangt die Rechtsprechung
von der ersuchenden Behdrde nicht den strikten Beweis des Sachverhalts, doch muss sie
hinreichende V erdachtsmomente flr dessen Vorliegen dartun (statt vieler: BGE 139 11 451
E.2.1undE. 2.2.1; 13911 404 E. 7.2.2 und E. 9.5; Urteile des BV Ger A-2453/2021 vom 3.
Mai 2023 E. 2.4.3; A-765/2019 vom 20. September 2020 E. 2.1.6). Auch diese
Rechtsprechung wird vom Bundesverwaltungsgericht im Bereich des BBA angewendet
(Urteile des BV Ger A-3004/2021 vom 12. Juli 2022 E. 2.12; A-6205/2018 vom 23.



September 2019 E. 2.7; A-7596/2016 vom 23. Februar 2018 E. 2.7).

E.3

Im vorliegenden Fall ist die Bundesrechtskonformitét der angefochtenen Schlussverfiigung
der Vorinstanz vom 20. Juli 2021 zu Gberprifen.

E.31

Die amtshilfeweise Ermittlung durch die Vorinstanz und die darauffolgende Ubermittiung
der erlangten Informationen ist moglich bei zweckdienlichen Ermittlungen Uber Vorgange
oder Verhaltensweisen, die rechtswidrige Handlungen im Sinne des BBA darstellen und
damit in dessen (sachlichen) Anwendungsbereich fallen (vgl. E. 2.7 und E. 2.11). Im
Amtshilfeersuchen vom (Datum) wird ausgefihrt, dass das ZA Feldkirch anlésslich einer
Zollkontrolle vom (Datum) festgestellt hat, dass die Beschwerdeftihrerin ein an einen
Empfanger mit Adresse in Osterreich versandtes Paket mit (Waren) im Wert von EUR
38767.38 falsch deklariert hat, worauf ein zollschuld- und finanzstrafrechtliches
Ermittlungsverfahren gegen sie eingeleitet wurde (vgl. Sachverhalt Bst. A.a). Dass dieser
Sachverhalt grundsétzlich in den Anwendungsbereich des BBA fallt, wird von der
Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht bestritten (Beschwerde, Ziff. 111 S. 8).

E.3.2

Das Amtshilfeersuchen vom (Datum) bzw. (Datum) gentigt auch den formellen und
inhaltlichen Anforderungen gemass Art. 18 BBA (vgl. E. 2.10): Es werden die ersuchende
Behorde, die ersuchten Massnahmen und der Gegenstand und Grund des Ersuchens
bezeichnet und der Sachverhalt zusammengefasst. Dem Ersuchen ist zu entnehmen, dass
ein Ermittlungsverfahren gegen die mit Namen und Adresse identifizierte
Beschwerdefuhrerin eingeleitet wurde wegen des Verdachts, sie habe bereitsin der
Vergangenheit Waren unrichtig oder gar nicht deklariert und damit Waren in das Zollgebiet
der Européi schen Union geschmuggelt bzw. Einfuhrabgaben hinterzogen. Der dem
Ersuchen beigelegten Niederschrift der Vernehmung vom (Datum) ist zu entnehmen, dass
mit C. bereits ein Angestellter der Beschwerdefihrerin in der Sache einvernommen
wurde (vgl. Sachverhalt Bst. A.ain fine). Schliesslich ist das Ersuchen auch klar und
nachvollziehbar aufgebaut und grenzt die Sachverhaltsdarstellung von den verlangten
Amitshilfemassnahmen ab.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, das Amtshilfeersuchen verstosse gegen den

V erhd tnisméssigkeitsgrundsatz und das Bewel sausforschungsverbot. Das
Bundesverwaltungsgericht pruft zunéchst diese Rigen (E. 4 und E. 5) und geht
anschliessend auf das Kriterium der voraussichtlichen Erheblichkeit der Informationen ein
(E. 6). Zuletzt befasst es sich mit dem Antrag auf Herausgabe der beschlagnahmten Akten
(E. 7).

E. 41

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, mit dem Amtshilfeersuchen sei der in Art. 10Bst. b
BBA verankerte Verhéltnismassigkeitsgrundsatz verletzt worden. Einerseits habe die
ersuchende Behorde praktisch keine eigenen Ermittlungsmoglichkeiten vor Stellung des
Amtshilfeersuchens vorgenommen und somit die tblichen Informationsguellen nicht
ausgeschopft. Andererseits sel den Gsterrei chischen Behdrden bekannt gewesen, dass es
sich bei der am (Datum) kontrollierten Sendung um einen Einzelfall, der auf einem Irrtum



bzw. Versehen basierte, gehandelt habe. Mit dem Gesuch um Amitshilfe und der darauf
gestutzten Durchsuchung der Geschéftsraume mit anschliessender Sicherstellung bzw.
Beschlagnahme aller Geschéaftsunterlagen der letzten 5 Jahre (und dartiber hinaus)
betreffend osterrei chische Kunden seien die sterrei chischen Behdrden «weit Uber das Ziel
hinausgeschossen» und hétten unverhaltnismassig gehandelt (Beschwerde, Ziff. [11 S. 11).

E.4.2

Gemass Art. 10 Bst. b BBA kann die Behdrde der ersuchten Vertragspartei ein Ersuchen
um Zusammenarbeit ablehnen, wenn sich - gemass Wortlaut - «eindeutig» ergibt, dass die
Behorde der ersuchenden Vertragspartei die Ublichen Informationsquellen nicht
ausgeschopft hat, die sie unter den gegebenen Umsténden zur Erlangung der erbetenen
Informationen hétte nutzen kdnnen, ohne die Erreichung des angestrebten Ergebnisses zu
geféhrden (vgl. E. 2.9).

E. 421

Vorliegend ist die Voraussetzung gemass Art. 10 Bst. b BBA gerade nicht «eindeutig»
erfullt. Die ersuchende Behorde erbittet mit dem Amtshilfeersuchen vom (Datum)
Informationen / Unterlagen zu den Waren, diein den letzten 5 Jahren bei der
Beschwerdefiihrerin durch Personen mit Wohnsitz in Osterreich ersteigert und
anschliessend an diese Personen versandt, verbracht oder Ubergeben wurden (vgl.
Sachverhalt Bst. A.d). Diese Informationen beschlagen den Geschéftsverkehr der
Beschwerdefiihrerin, welche ihren Sitz in (Ort in der Schweiz) hat. Eswird von der
Beschwerdefihrerin nicht dargetan und ist auch nicht ersichtlich, welche nicht
ausgeschopften Ublichen Informationsquellen die sterreichische Behérde zur Erlangung
dieser Informationen hatte nutzen konnen. Uberdies weist die Beschwerdefiihrerin selbst
darauf hin, dass die Osterreichische Behdrde vor Einreichen des Amtshilfeersuchens mit ihr
Kontakt aufgenommen und einen ihrer Mitarbeiter einvernommen hatte (Beschwerde, Ziff.
[, S. 4; vgl. auch Sachverhalt Bst. A.a). Auch mit dem Adressaten der am (Datum)
kontrollierten Sendung haben die 6sterreichischen Behdrden nach eigenen Angaben der
Beschwerdefihrerin Kontakt aufgenommen (Beschwerde, Ziff. |, S. 4). Somit haben die
Osterreichischen Behorden sehr wohl weitere Informationsquellen ausgeschopft, bevor sie
das Amtshilfeersuchen an die Schweiz richteten. Die V oraussetzungen von Art. 10 Bst. b
BBA sind demnach im vorliegenden Fall klarerweise nicht erfillt.

E.4.22

Der Vollstéandigkeit halber ist festzuhalten, dass die ersuchte Behdrde in diesem
Zusammenhang ohnehin Uber einen Ermessensspielraum verfigt und nicht verpflichtet ist,
ein Amtshilfeersuchen unter den Voraussetzungen von Art. 10 BBA abzulehnen. Vielmehr
will diese Bestimmung eine Uberlastung der Behorde verhindern (vgl. E. 2.9 in fing;
ausfuhrlich zur Auslegung dieser Bestimmung: Urteil des BV Ger A-1735/2011 vom 21.
Dezember 2011 E. 5.4). Eine Verletzung von Art. 10 Bst. b BBA ware demnach selbst dann
zu verneinen, wenn die darin genannten V oraussetzungen erfiillt waren (was vorliegend
nicht der Fall ist, vgl. E. 4.2.1).

E. 431

Gemass Art. 15 BBA werden auf Ersuchen der ersuchenden Vertragspartei von der
ersuchten Vertragspartei zweckdienliche Ermittlungen Uber Vorgéange oder
Verhatensweisen durchgefiihrt oder veranlasst, die rechtswidrige Handlungen im Sinne
dieses Abkommens darstellen oder die bei der ersuchenden Behorde den begriindeten



Verdacht erwecken, dass sol che rechtswidrigen Handlungen begangen worden sind (vgl. E.
2.11). Indem die Amtshilfe auf «zweckdienliche» Ermittlungen beschrankt wird, wird in
Art. 15 Ziff. 1 BBA der allgemeine Verhatnismassigkeitsgrundsatz prazisiert (vgl. Urteil
des BV Ger A-3004/2021 vom 12. Juli 2022 E. 2.11).

E.43.2

Insoweit die Beschwerdefihrerin geltend machen will, die gestiitzt auf das
Amtshilfeersuchen unternommenen Ermittlungen seien nicht «zweckdienlich» und in
diesem Sinne unverhé@ltnismassig, kann ihr ebenfalls nicht gefolgt werden. Ermittlungen
sind dann zweckdienlich, wenn sie der Aufklérung und Verfolgung von rechtswidrigen
Handlungen im Sinne des BBA dienen (vgl. E. 2.12). Im vorliegenden Fall hegte die
ersuchende Behdrde gestitzt auf die anlésslich der Zollkontrolle vom (Datum)
festgestellten Falschdeklaration den Verdacht, die Beschwerdefihrerin kénnte auch in
anderen Féallen Waren unrichtig oder gar nicht deklariert und damit Einfuhrabgaben
hinterzogen haben (vgl. Sachverhalt Bst. A.a). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin stand fur die ersuchende Behotrde nicht fest, dass es sich bei der
festgestellten Falschdeklaration um einen auf Versehen griindenden Einzelfall handelte.
Vielmehr wurde im Ersuchen ausdrticklich festgehalten, es sei unklar, «ob es sich
tatsachlich um einen einmaligen Vorfall handelte und warum von Seiten der A. AG
kein Versuch unternommen wurde, die Zollerkl&rung nach dem Entdecken des
De-klarationsfehlers richtig zu stellen» (Ersuchen vom [Datum], act. Nr. /A, S. 2). Der
Verdacht, dass die Beschwerdefihrerin auch in anderen Fallen Waren unrichtig oder gar
nicht deklariert haben konnte, wurde im Laufe der Ermittlungen erhértet, wie das ZA
Feldkirch mit erganzendem Ersuchen vom (Datum) mitteilte (vgl. Sachverhalt Bst. A.b).
Nicht zuletzt angesichts der hohen Differenz zwischen dem fur die fragliche Sendung
angegebenen Wert (Fr. 25.00) und dem effektiven Wert (EUR 38'767.38) und der daraus
resultierenden Abgabendifferenz ist nicht zu beanstanden, dass die ersuchende Behérde
welitere Ermittlungen fur notwendig erachtete. In diesem Zusammenhang ist auch zu
beachten, dass es gemass der Rechtsprechung nicht erforderlich ist, dass die ersuchende
Behorde den massgeblichen Sachverhalt bereits [ lickenlos und vollig widerspruchsfrei
darlegt, da aufgrund der sich im ersuchten Staat befindlichen Unterlagen bisher im Dunkeln
gebliebene Punkte erst noch geklart werden sollen (vgl. E. 2.13). Dieim Ersuchen
genannten Massnahmen (Erhebung der Menge und des jeweiligen Werts der in den letzten
funf Jahren ersteigerten und von der Beschwerdefuihrerin nach Osterreich versandten oder
verbrachten Waren inkl. der dazugehdrigen Unterlagen; erforderlichenfalls mittels
Hausdurchsuchung) sind auch geeignet, aufzuklaren, ob die Beschwerdefihrerin tatséchlich
bereitsin der Vergangenheit Waren unrichtig oder gar nicht deklariert hat. Mittels dieser
Informationen kann die ersuchende Behorde némlich Uberprifen, ob die bei den
Versteigerungen erzielten Werte mit den in den Zolldeklarationen angegebenen Werten
Ubereinstimmen. Die im Ersuchen genannten Ermittlungen sind somit «zweckdienlich» im
Sinnevon Art. 15 Ziff. 1 BBA (siehe auch zur voraussichtlichen Erheblichkeit der
Informationen: nachfolgend E. 6).

E.51

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, das Amtshilfeersuchen vom (Datum) stelle
eine sogenannte «fishing expedition» dar. Das Amtshilfeersuchen sei grundsétzlich
zuléssig, soweit es den Empfanger der am (Datum) kontrollierten Sendung (B. )
betreffe, da beziiglich dieser Person primavista ein Tatverdacht begriindet sei. Indem die



ersuchenden Behdrden jedoch alle Geschéftsunterlagen samtlicher Gsterreichischen Kunden
Uber einen Zeitraum von 5 Jahren forderten, wirden séamtliche Gsterrei chischen Kunden
unter einen «Generalverdacht» gestellt, der mit nichts zu begriinden sei und von den
ersuchenden Behorden auch nicht begriindet werde (Beschwerde, Ziff. I11, S. 12). Art. 18
BBA verhindere das Stellen von verdachtsunabhangigen Amtshilfegesuchen, die lediglich
der allgemeinen Informationsbeschaffung dienten.

E.5.2

Wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend festhalt, verhindert Art. 18 BBA u.a. das Stellen
von verdachtsunabhangigen Amtshilfeersuchen, die lediglich einer Informationserhebung
bzw. sogenannten «fishing expeditions» dienen (vgl. E. 2.10). Die Beschwerdefiihrerin
kann jedoch nichts zu ihren Gunsten daraus ableiten. Wie oben dargelegt, erfiillt das
Amtshilfeersuchen vom (Datum) bzw. (Datum) die formellen und inhaltlichen
Voraussetzungen von Art. 18 BBA (vgl. E. 3.2). Insbesondere wird im Ersuchen
ausdriicklich festgehalten, dass das eingel eitete Ermittlungsverfahren sie (die
Beschwerdefuhrerin) betrifft (act. Nr. /A, S. 1; act. Nr. 1/B, S. 1). Im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens soll demnach nicht (oder zumindest nicht hauptséchlich) abgeklért
werden, ob sich ihre Gsterreichischen Kunden alenfalls etwas zu Schulden haben kommen
lassen, sondern vielmehr, ob sich der Verdacht gegen sie (die Beschwerdeflhrerin)
betreffend Schmuggel und/oder Hinterziehung von Eingangsabgaben im Sinne von § 35 des
Osterreichischen Finanzstraf gesetzes erharten 18sst (vgl. dazu eingehend die dem Ersuchen
beigelegte Kopie der Anordnung der Hausdurchsuchung bei der Beschwerdefuhrerin, act.
Nr. /A [vgl. Sachverhalt Bst. A.ainfine]; vgl. weiter die Umschreibung dieser Tatbesténde
asu.a «vorsétzlich vorschriftswidriges» Verbringen von el ngangsabgabepflichtigen Waren
in das Zollgebiet der Union [ Schmuggel] bzw. das Bewirken einer Verkirzung der
Eingangsabgaben «vorsétzlich unter Verletzung einer zollrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht» [Hinterziehung von Eingangsabgaben]). Da das
Ersuchen somit sowohl konkrete Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer amtshilfefahigen
Tat (der auf der festgestellten Falschdeklaration grindende V erdacht) wie auch den Namen
der verdachtigten Person (die Beschwerdefthrerin) enthalt, ist das Ersuchen unter dem
Gesichtspunkt des Verbots der Bewei sausforschung unbedenklich (vgl. E. 2.10).

E.53

Unter diesen Umstéanden eriibrigt es sich, ndher auf die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
einzugehen, wonach das Amtshilfeersuchen vom (Datum) bzw. (Datum) eine
«Gruppenanfrage» darstelle (Beschwerde, Ziff. 111, S. 15). Da mittels des
Amtshilfeersuchens ermittelt werden soll, ob sie selbst (die Beschwerdefuhrerin) ihren zoll-
und abgaberechtlichen Verpflichtungen nachgekommen ist, bestand von Vorhinein kein
Anlass fur die ersuchende Behorde, einen allfélligen Tatverdacht betreffend ihre
Geschiftskunden zu begriinden. Uberdies soll die Ubermittlung geméss Ziff. 2 der
angefochtenen Schlussverfiigung unter Hinwels auf den Spezialitétsvorbehalt erfolgen (vgl.
Sachverhalt Bst. C).

E.54

Nach dem Ausgefihrten ist festzuhalten, dass keine unzul&ssige Bewel sausforschung
vorliegt.

E.6.1



Rechtsprechungsgemass ist auch bei Amtshilfeersuchen gestiitzt auf das BBA das
Erfordernis der voraussichtlichen Erheblichkeit der Informationen zu beachten. Dem
«voraussi chtlich» kommt dabei eine doppelte Bedeutung zu, indem der ersuchende Staat
die Erheblichkeit voraussehen und deshalb im Amtshilfeersuchen geltend machen muss und
der ersuchte Staat nur solche Unterlagen Gbermitteln darf, welche voraussichtlich erheblich
sind (vgl. E. 2.12).

E.6.2

Eswurde bereits festgehalten, dass im Ersuchen vom (Datum) bzw. (Datum)
rechtsgentiglich dargelegt wurde, dass die ersuchten Ermittlungen bzw. die dadurch zu
erlangenden Informationen «zweckdienlich» i.S.v. Art. 15 Ziff. 1 BBA sind (vgl. E. 4.3.2).
Die ersuchende Behorde hat also im Ersuchen dargetan, dass die ersuchten Informationen
fur die Aufklérung und Verfolgung von rechtswidrigen Handlungen im Sinne des BBA
voraussichtlich erheblich sind.

E.6.3

Zu prifen ist demnach nur noch, ob auch die mittels der Ermittlungen erhobenen und zur
Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen «voraussichtlich erheblich» sind.
Rechtsprechungsgemass hat der ersuchte Staat in diesem Zusammenhang lediglich eine
Plausibilitatskontrolle vorzunehmen. Er darf Auskiinfte nur verweigern, wenn ein
Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat
durchgefihrten Untersuchung als wenig wahrscheinlich bzw. unwahrscheinlich erscheint
(val. E. 2.12).

E.6.3.1

Die Vorinstanz hat die anlasslich der Durchsuchung vom 27. August 2020 sichergestellten
Unterlagen gesichtet und sortiert. Die Kundendossiers und Postversandbel ege wurden so
aussortiert, dass nur Unterlagen mit Bezug zu Osterreich al's Beweismittel in das Verfahren
aufgenommen wurden. Samtliche Unterlagen, denen keine Warenlieferungen nach
Osterreich zu Grunde lagen, wurden aussortiert (vgl. Aktennotiz der ZFO vom 29.
Dezember 2020, act. Nr. 10). Die Vorinstanz ordnete die Unterlagen gemass zwei Listen:
Eine erste Liste mit samtlichen einschlégigen Rechnungen (Fakturen) von (Datum) (alteste
Rechnung: [Datum]) bis Anfang (Jahr) (jungste Rechnung: [Datum]), wobel jewells das
Datum, die Faktura-Nummer, die Kundennummer, die Bieternummer, der Nach- und
Vorname des Bieters, der Wohnort, die Los-Nummer, der Faktura-Betrag ohne MWST inkl.
Versand/Porto, eine alféllige Ausfuhr e-dec Nummer, Angaben zu einem Einfuhrbeleg
nach Osterreich (ja/ nein) sowie Bemerkungen betreffend den Versand aufgefiihrt sind (act.
Nr. 13). Eine zweite Liste erfasst die Postbelege je nach Faktura-Nummer (act. Nr. 14). Alle
in den Listen aufgefthrten Belege (Fakturen / Kopien der Briefumschlage) inkl. Beilagen
(allféllige Schweizer Ausfuhrdokumente, Bieter-Registrierungen fir die jeweiligen
Auktionen, teilweise Beleg mit Ubergabeinstruktionen) wurden eingescannt und mit einer
Nummer beschriftet. Die Nummer der jeweiligen Datei entspricht der Faktura-Nummer
(erganzt mit «Faktura» fur Faktura-Dossier bzw. «Post» fir Postversanddossier).

E.6.3.2

Zur Ubermittlung vorgesehen sind diese zwei genannten Listen inkl. der erwéhnten Belege
und Beilagen in elektronischer Form. Zusétzlich soll die ebenfalls anlasslich der
Durchsuchung vom 27. August 2020 sichergestellte elektronische Datel «evvEXport.xlsx»
bzw. «evvEXxport.csv» Ubermittelt werden (act. Nr. 15). Sie enthélt Detailswie



Zollanmel dungsnummern und Warenbezei chnung zu den Postsendungen nach Osterreich,
die bei einem Schweizer Postzollamt zur Ausfuhr angemel det wurden.

E.6.3.3

Mit den erwdhnten Unterlagen dirfte es der ersuchenden Behdrde moglich sein, zu
Uberprifen, ob die ersteigerten Waren anlésslich der Einfuhr nach Osterreich korrekt
deklariert und die anfallenden Abgaben abgeliefert wurden. Sie weisen also zweifelsohne
einen Zusammenhang mit der im Ersuchen geschilderten Ermittlung (Ermittlung wegen
Verdachts auf Schmuggel/Einfuhrabgabenhinterziehung gegen die Beschwerdefthrerin) auf
und sind als voraussichtlich erheblich im Sinne der Rechtsprechung anzusehen.

E.6.34

Dass aus den genannten Unterlagen hervorgehen soll, dass die Beschwerdefhrerin
abgesehen von einem Fehler nichts Illegal es getan habe (Beschwerde, Ziff. 111, S. 17), ist
fUr das Bundesverwaltungsgericht nicht erstellt. Auf der von der Vorinstanz erstellten Liste
der Postbelege (act. Nr. 14) ist unter der Rubrik «Bemerkungen» zumindest nur betreffend
ca. die Hélfte der Fakturen «inkl. Zolldeklaration» oder «inkl. Zoll C1 Kleber» vermerkt.
Ob anhand der Unterlagen tatsachlich (weitere) Falschdeklarationen ausgemacht werden
konnen, ist fur die Zulassigkeit der Amtshilfe aber auch nicht entscheidend. Der ersuchte
Staat hat - wie oben dargelegt - lediglich zu prifen, ob ein Zusammenhang zwischen den
Unterlagen und der im ersuchenden Staat durchgefihrten Untersuchung wahrscheinlich ist.
Diesist vorliegend klar zu bejahen.

E.64.1

Die BeschwerdefUhrerin weist in ihrer Beschwerde zu Recht darauf hin, dass im Ersuchen
vom (Datum) lediglich um Angaben zu Waren, die in den letzten finf Jahren bei ihr
ersteigert und nach Osterreich versandt / verbracht wurden, ersucht wurde. Die zu
Ubermittel nden Unterlagen gehen tber diesen Zeitraum hinaus und beinhalten sowohl vor
(Datum) wie auch nach (Datum) erstellte Rechnungen (vgl. E. 6.3.1).

E.6.4.2

Hierzu ist jedoch festzuhalten, dass das BBA (anders als die Amtshilfeklauseln der DBA)
die Besonderheit kennt, dass die Behtrde der ersuchten Vertragspartel die Amtshilfe von
sich aus ausdehnen kann (Art. 15 Ziff. 3BBA; vgl. E. 2.11 infine). Die hier fragliche
Ausdehnung in zeitlicher Hinsicht l&sst sich unter die in dieser Bestimmung genannte
Ausdehnung «auf alle Umstande [...]» subsumieren (vgl. flr einen vergleichbaren
Sachverhalt: Urteil des BV Ger A-6205/2018 vom 23. September 2019 E. 3.4). Uberdies
stehen die Unterlagen aus friheren bzw. spateren Jahren, wie die fragliche Bestimmung
verlangt, auch in einem offensichtlichen Zusammenhang mit dem Gegenstand des
Amtshilfeersuchens, da es sich um den gleichen Sachverhalt (Versand von ersteigerten
(...)-Waren nach Osterreich) und die gleiche betroffene Person handelt.

E.65

Zusammengefasst erweisen sich die ersuchten und zur Ubermittlung vorgesehenen
Unterlagen als voraussichtlich erheblich und sind von Art. 15 BBA erfasst. Die Vorinstanz
hat in der Schlussverfligung vom 20. Juli 2021 zu Recht festgehalten, dass dem
Amtshilfeersuchen vom (Datum) bzw. (Datum) zu entsprechen und die bezei chneten
Unterlagen an die ersuchende Behérde zu Gbermitteln sind.



E.7

Die Beschwerdefhrerin stellt des Weiteren den Antrag, es seien samtliche
beschlagnahmten Akten wieder herauszugeben.

E.71

Gemass Art. 115e Abs. 2 ZG sind bei Zwangsmassnahmen im Rahmen der internationalen
Amtshilfe die Art. 45-60 des Bundesgesetzes vom 22. Méarz 1974 Uber das
Verwaltungsstrafrecht (VStrR, SR 313.0) anwendbar. Die Beschlagnahmeist in Art. 46 1.
VSirR geregelt. Gemass Art. 92 V SirR sind mit Beschlag bel egte Gegenstande und
Vermogenswerte, die weder eingezogen noch dem Staate verfallen sind und an denen nicht
ein gesetzliches Pfand besteht, dem Berechtigten zurlickzugeben (Erster Satz). Wie lange
eine Beschlagnahmei.S.v. Art. 46 V StrR wirken darf, bestimmt sich nicht nach einer
bestimmten Frist, sondern konkretisiert sich im Einzelfall aus dem Zusammenspiel
zwischen dem Zweck der Beschlagnahme und der Verhédtnisméassigkeit. Die
Beschlagnahme hat nur so lange anzudauern, wie fir sie ein Grund besteht (André Haibock,
in: Frank/Eicker/Markwalder/Achermann [Hrsg.], Basler Kommentar
Verwaltungsstrafrecht, 2020 [nachfolgend: Basler Kommentar VSIrR], N. 3 zu Art. 92).
Die Ruckgabe ist mittels Verfligung durch den untersuchenden Beamten, der die
Gegenstande mit Beschlag belegte bzw. die Bundesverwaltungsbehorde, welcher der
untersuchende Beamte angehdrt oder angehdrte, vorzunehmen (Haibock, in: Basler
Kommentar VStrR, N. 10-11 zu Art. 92).

E.7.2

Im vorliegenden Fall wurden die Unterlagen durch die Vorinstanz als Beweismittel
beschlagnahmt im Hinblick auf eine Ubermittlung im Rahmen der Amtshilfe (vgl.
Sachverhalt Bst. B.d; act. Nr. 12). Das Amtshilfeverfahren wird mit dem vorliegenden
Urteil abgeschlossen (siehe nachfolgend E. 10). Die Ubermittiung der Unterlagen an die
ersuchende Behdrde, die auf elektronischem Weg vorgesehen ist (vgl. act. Nr. 11,
Aktennotiz), steht jedoch noch aus. Inwieweit die Unterlagen, die zumindest teilweise
eingescannt wurden (vgl. E. 6.3.1), im Hinblick auf diesen Zweck weiterhin bendtigt
werden, hat in einem ersten Schritt die fir den Vollzug des Amtshilfeverfahrens zusténdige
Vorinstanz zu beurteilen (vgl. E. 7.1). Das Gesuch um Herausgabe der beschlagnahmten
Akten ist daher zustandigkeitshalber an die Vorinstanz weiterzuleiten.

E.8

Zusammengefasst ist die Schlussverfiigung vom 20. Juli 2021 zu bestétigen. Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist (vgl. E. 1.2). Das Gesuch um
Herausgabe der beschlagnahmten Akten ist zustandigkeitshalber an die Vorinstanz
weiterzul eiten.

E.9

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 5'000.- festzusetzen (vgl. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschéadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschussin
derselben Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario und Art.
7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).



E. 10

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe
im Bereich der Zdlle und der Mehrwertsteuer endgiltig, wenn die Amtshilfe - wieim
vorliegenden Fall - ihre volkerrechtliche Grundlage im BBA hat (Art. 115i Abs. 3 ZG; vgl.
auch Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]; vgl. auch Urteile des BV Ger A-3004/2021 vom 12. Juli 2022 E. 6;
A-6205/2018 vom 23. September 2019 E. 6; A-7596/2016 vom 23. Februar 2018 E. 6).
(Das Dispositiv folgt auf der nachsten Seite).
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