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Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
(VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV G, SR 172.021), sofern keine Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG vorliegt und eine Vorinstanz gemass Art. 33 VGG entschieden hat. Die
vorliegende Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung bzw. einen Einspracheentscheid
der Pronovo AG im Bereich des Einspei severgitungssystems gemass Art. 19 ff. des
Energiegesetzes (EnG, SR 730.0). In diesem Bereich der Energiegesetzgebung besteht
keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG. Als Vollzugsstelle unter anderem im Bereiche
des Einspeisevergltungssystemsist die Pronovo AG eine ausser der Bundesverwaltung
stehende Organisation, die in Erfllung der ihr Gbertragenen 6ffentliche-rechtlichen
Aufgaben des Bundes verfiigt (Art. 63 Abs. 1 und 2 EnG). Die Vollzugsstelle ist somit eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts (Art. 33 Bst. h VGG), deren
Einspracheentscheid mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden
koénnen (Art. 66 Abs. 2 EnG). Das Bundesverwaltungsgericht ist nach dem Gesagten zur
Beurteilung der Beschwerde sachlich wie funktional zusténdig. Das Verfahren richtet sich
nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G
berechtigt, wer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen oder keine Méglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung besitzt. Die
Beschwerdefiihrerin hat als Gesuchstellerin bzw. Einsprecherin am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen. Sie hat, nachdem die V orinstanz ihre Rechtsbegehren teilweise
abgewiesen hat, ein aktuelles und schutzwiirdiges Interesse an der Anderung der
angefochtenen Verfligung betreffend die Aufnahme in das Einspei severgitungssystem und
ist somit zur Beschwerdeerhebung berechtigt. An der Berechtigung andert nichts, dass die
Vorinstanz den Vergitungssatz in ihrem Entscheid vom 30. Juli 2021 lediglich provisorisch
festgelegt hat: Der effektive Vergltungssatz fir die Produktion von Elektrizitdt aus
erneuerbaren Energien in Biomasseanlagen bestimmt sich anhand der aquivalenten
Leistung einer Anlage (Nettoenergieproduktion und Stundensumme des jeweiligen
Kalenderjahres). Er wird entsprechend jahrlich rickwirkend neu berechnet (vgl. Anhang 1.5
Ziff. 3.1.1f. zur EnFV), wobel Grundlage der im Entscheid tUber die Aufnahme festgelegte
provisorische Vergutungssatz ist (vgl. im heute geltenden Recht Art. 24 Abs. 1 Bst. ¢



EnFV). Ist der Betreiber einer Anlage mit der Festlegung des provisorischen
Vergutungssatzes nicht einverstanden, ist er daher berechtigt und verpflichtet, diesen
anzufechten (vgl. das Urteil des BV Ger A-4837/2015 vom 25. Januar 2016 E. 6.1.2).

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es stellt sodann den rechtserheblichen
Sachverhalt unter Vorbehalt der Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest
(Art. 12 und Art. 13 VwVG) und wendet das Recht grundsétzlich frei sowie von Amtes
wegen an, ohne an die rechtliche Begriindung der Parteibegehren gebunden zu sein (Art. 62
Abs. 4 VWVG).

E.31

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe die Anlage Nr. 61169 bei der
Aufnahme in das Einspei severgitungssystem einer falschen Referenzanlage zugewiesen; es
werde vor Ort biogenes Gas hergestellt und dieses direkt zur Stromerzeugung engesetzt.
Die falsche Zuweisung habe zur Folge, dass der Vergitungssatz nicht korrekt festgelegt
worden sei. Demgegentuber ist die Vorinstanz unter Verweis auf die besonderen Umsténde -
die beiden Anlagen Nrn. 7057 und 61169 wirden sich Vorbehandlung und die 1.
Konversionsstufe teilen - der Ansicht, essal der Vergltungssatz fur die Anlage Nr. 61169
analog der Vorgaben fur Biomasseanlagen zu berechnen, welche biogenes Gas aus dem
Erdgasnetz beziehen wirden. Zum Versténdnis und zur Prifung der von der
Beschwerdefuhrerin erhobenen Rigen ist zunéchst auf die gesetzliche Regelung im
Zusammenhang mit der Vergulitung der Einspeisung von Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energien einzugehen (nachstehend E. 3.3). Zudem ist, nachdem am 1. Januar 2018 neue
energierechtliche Bestimmungen in Kraft getreten sind, das auf den vorliegenden
Sachverhalt anwendbare materielle Recht zu bestimmen (nachstehend E. 3.2).

E.321

Nach den allgemeinen intertemporalrechtlichen Grundsétzen sind in zeitlicher Hinsicht und
vorbehdltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgeblich, die bei der Erfillung des rechtlich zu ordnenden oder zu
Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestands Geltung haben. Die Rechtmassigkeit von
Verwaltungsakten ist entsprechend grundsétzlich nach der Rechtslage zum Zeitpunkt ihres
Ergehens zu beurteilen (Urteil des BGer 2C_351/2021 vom 30. September 2021 E. 4 und
Urtell des BV Ger A-3484/2018 vom 7. September 2021 E. 32.2.2, je mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung).

E.322

Am 1. Januar 2018 sind - wie bereits erwahnt - das neue Energiegesetz vom 30. September
2016, die neue Energieverordnung vom 1. November 2017 (EnV; SR 730.01) sowie die
Energieforderungsverordnung vom 1. November 2017 in Kraft getreten. Mit dem neuen
EnG wurde das bisherige kostendeckende Einspei severgitungssystem in eine



kostenorientierte Einspei severgltung mit Direktvermarktung umgestaltet. Mit der
Umgestaltung waren verschiedene einschrankende Anpassungen am V erguitungssystem
verbunden; eine Einspeisevergitung ist neu nur noch fir Neuanlagen vorgesehen und
bestimmte Anlagekategorien werden nicht mehr unterstiitzt (vgl. Botschaft vom 4.
September 2013 zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 [Revision des
Energierechts] und zur Volksinitiative «Fir den geordneten Ausstieg aus der Atomenergie
[Atomausstiegsinitiative]», Bundesblatt [BBI] 2013 7561, 7624-7626, nachfolgend:
Botschaft Energierecht). Nach dem Willen des Gesetzgebers soll die Neuregelung zum
Einspeisevergutungssystem schonend eingefiihrt werden; fir Anlagenbetreiber, die bereits
am bisherigen Vergitungssystem teilnehmen oder daran teilnehmen wollten, soll das neue
Recht nur teilweise gelten. Den Entscheid dartiber, welcher Anlagenbetreiber nach den
alten und wer nach den neuen Regeln zu behandeln ist, hat der Gesetzgeber im Grundsatz
selbst entschieden und fir bestimmte Sachverhalte, die sich (teilweise) unter Geltung des
alten Rechts ereignet hatten, in Art. 72 EnG Ubergangsregel ungen festgelegt. Im Ubrigen
ist der Entscheid, ob schutzwirdige Interessen gegeben sind, die Ausnahmen von der
(sofortigen) Geltung des neuen Rechts verlangen, an den Verordnungsgeber delegiert (vgl.
Botschaft Energierecht, BBI 2013 7561, 7696). Die Ubergangsbestimmung von Art. 72
EnG unterscheidet im Wesentlichen zwischen drei unterschiedlichen Sachverhalten und
knupft an deren Vorliegen je eigene intertemporal rechtliche Rechtsfolgen (insbes. Abs.
1-3). So steht Betreibern von Anlagen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der neuen
gesetzlichen Ordnung bereits eine Vergitung nach bisherigem Recht erhalten, diese
weiterhin zu; der Vertrauensschutz gilt insbesondere hinsichtlich Vergitungsdauer und
-hdhe. Fur den laufenden Betrieb gilt hingegen auch fir diese Anlagen grundséizlich das
neue Recht (Abs. 1). Fur Betreiber, denen die Verglitung vor dem Inkrafttreten des neuen
Energiegesetzes zugesichert und damit ein gewisses V ertrauen begriindet worden ist (sog.
positiver Bescheid), gelten bestimmte einschrénkende Neuerungen nicht (Abs. 2). Fur
Betreiberinnen und Projektanten hingegen, die bis zum Inkrafttreten des neuen
Energiegesetzes keinen positiven Bescheid erhalten haben, insbesondere fiir digjenigen,
denen mitgeteilt wurde, ihre Anlage sei auf der Warteliste (sog. Wartelistenbescheid), gilt
das neue Recht, auch wenn ihre Anlage beim Inkrafttreten des neuen Rechts schon in
Betrieb war (Abs. 3). Der Bundesrat hat die Ubergangsbestimmungen sodann in seinen
Schlussbestimmungen zur EnFV getrennt fir die einzelnen Erzeugungstechnol ogien
prézisiert (fur Biomasseanlagen: Art. 106 EnFV). Weitere Prézisierungen finden sich
(getrennt nach Referenzanlagen) in den Anhangen zur EnFV (fir Biomasseanl agen:
Anhang 1.5 Ziff. 9 zur EnFV).

E.3.23

Die Beschwerdeftihrerin hat am 1. Oktober 2014 einen positiven Bescheid der damals
zustandigen Swissgrid AG erhalten. Im Weiteren hat sie - entsprechend der V orgaben der
Swissgrid AG - Ende Dezember 2017 und somit vor Inkrafttreten des neuen Rechts die
Projektfortschrittsmeldung eingereicht. Mit Verfliigung vom 2. Juni 2020 hat die Vorinstanz
sodann die zwischenzeitlich erstellte Biomasseanlage unter der Nummer 61169 in das
Einspei severgltungssystem aufgenommen. Fur die Beschwerdefhrerin gelangen demnach
vorab die Ubergangsbestimmungen geméss Art. 72 Abs. 2 EnG zur Anwendung.
Bestimmte Verscharfungen gelten fur sie nicht; insbesondere ist die Teilnahme am

Einspei severgltungssystem nicht auf eigentliche Neuanlagen beschrankt (Bst. b) und auch
der 1. Januar 2013 als Stichdatum fir die Inbetriebnahme von Neuanlagen findet keine
Anwendung (Bst. ¢). Zudem hat die Beschwerdefuhrerin grundsétzlich Anspruch auf den



Bonus fur externe Warmenutzung (sog. WKK-Bonus) in der Hohe von 2.5 Rp./kWh
gemass bisherigem Recht (Anhang 1.5 Ziff. 9.1 zur EnFV). Zur Frage nach dem in der
Sache anwendbaren materiellen Recht - altes oder neues Recht - aussert sich die
Bestimmung von Art. 72 Abs. 2 EnG nicht und auch den Materialien 18sst sich hierzu nichts
entnehmen (vgl. Botschaft Energierecht, BBI 2013 7561, 7696); es wird einzig festgel egt,
welche im neuen Recht vorgesehene V erscharfungen nicht gelten. Folgt man der
Systematik von Art. 72 EnG, gilt fur die vorliegend interessierende Konstellation neues
Recht; ausgenommen werden einzig die in den Bst. a-c genannten Verscharfungen. Zu
diesem Ergebnis fuhrt auch die Anwendung des erwédhnten allgemeinen
intertemporalrechtlichen Grundsatzes (vgl. vorstehend E. 3.2.1). (Entsprechend) hat das
Bundesgericht in einem jingeren Entscheid erwogen, gemass Art. 72 Abs. 2 EnG wuirden
fUr Betreiber, die vor Inkrafttreten des neuen Energiegesetzes einen positiven Bescheid
erhalten hétten, nur bestimmte Neuerungen nicht gelten. Daher gelange grundsétzlich das
neue Rechts zur Anwendung (Urteil des BGer 2C_351/2021 vom 30. September 2021 E.
4.1). Auch nach dem Urtell des Bundesgerichts bleibt jedoch offen, welche
materiell-rechtlichen Bestimmungen etwa fir die Betreiber von Biomasseanlagen gelten,
die einen positiven Bescheid bekommen haben fiir eine Anlage, die nach neuem Recht als
nicht mehr forderungswiirdig angesehen werden (vgl. Art. 19 Abs. 4 Bst. c und d EnG) und
fur welche der Verordnungsgeber in der EnFV entsprechend weder Mindestanforderungen,
noch Vergitungssatze und Vergltungsdauer festgelegt hat. Diese Frage muss jedoch nicht
beantwortet werden; fur die in Frage stehende Biomasseanlage sind mit Inkrafttreten des
neuen Rechts weder der Vergitungssatz noch die Vergitungsdauer gekirzt worden sind
(vgl. Urtell des BV Ger A-104/2021 vom 25. November 2021 E. 5.5.1 mit Hinwels). Esist
daher vorliegend mit dem Bundesgericht von der Anwendung des neuen Rechts
auszugehen.

E.33

Das neue EnG strebt einen (weiteren) Ausbau der Produktion von Elektrizitét aus
erneuerbaren Energien an (Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢ EnG). Entsprechende Anlagen werden daher
weliterhin gefordert. Die Produktion von Elektrizitét aus erneuerbaren Energien soll jedoch
(zunehmend) marktfahig werden und nicht mehr (im bisherigen Mass) von staatlicher
Forderung abhangig sein. Die kostendeckende Einspel severgiitung wurde daher - wie
bereits erwahnt - in eine kostenorientierte Einspel severgitung mit Direktvermarktung
umgestaltet. Fir Betreiber im Einspeisevergutungssystem wird die Direktvermarktung zum
Standard: Sie verkaufen ihre Elektrizitat direkt am Markt (Art. 21 Abs. 1 EnG). Fur den
Okologischen Mehrwert ihrer Produktion erhalten sie eine sog. Einspeisepramie. Diese
ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Vergitungssatz und dem Referenz-Marktpreis
(Art. 21 Abs. 4 EnG). Die Einspeisevergutung, welche der Anlageninhaber insgesamt fir
die von ihm produzierte Elektrizitéat erhdlt, setzt sich entsprechend zusammen aus dem am
Markt erzielten Erl6s sowie der Einspeisepramie; auf diese Weise soll weiterhin
Investitionssicherheit gewahrleistet werden (Art. 21 Abs. 3 EnG; Botschaft Energierecht,
BBI 2013 7561, 7624 f. und 7673 f.). Der Vergitungssatz, Grundlage fur die Berechnung
der Einspeisepramie, orientiert sich an den bei der Inbetriebnahme einer Anlage
massgeblichen Gestehungskosten von Referenzanlagen. Die Referenzanl agen entsprechen
der jeweils effizientesten Technol ogie und missen langfristig wirtschaftlich sein (Art. 22
Abs. 1 EnG). Die Vergitung fur die Produktion von Elektrizitét aus erneuerbaren Energien
erfolgt demnach schematisch; individuelle Umstéande wie etwa die tatséchlichen
Gestehungskosten werden nicht berticksichtigt (vgl. Urteil des BGer 2C_821/2019 vom 11.



Februar 2020 E. 8.3; ferner das Urteil des BGer A-2905/2017 vom 1. Februar 2018 E. 4.2
betreffend das bereits unter dem alten Recht bestehende Referenzanlagensystem). Der
Vergutungssatz bleibt wahrend der gesamten Vergitungsdauer gleich (Art. 22 Abs. 2 EnG)
und findet sich getrennt nach Referenzanlagen in den Anhéngen zur EnFV geregelt (vgl.
Art. 22 Abs. 3 Bst. aEnFV). Gemass Art. 22 Abs. 3 Bst. b EnFV erlasst der Bundesrat
zudem AusfUhrungsbestimmungen Uber ein allféalliges einzelfallwei ses Festlegen des
Vergutungssatzes durch das Bundesamt fir Energie (BFE) fur Anlagen, die nicht sinnvoll
einer Referenzanl age zugewiesen werden konnen. Anders alsim Rahmen der vormaligen
kostendeckenden Einspeisevergitung wird im Rahmen des Einspei severglitungssystems
keine Kostendeckung mehr angestrebt; die Vergitung hat sich nicht mehr nach den
Gestehungskosten von Referenzanlagen zu richten, sondern nunmehr zu orientieren (vgl.
Art. 22 Abs. 1 EnG). Dabei sollen in der Regel 80 % der Gestehungskosten nicht
unterschritten werden (Botschaft Energierecht, BBl 2013 7561, 7625 f. und 7675; Urteil des
BGer 2C_821/2019 vom 11. Februar 2020 E. 8.3; vgl. auch Eidgendssi sches Departement
far Umwelt Verkehr Energie und Kommunikation [UVEK], Ausfihrungsbestimmungen
zum neuen Energiegesetz vom 30. September 2016, Verordnung Uber die Férderung der
Produktion von Elektrizitét aus erneuerbaren Energien [Energief érderungsverordnung,
EnFV], Erlauterungen, November 2017, S. 1, nachfolgend: Erlauterungen zur EnFV).

E.41

Die Vorinstanz ging davon aus, bel der Anlage Nr. 61169 handle es sich um eine
Neuanlage. Diese Beurteilung ist weder umstritten noch zu beanstanden; gemass der
Ubergangsbestimmung sind wesentliche Erweiterungen einer bestehenden Anlage den
Neuanlagen gleichgestellt (sog. Neuanlagen im weiteren Sinn; vgl. Art. 72 Abs. 2 Bst. b
EnG), so dass die Frage, ob es sich um eine Neuanlage im engen oder im weiteren Sinn
handelt, offen bleiben kann. Streitig und daher im Folgenden zu prifenist, ob die
Vorinstanz die Anlage der BeschwerdefUhrerin der richtigen Referenzanlage zugewiesen
und folglich den provisorischen Vergutungssatz korrekt berechnet hat.

E.411

Die Vergltungssétze je Erzeugungstechnologie, Kategorie und L eistungsklasse sind den
Anhangen 1.1-1.5 zur EnFV festgelegt. Flir Biomasseanlagen gilt Anhang 1.5 zur EnFV. In
dessen Ziff. 1 findet sich zunéchst die Anlagendefinition (Anhang 1.5 Ziff. 1 zur EnFV):
Eine Biomasseanlage ist jede sel bstandige technische Einrichtung zur Produktion von
Elektrizitét aus Biomasse. In Anlagen zur Gewinnung von Energie aus Biomasse laufen in
der Regel mehrstufige Prozesse ab. Dazu gehdren insbesondere: a. Brennstoff- bzw.
Substrat-Annahme und -V orbehandlung; b. Umwandlung der Biomasse mittels
thermo-chemischer, physikalischer oder biologischer Verfahren zu einem Zwischenprodukt
(erste Konversionsstufe); ¢. Umwandlung des Zwischenprodukts mittels
Warme-Kraft-K oppelungsanlage zu Elektrizitdt und Warme (zweite Konversionsstufe); d.
Nachbehandlung der Reststoffe und Nebenprodukte. Im Weiteren wird hinsichtlich der
einzuhaltenden Mindestanforderungen (allgemeine, energetische und 6kologische
Anforderungen) und der Vergutungssétze zwischen zwel Anlagetypen unterschieden:
Biomasseanlagen, die Uber beide Konversionsstufen verfugen (im Folgenden:
Referenzanlage A; Anhang 1.5 Ziffn. 2 und 3 zur EnFV) und Anlagen, welche fur die
Produktion von Elektrizitét biogenes Gas aus dem Erdgasnetz beziehen und die folglich nur
Uber die zweite Konversionsstufe verfiigen (im Folgenden: Referenzanlage B; Anhang 1.5
Ziff. 4 zur EnFV).



E. 412

Der fur die Referenzanlage A massgeblich Vergltungssatz, der jewells pro Kalenderjahr
aufgrund der aquivalenten Leistung festgelegt wird und entsprechend jahrlich variieren
kann, setzt sich aus einer Grundvergitung sowie gegebenenfalls aus Boni zusammen.
Moglich ist ein Bonus fur Holzkraftwerke und ein solcher fur die Verwendung
landwirtschaftlicher Biomasse (Anhang 1.5 Ziffn. 3.3 und 3.4 zur EnFV; vgl. zum
WKK-Bonus und der diesbezliglichen intertemporal rechtlichen Regelung vorstehend E.
3.2.3). Der Bonus fr landwirtschaftliche Biomasse wird gewahrt, wenn Hofdinger
(insbesondere Gulle und Mist aus der Tierhaltung) oder Hofdiinger zusammen mit
Erntertickstanden, Reststoffen aus der landwirtschaftlichen Produktion oder deklassierten
landwirtschaftlichen Produkten eingesetzt werden und der Anteil nichtlandwirtschaftlicher
Co-Substrate und Energiepflanzen bezogen auf die Frischmasse 20 Prozent oder weniger
betragt (Anhang 1.5 Ziff. 3.4.1 zur EnFV). Der Bonus fr landwirtschaftliche Biomasse, der
bereits unter dem alten Vergitungsregime bestand und fortgefihrt wird, wurde eingefiihrt,
weil zwar die Potentiale an Hofdlinger aufgrund der verfiigbaren Mengen hoch sind, sie
jedoch aufgrund des hohen Wassergehalts nur eine geringe Energiedichte aufweisen. Die
Energiegewinnung aus Hofdunger ist entsprechend aufwendig und soll daher mit einem
entsprechenden Bonus entschéadigt bzw. geférdert werden (vgl. Urteil des BV Ger
A-4837/2015 vom 25. Januar 2016 E. 3.3). Demgegentber wird fir die Verstromung von
biogenem Gas aus dem Erdgasnetz (Referenzanlage B) nur die Grundvergitung gewahrt;
entsprechende Anlagen verfligen Uber keine erste Konversionsstufe.

E.4.2

Nach dem Verordnungsrecht ist fir die Zuweisung einer Biomasseanlage zu einer der
beiden Referenzanlagen entscheidend, ob das biogene Gas, dasim Rahmen der zweiten
Konversionsstufe mittels Warme-Kraft-K oppelungsanlage zu Elektrizitédt und Warme
umgewandelt wird, in einer ersten Konversionsstufe selbst herstellt und direkt zur
Stromerzeugung genutzt wird. Diesist in Bezug auf die Anlage Nr. 61169 der
Beschwerdefuhrerin zu bejahen: Die Beschwerdeflhrerin betreibt am Standort der Anlage
Nr. 7057 einen Fermenter (erste Konversionsstufe). Der vorbestehende und fur die Anlage
Nr. 7057 genutzte Fermenter wurde im Jahr 2010 durch einen Fermenter mit einem
erheblich grosseren Volumen ersetzt. Zudem erfolgten weitere Investitionen (vgl.
vorstehend Sachverhalt Bst. A). Am 23. Januar 2020 nahm die Beschwerdefihrerin ein
zweites Blockheizkraftwerk, die Anlage Nr. 61169, in Betrieb. Diese wird mit biogenem
Gas betrieben, welches die Beschwerdef iihrerin im eigenen Fermenter hergestellt und durch
eine rund 800 m lange Gasleitung zum zweiten Blockheizkraftwerk transportiert (vgl.
vorstehend Sachverhalt Bst. B, D und E). Die Anlage Nr. 61169 ist daher insowelit der
Referenzanlage A zuzuweisen. Daran éndert fur sich alleine nichts, dass das Gas uber eine
eigens erstellte Gasleitung rund 800 m weit transportiert werden muss; auch wenn die
Anlage Nr. 61169, wie urspringlich geplant, auf dem bestehenden Betriebsgelande im
Gebiet (...) erstellt worden ware, misste das Gas Uber eine Leitung vom Fermenter bzw.
Gasspeicher zum Blockheizkraftwerk transportiert werden mit dem einzigen Unterschied,
dass die Leitung entsprechend kiirzer wére. Im Ubrigen fallt in Betracht, dass die
Beschwerdefiihrerin, wie vorstehend ausgefihrt, u.a. den vorbestehenden und fir die
Anlage Nr. 7057 genutzten Fermenter durch eine grossere Anlage ersetzt hat. Damit
wurden, was auch die Vorinstanz letztlich nicht bestreitet, im Hinblick auf die Errichtung
der Anlage Nr. 61169 Investitionen getétigt. Das Einspei severgutungssystem bezweckt



gerade, den 6kol ogischen Mehrwert bestimmter Formen der Elektrizitétsproduktion
abzugelten und damit verbundene Investitionen zu fordern; es soll den Betreibern
ermoglicht werden, eine Anlage tiber einen bestimmten Zeitraum hinweg (grosstenteils)
amortisieren zu konnen (vgl. Urtell des BV Ger A-1074/2019 vom 2. September 2019 E.
3.4.2 mit Hinweis). Wird also, wie vorliegend, das biogene Gas selbst hergestellt, sind
damit Investitionen verbunden, die - bel Verwendung landwirtschaftlicher Biomasse zur
Produktion von biogenem Gas - gefordert werden sollen. Die Zuweisung der Anlage Nr.
61169 zu der Referenzanlage A ist daher sachgerecht, umso mehr, alsdiein die erste
Konversionsstufe getatigten Mehrinvestitionen nicht bereits tber die Einspei severgltung
fur die Anlage Nr. 7057 abgegolten werden; auf die Hohe der tatsachlich getétigten
Investitionen und allfallige durch eine gemeinsame Nutzung der ersten Konversionsstufe
durch die Anlagen Nrn. 7057 und 61169 eingesparte Kosten kommt es an dieser Stelle bei
der Zuweisung zu einer Referenzanlage und die Bestimmung der |eistungsbezogenen
Einspeisevergutung nicht an (vgl. vorstehend E. 3.3, zudem nachfolgend E. 4). Dasselbe gilt
fUr den Zeitpunkt der in die erste Konversionsstufe getétigten Investitionen; der Zeitpunkt
der Investition fiele, was vorliegend aber nicht in Frage steht, etwaim Zusammenhang mit
einem allfalligen Vertrauensschaden in Betracht, nicht jedoch bei der Zuweisung der
Anlage Nr. 61169 zu einer Referenzanlage.

E.43

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass die Anlage Nr. 61169 der Referenzanlage
A (Anhang 1.5 Ziffn. 2 und 3 zur EnFV) zuzuweisen ist und folglich - bel gegebenen
ubrigen Voraussetzungen - Anspruch auf Vergitungsboni besteht. Fir eine analoge
Anwendung der fUr die Referenzanlage B geltenden Bestimmungen bleibt bei diesem
Ergebnis kein Raum. Die Beschwerde erweist sich somit hinsichtlich der Zuweisung der
Anlage Nr. 61169 zu einer Referenzanlage al's begrindet.

E.51

Die Anlagen Nrn. 7057 und 61169 nutzen teilweise dieselben Anlagenteile; die
Beschwerdefuhrerin betreibt insbesondere nur einen Fermenter, in welchem sie unter
Verwendung landwirtschaftlicher Biomasse fir beide von ihr betriebenen

Blockhei zkraftwerke biogenes Gas herstellt. Fir diesen Sachverhalt - gemeinsam genutzte
Anlagenteile - findet sich weder im Gesetz noch in der Verordnung eine ausdrtickliche
Regelung. Esist daher im Folgenden zu prifen, wie dies rechtlich zu wirdigen ist und
welche Rechtfolgen sich allenfalls darauf im Hinblick auf die streitbetroffene Vergitung
der Anlage Nr. 61169 ergeben.

E.5.2

Eine Licke im Gesetz besteht, wenn sich eine Regelung als unvollsténdig erweist, weil sie
jede Antwort auf die sich stellende Rechtsfrage schuldig bleibt oder eine Antwort gibt, die
aber a's sachlich unhaltbar angesehen werden muss. Hat der Gesetzgeber eine Rechtsfrage
nicht Ubersehen, sondern stillschweigend - im negativen Sinn - mitentschieden
(qualifiziertes Schweigen), bleibt kein Raum fur richterliche Lickenfullung. Eine echte
Gesetzedlticke liegt vor, wenn der Gesetzgeber etwas zu regeln unterlassen hat, was er hétte
regeln sollen, und dem Gesetz diesbeziiglich weder nach seinem Wortlaut noch nach dem
durch Auslegung zu ermittelnden Inhalt eine Vorschrift entnommen werden kann. Von
einer unechten oder rechtspolitischen Licke ist demgegentber die Rede, wenn dem Gesetz
zwar eine Antwort, aber keine befriedigende, zu entnehmen ist. Echte Liicken zu fillen, ist



dem Gericht aufgegeben, unechte zu korrigieren, ist ihm grundsétzlich verwehrt. Ob eine zu
flllende Licke oder ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers vorliegt, ist durch
Auslegung zu ermitteln. Ist ein lickenhaftes Gesetz zu ergénzen, gelten als Massstab die
dem Gesetz selbst zugrunde liegenden Ziel setzungen und Werte; L ticken kénnen oftmals
auf dem Weg der Analogie geschlossen werden (BGE 144 11 281 E. 4.5.1 f. und BGE 128 |
34 E. 3, je mit Hinweisen auf die Rechtsprechung; Urteile des BGer 8C_339/2020 vom 12.
November 2020 E. 5.2 und 1C_93/2020 vom 19. Juni 2020 E. 4.3.1, je mit Hinweis auf die
Rechtsprechung).

E.53

Dem Gesetz und der Verordnung l&sst sich, wie bereits ausgefiihrt, keine Regelung zu den
vorliegenden besonderen Sachumstanden entnehmen und auch aus dem Materialien - der
Gesetzesbotschaft und der parlamentarischen Beratung zum EnG - ergeben sich keine
Hinweise auf eine gesetzgeberische Regelungsabsicht in Bezug auf Anlagen zur Produktion
elektrischer Energie aus erneuerbaren Energien, die bestimmte Anlageteile gemeinsam
nutzen. Gemass Art. 22 Abs. 3 Bst. b EnG erlasst der Bundesrat Ausfihrungsbestimmungen
Uber ein alféalliges einzelfallwei ses Festlegen des Vergltungssatzes durch das Bundesamt
fur Energie (BFE) fur Anlagen, die nicht sinnvoll einer Referenzanl age zugewiesen werden
konnen. Nach den Gesetzesmaterialien rechtfertigt sich eine solche Einzelfallbetrachtung
jedoch nur bei grossen Anlagen, die so spezifisch sind, dass sie schlecht (als
Referenzanlage) kategorisierbar sind (Botschaft Energierecht, BBl 2013 7561, 7675). Eine
Regelung, aus welcher erkennbar ist, unter welchen Umstanden und gestiitzt auf welche
Kriterien (im Einzelfall) Korrekturen am System der Referenzanlagen und an den fir diese
vorgesehenen Vergutungssétzen (vgl. Art. 22 Abs. 1 EnG) mdéglich und geboten sind und
die unter Umstanden einer analogen Anwendung auf die vorliegenden Sachumstande
zuganglich gewesen ware, besteht also nicht. Unter diesen Umstanden ist von einer echten
L ticke im Gesetz auszugehen. Esist daher im Folgenden unter Berticksichtigung der dem
Gesetz zu Grunde liegenden Ziele und Wertungen zu prtfen, ob und gegebenenfalls wie das
Gesetz zu erganzen ist.

E.54

Zum Wesen des Einspeisevergitungssystems gehort (weiterhin), dass Gber eine bestimmte
Dauer ein konstanter Vergitungssatz gewahrt wird. Die Vergltung orientiert sich an den
bei der Inbetriebnahme einer Anlage massgeblichen Gestehungskosten von
Referenzanlagen. Eine Kostendeckung wird, wie bereits ausgefuhrt, nicht mehr angestrebt,
doch sollen in der Regel zumindest 80 % der Gestehungskosten gedeckt werden (vgl.
vorstehend E. 3.3). Mit der Vergitung fur forderungswirdige Anlagen zur Produktion von
Elektrizitét soll nach dem Willen des Gesetzgebers im Unterschied zur vormaligen
kostendeckenden Einspeisevergitung (KEV) keine Kostendeckung mehr erreicht werden;
die Vergltung gemass der EnFV entspricht rund 80 bis 90 % der vormaligen
kostendeckenden Vergitung (Erlauterungen zur EnFV, S. 1). Diese gesetzgeberische
Wertung hat auch zu gelten, wenn - wie vorliegend - Teile einer Anlage von mehreren
Energieerzeugungsanlagen gemeinsam genutzt werden; eine Ubervergitung soll, wie die
Vorinstanz zu Recht geltend macht, vermieden werden. Die gesetzliche Regelung ist daher
wie folgt zu ergénzen: Die Vorinstanz ist im Fall eines wesentlichen Synergieeffekts aus
der gemeinsamen Nutzung von Teilen einer Anlage durch verschiedene
Energieerzeugungsanl agen berechtigt und verpflichtet, den geméss den Anhangen zur
EnFV festgelegten Vergitungssatz zu kirzen. Diesist auf Félle eines wesentlichen



Synergieeffekts zu beschrénken, der zu einer Vergiitung von tber 90 % der bei der
Inbetriebnahme einer Anlage massgeblichen Gestehungskosten der Referenzanlage fiihren
wirde.

E.55

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den massgebenden Sachverhalt, soweit fir den
Entscheid relevant, grundsétzlich von Amtes wegen fest (Art. 12 VWV G). Es entscheldet
(daher) grundsétzlich in der Sache selbst oder welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen
Weisungen an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VwWVG). Vorliegend sind weitere
Sachverhaltsabklarungen nétig. Dies betrifft insbesondere die Frage, ob sich aus dem
Umstand, dass die beiden Anlagen Nrn. 7057 und 61169 teilweise Uber gemeinsam genutzte
Anlagenteile verfligen, ein bedeutsamer Synergieeffekt ergibt. Hierzu sind anhand von
Referenzanlagen zunéchst die Gestehungskosten betreffend die gemeinsam genutzten
Anlagenteile (Substrat-Annahme und -V orbehandlung, erste Konversionsstufe,
Nachbehandlung; Anhang 1.5 Ziffn. 1 Bst. a, b und ¢ zur EnFV) zu bestimmen. Die
ermittelten Gestehungskosten sind sodann im Verhdltnis der Kraftwerksleistung
antellsmassig auf die beiden Anlagen Nrn. 7057 und 61169 zu verteilen. Zu dem auf die
Anlage Nr. 61169 fallenden Anteil der Gestehungskosten sind in einem weiteren Schritt die
ebenfalls anhand einer Referenzanlage zu bestimmenden Gestehungskosten fir die zweite
Konversionsstufe (Blockhei zkraftwerk mit einer elektrischen Leistung von 500 kW)
hinzuzuzahlen. Schliesdlich ist anhand der auf diese Weise fur die Anlage Nr. 61169
ermittelten Gestehungskosen zu prifen, ob die Vergitung entsprechend der Zuweisung der
Anlage Nr. 61169 zu Referenzanlage A (vgl. hierzu vorstehend E. 4) zu einem wesentlichen
Synergieeffekt und damit zu einer Ubervergiitung fiihrt, wel che einen entsprechenden
Abzug rechtfertigen wirde. Das Bundesverwaltungsgericht verfugt nicht Gber die
erforderlichen Angaben und die Fachkenntnis zur Bestimmung eines alfaligen
Synergieeffekts. Auch aus diesem Grund kommt allein ein kassatorischer Entscheid in
Betracht. Die angefochtene Verfigung ist daher im Sinne der Erwéagungen aufzuheben. Die
Angelegenheit ist zur ergénzenden Sachverhaltsfeststellung zur neuen Entscheidung durch
die Vorinstanz (in Zusammenarbeit mit dem BFE; vgl. auch Art. 63 Abs. 3 EnG) an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich hinsichtlich ihrer Rechtsbegehren auf den Grundsatz
von Treu und Glauben (Art. 9 BV) und macht geltend, der Bonus fir die Verwendung
landwirtschaftlicher Biomasse sei ihr von der Swissgrid AG im Rahmen des positiven
Bescheids zugesichert worden. Mit Blick auf den Ausgang des Beschwerdeverfahrens und
den Grundsatz der Subsidiaritdt von Anspriichen aus Treu und Glauben erlibrigt es sich
jedoch, auf die entsprechenden Vorbringen in diesem Verfahren weiter einzugehen (vgl. zu
Ansprichen aus Treu und Glauben aufgrund eines positiven Bescheids das Urteil des

BV Ger A-4837/2015 vom 25. Januar 2016 E. 5f.).

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Beschwerde hinsichtlich der Zuweisung
der Anlage Nr. 61169 zu einer Referenzanlage al's begriindet erweist. Die Anlage Nr. 61169
ist der Referenzanlage geméss den Bestimmungen von Anhang 1.5 Ziffn. 2 und 3 zur EnFV
zuzuweisen. Hinsichtlich des besonderen Sachumstands der gemeinsam genutzten
Anlagenteile besteht eine echte Liicke im Gesetz. Die Liicke ist durch das



Bundesverwaltungsgericht zu schliessen und die gesetzliche Ordnung entsprechend dem
Willen des Gesetzgebers zu ergénzen. Demnach ist die Vorinstanz im Falle eines
wesentlichen Synergieeffekts aus der gemeinsamen Nutzung von Teilen einer Anlage
berechtigt und verpflichtet, den Vergitungssatz zu kiirzen. Die Angelegenheit ist zur
Bestimmung eines allfalligen Synergieeffekts sowie zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.81

Abschliessend ist Uber die Kosten und Entschadigungen fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren zu entscheiden.

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Keine Verfahrens-kosten zu tragen haben
Vorinstanz sowie beschwerdef ihrende und unterliegende Bundesbehdrden. Anderen als
Bundesbehdrden sowie Kantonen und Gemeinden werden Verfahrenskosten auferlegt,
soweit sich der Streit um vermogensrechtliche Interessen dreht (Art. 63 Abs. 2 VwWVG). Die
Ruckweisung einer Sache an die Vorinstanz zur neuen Entscheidung mit noch offenem
Ausgang des Verfahrens gilt dabei praxisgemass als vollstéandiges Obsiegen der
Beschwerde fuhrenden Partei (vgl. Urteil des BV Ger A-3484/2018 vom 7. September 2021
E. 38.2 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Entsprechend dem Ausgang des
Beschwerdeverfahrens gilt die Beschwerdefhrerin als obsiegend und es sind ihr aus
diesem Grund keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. Der von der Beschwerdeflhrerin in
der Hohe von Fr. 7'000.- geleistete Kostenvorschussist der Beschwerdefthrerin nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten. Ebenfalls keine
Verfahrenskosten tragt die Vorinstanz (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.83

Ganz oder teilweise obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen auf Begehren eine
Entschadigung fur ihnen erwachsene notwendig und verhaltnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Keinen
Anspruch auf eine Partei entschédigung haben Bundesbehérden und, in der Regel, anderen
Behdrden, die als Partei auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Das Bundesverwaltungsgericht
legt die Parteientschadigung aufgrund der eingereichten Kostennote oder, wenn keine
Kostennote eingereicht wurde, aufgrund der Akten fest (Art. 14 VGKE). Die anwaltlich
vertretene Beschwerdefthrerinist vorliegend als obsiegend anzusehen und hat entsprechend
Anspruch auf eine Parteientschadigung. Sie hat jedoch keine Kostennote eingereicht,
weshalb die Hohe der Entschadigung aufgrund der Akten zu bestimmen ist. Das
Bundesverwal tungsgericht erachtet vorliegend eine Entschédigung in der Hohe von Fr.
4'500.- fur angemessen. Diese ist der Vorinstanz zur Bezahlung nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils aufzuerlegen.
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