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Regeste

Zwangsanschluss an die Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist.
Eine solche liegt im vorliegenden Fall nicht vor und die Vorinstanz ist eine Behérde im
Sinnevon Art. 33 VGG, zumal sie ¢ffentlich-rechtliche Aufgaben des Bundes erflillt (Art.
33Bst. hVGGi.V.m. Art. 60 Abs. 2bis des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVG; SR 831.40]). Die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerde ist somit gegeben.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Der Beschwerdeflhrer ist zur Erhebung
der vorliegenden Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist
demnach einzutreten.

E. 131

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrensist die vorinstanzliche Verfiigung vom 6.
Juni 2018. Mit dieser wurde einerseits der mit Anschlussverfiigung vom 16. Mérz 2018
festgestellte Zwangsanschluss per 1. Januar 2016 aufgehoben und andererseits neu ein
Zwangsanschluss per 1. Januar 2017 festgestellt. Zwar nicht in férmlicher, aber in
materieller Sicht wurde damit erstere Verfiigung aufgehoben und die fir den
Zwangsanschluss insgesamt nur einmal erhobenen Kosten von Fr. 825.-- in der spéteren
Verfligung bestétigt. Die vorliegende Beschwerde richtet sich nach richtiger Leseart gegen
den per 1. Januar 2017 festgestellten Zwangsanschluss und die auferlegten Kosten von Fr.
825.--.

E.13.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Der Beschwerdeftihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG; André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.149 ff.; Ulrich H&felin et al., Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz.



1146 ff.).

E. 141

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist der rechtserhebliche
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen (Art. 12 VwVG). Das Gericht ist demnach nicht
an die Beweisantrage der Parteien gebunden. Der Untersuchungsgrundsatz gilt jedoch nicht
uneingeschrankt, sondern ist eingebunden in den Verfligungsgrundsatz, das Erfordernis der
Begrundung einer Rechtsschrift (Art. 52 Abs. 1 VwVG), die objektive Beweislast sowiein
die Regeln der Sachabklérung und Beweiserhebung mit richterlichen Obliegenheiten und
Mitwirkungspflichten der Parteien. Es verhdlt sich dabel so, dass die Verfahrensbeteiligten
die mit der Sache befasste Instanz in ihrer aktiven Rolle zu unterstiitzen haben, indem sie
dasihrige zur Ermittlung des Sachverhaltes beitragen, unabhéngig von der Geltung des
Untersuchungsgrundsatzes (zum Ganzen: Moser et a., aa.O., Rz. 1.49, mit weiteren
Hinweisen). Die Beschwerdeinstanz ist jedenfalls nicht verpflichtet, Uber die tatséchlichen
Vorbringen der Parteien hinaus den Sachverhalt vollkommen neu zu erforschen (BGE 122
V 157 E. 1a, BGE 121V 204 E. 6¢; BVGE 2007/27 E. 3.3; vgl. Urteile des BV Ger
A-5832/2016 vom 18. April 2017 E. 1.6.1 und A-1746/2016 vom 17. Januar 2017 E. 1.4;
Moser et d., aa.0., Rz. 1.52).

E.14.2

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung bildet sich das

Bundesverwal tungsgericht unvoreingenommen, gewissenhaft und sorgfaltig seine Meinung
darUber, ob der zu erstellende Sachverhalt als wahr zu gelten hat. Esist dabei nicht an
bestimmte férmliche Beweisregeln gebunden, die genau vorschreiben, wie ein gultiger
Beweis zu Stande kommt und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel im
Verhdltnis zueinander haben (BGE 130 11 482 E. 3.2; vgl. Urtell des BV Ger A-6660/2011
vom 29. Mai 2012 E. 4.2.1; Moser et d., a.a.0., Rz. 3.140). Gelangt das Gericht gestiitzt auf
die freie Beweiswirdigung nicht zum Ergebnis, dass sich ein rechtserheblicher
Sachumstand verwirklicht hat, kommen die Beweislastregeln zur Anwendung. Geméass der
allgemeinen Beweidlastregel hat, wo das Gesetz es nicht anders bestimmit, digjenige Person
das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, die aus ihr Rechte ableitet
(Art. 8 ZGB). Bei Beweidlosigkeit ist folglich zu Ungunsten derjenigen Person zu
entscheiden, welche die Beweidast trégt (vgl. Urteile des BV Ger A-5063/2017 vom 21.
Mérz 2018 E. 1.4.2 und A-5832/2016 vom 18. April 2017 E. 1.6.2, mit weiteren Hinweisen;
Moser et ., aa.0O., Rz. 3.149 ff.).

E.151

Aufgrund des aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) fliessenden
Rechts auf einen begriindeten Entscheid muss dieser so abgefasst sein, dass der Betroffene
ihn sachgerecht anfechten kann (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung soll die Begriindungspflicht verhindern, dass sich die Behdrde von
unsachlichen Motiven leiten l&sst, und es dem Betroffenen ermoglichen, die Verfligung
gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Dies ist nur dann moglich, wenn sowohl er wie
auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen
konnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf welche sich ihre Verfligung stutzt (vgl.
BGE 1361 184 E. 2.2.1; Urteile des BVGer A-1232/2017 vom 31. Januar 2018 E. 2.6 und
A-4026/2016 vom 7. Mérz 2017 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen; Michele Albertini, Der



verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, 2000, S. 403 f., mit Hinweisen). Welchen Anforderungen eine
Begrundung zu gentigen hat, ist im Einzelfall anhand der konkreten Umstande und der
Interessen der Betroffenen fest-zulegen. Die notwendige Begriindungsdichte ist dabei
insbesondere ab-héngig von der Entscheidungsfreiheit der Behorde, der Eingriffsintensitéat
des Entscheids sowie der Komplexitét des Sachverhalts und der sich stellenden
Rechtsfragen (BGE 142 |1 324 E. 3.6 und BGE 129 | 232 E. 3.3; Urteil des BV Ger
A-4026/2016 vom 7. Mérz 2016 E. 3.1, mit weiterem Hinwels).

E.15.2

Bei Verstossen gegen die behordliche Begrindungspflicht wird der Mangel als behoben
erachtet, wenn die Rechtsmittel behdrde sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann und entweder diese Rechtsmittelinstanz eine hinreichende Begriindung
gibt oder die unterinstanzliche Behtdrde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens eine
gentigende Begrindung nachschiebt (vgl. Urteile des BV Ger A-1232/2017 vom 31. Januar
2018 E. 2.7 und A-6813/2016 vom 30. August 2017 E. 1.4, mit weiteren Hinweisen; vgl.
auch Lorenz Kneubdhler, Die Begrindungspflicht, 1998, S. 214).

E.16

Nach den allgemeinen intertemporalen Regeln sind in verfahrensrechtlicher Hinsicht

dig enigen Rechtssédtze massgebend, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung
Geltung haben (vgl. BGE 130V 1 E. 3.2); dies unter Vorbehalt spezialgesetzlicher
Ubergangsbestimmungen. In materieller Hinsicht sind dagegen grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts
Geltung hatten (vgl. BGE 134V 315E. 1.2, BGE 130V 329 E. 2.3; zum Ganzen: Urteil des
BV Ger A-4594/2017 vom 13. Mérz 2018 E. 1.7.2).

E.211

Berufliche Vorsorge umfasst alle Massnahmen auf kollektiver Basis, die den &lteren
Menschen, den Hinterbliebenen und Invaliden beim Eintreten eines Versicherungsfalles
(Alter, Tod oder Invaliditéat) zusammen mit den Leistungen der eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/IV) die Fortsetzung der gewohnten

L ebenshaltung in angemessener Weise erlauben (Art. 113 Abs. 2 Bst. aBV und Art. 1 Abs.
1BVG).

E.212

Grundsétzlich der obligatorischen Versicherung des BV G unterstellt sind die bei der AHV
versicherten Arbeitnehmenden (Art. 5 Abs. 1 BVG), diedas 17. Altergahr Uberschritten
haben und bei einem Arbeitgeber mehr als den gesetzlichen Jahresmindestlohn geméss Art.
2Abs. 1BVGi.V.m. Art. 5BVV 2 erzielen. Dieser Mindestlohn wurde bisher verschiedene
Male der Entwicklung in der AHV angepasst (vgl. Art. 9 BVG und statt vieler: Urteile des
BV Ger A-5081/2014 vom 16. Februar 2016 E. 2.1.2 und C-3706/2015 vom 29. Januar 2016
E. 2.1). Im vorliegend relevanten Zeitraum lag die Schwelle bei Fr. 21'150.-- (AS 2014
3343). Ist eine arbeitnehmende Person weniger als ein Jahr lang bei einem Arbeitgebenden
beschéftigt, so gilt derjenige Lohn, den sie bel ganzjahriger Beschéftigung erzielen wirde,
als Jahresohn (Art. 2 Abs. 2 BVG). In Bezug auf die Ermittlung des massgebenden Lohnes
im konkreten Fall ist die Vorinstanz jewells an die L ohnbescheinigungen der zusténdigen
Ausgleichskasse gebunden (Urteil des BV Ger A-4594/2017 vom 13. Méarz 2018 E. 2.1.4,
mit Hinweis).



E.213

Gemass Art. 2 Abs. 4 BV G obliegt es dem Bundesrat, die Versicherungspflicht fur
Arbeitnehmende in Berufen mit haufig wechselnden oder befristeten Anstellungen zu
regeln. Er bestimmt, welche Arbeitnehmenden aus besonderen Griinden nicht der
obligatorischen Versicherung unterstellt sind. Diesem Auftrag ist der Bundesrat mit Art. 1]
BVV 2 nachgekommen: In dieser Bestimmung wird festgehalten, welche Arbeitnehmenden
von der obligatorischen Versicherung ausgenommen sind (vgl. Urteil des BV Ger
A-4594/2017 vom 13. Mé&rz 2018 E. 2.1.5, mit Hinwels).

E.221

Beschéftigt ein Arbeitgeber Arbeitnehmende, die obligatorisch zu versichern sind, muss er
einein das Register fir die berufliche Vorsorge eingetragene V orsorgeeinrichtung errichten
oder sich einer solchen anschliessen (Art. 11 Abs. 1 BVG). Verfiigt der Arbeitgeber nicht
bereits Uber eine V orsorgeeinrichtung, hat er eine solche im Einversténdnis mit seinem
Personal oder der alféligen Arbeitnehmervertretung zu wahlen (Art. 11 Abs. 2 BVG). Der
Anschluss erfolgt jewells riickwirkend auf das Datum des Stellenantrittes der zu
versichernden Person (Art. 11 Abs. 3BVGi.V.m. Art. 10 Abs. 1 BVG).

E.222

Gemass Art. 11 Abs. 4 BV G Uberprift die AHV-Ausgleichskasse, ob die von ihr erfassten
Arbeitgeber einer registrierten Vorsorgeeinrichtung angeschlossen sind. Sie fordert
Arbeitgeber, dieihrer Pflicht geméass Art. 11 Abs. 1 BV G nicht nachkommen, auf, sich
innerhalb von zwei Monaten einer registrierten V orsorgeei nrichtung anzuschliessen (Art.
11 Abs. 5 BVG). Kommt der Arbeitgeber der Aufforderung der AHV-Ausgleichskasse
nicht fristgemass nach, so meldet diese ihn der Auffangeinrichtung rickwirkend zum
Anschluss (Art. 11 Abs. 6 BVG).

E. 231

Die Auffangeinrichtung ist eine Vorsorgeeinrichtung (Art. 60 Abs. 1 BVG) und
verpflichtet, Arbeitgeber, dieihrer Pflicht zum Anschluss an eine solche nicht
nachkommen, anzuschliessen (Art. 60 Abs. 2 Bst. aBVG). Der Anschluss erfolgt - wie
erwahnt - rickwirkend (vgl. Art. 11 Abs. 3 und Abs. 6 BVG). Gemass Art. 60 Abs. 2bis
BV G kann die Auffangeinrichtung zur Erflllung ihrer Aufgaben nach Art. 60 Abs. 2 Bst. a
und b BV G Verfligungen erlassen. Der Zwangsanschluss erfolgt in der Regel unbefristet.
Ein befristeter Anschlusswird in der Praxis (nur) dann verfigt, wenn sich ein Arbeitgeber
zwar einer Vorsorgeeinrichtung angeschlossen hat, fir eine bestimmte Zeitspanne aber eine
L ticke besteht (vgl. Urteil des BVGer A-7265/2016 vom 3. Mai 2017 E. 2.2, mit weiterem
Hinweis).

E.23.2

Eine besondere Konstellation wird in Art. 60 Abs. 2 Bst. d BV G angesprochen: Geméss
Art. 12 Abs. 1 BV G haben die Arbeitnehmenden oder ihre Hinterlassenen Anspruch auf die
gesetzlichen Leistungen, auch wenn sich der Arbeitgeber noch keiner V orsorgeei nrichtung
angeschlossen hat. Diese Leistungen werden, wiein Art. 60 Abs. 2 Bst. d BVG
festgehalten, von der Auffangei nrichtung ausgerichtet. Entsteht der gesetzliche Anspruch

eines Arbeitnehmenden auf Versicherungs- oder Freizigigkeitsleistung zu einem Zeitpunkt,
an dem sein Arbeitgeber noch keiner Vorsorgeeinrichtung angeschlossen ist, so wird der
Arbeitgeber «von Gesetzes wegen fur alle dem Obligatorium unterstellten



Arbeitnehmenden der Auffangeinrichtung angeschlossen» (Art. 2 Abs. 1 der Verordnung
vom 28. August 1985 Uber die Anspriiche der Auffangeinrichtung der beruflichen Vorsorge
[SR 831.434; nachfolgend: VOAA]; BGE 129V 237 E. 5.1; Urteil des BV Ger
C-2225/2012 vom 19. November 2013 E. 3.2.2; zum Ganzen: Urteile des BV Ger
A-5063/2017 vom 21. Mé&rz 2018 E. 2.3.2 und A-1232/2017 vom 31. Januar 2018 E. 4.4).
Waéhrend die blosse Sdumnis des Arbeitgebers, sich an eine Vorsorgeeinrichtung
anzuschliessen, zu einem Zwangsanschluss nach Art. 60 Abs. 2 Bst. aBV G fuhrt, richtet
sich der Anschluss, sobald vor dem Anschluss an eine V orsorgeeinrichtung

L eistungsanspriiche entstanden sind, nach Art. 60 Abs. 2 Bst. d BV G. Das Eidgentssische
Versicherungsgericht hat denn auch in BGE 130 V 526 E. 4.3 festgehalten, dass es sich bei
der Verfiigung nach Art. 60 Abs. 2 Bst. aBV G um eine Gestaltungsverfiigung handle,
durch welche dem Arbeitgeber neue Pflichten auferlegt werden; der Anschluss nach Art. 60
Abs. 2 Bst. d BV G hingegen erfolge aufgrund des Gesetzes und die entsprechende
Verfligung der Vorinstanz habe deshalb bloss feststellenden Charakter (Urtell des BV Ger
A-1232/2017 vom 31. Januar 2018 E. 4.5, mit weiteren Hinweisen). Wie der
Zwangsanschluss nach Art. 60 Abs. 2 Bst. aBV G und der freiwillige Anschluss nach Art.
60 Abs. 2 Bst. b BV G gilt der Anschluss nach Art. 60 Abs. 2 Bst. d BV G riickwirkend auf
den Zeitpunkt, in welchem zu versicherndes Personal erstmals seine Stelle antritt (E. 2.2.1,
Art. 3Abs. 1 VOAA; Urteil des BV Ger A-4204/2016 vom 8. Mérz 2017 E. 2.2.3).

E.24.1

Gemass Art. 11 Abs. 7 BV G stellen die Auffangeinrichtung und die AHV-Ausglei chskasse
dem sdumigen Arbeitgeber den von ihm verursachten Verwaltungsaufwand in Rechnung.
Dieswird auchin Art. 3 Abs. 4 VOAA erwéhnt, wonach der Arbeitgeber der
Auffangeinrichtung alle Aufwendungen zu ersetzen hat, die dieser in Zusammenhang mit
seinem Anschluss entstehen. Detailliert geregelt sind die entsprechenden Kosten sodann im
Kostenreglement der Auffangeinrichtung (vorliegend in der Fassung vom 1. Januar 2018).
Dieses Reglement sieht unter der Rubrik «Zwangsanschluss» fir «V erfligung und
Durchfuhrung Zwangsanschluss» K osten von Fr. 825.-- vor.

E.24.2

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist es unabhangig davon, ob die
erwahnte Regelung des K ostenreglements anwendbar ist, aufgrund des K ostendeckungs-
und Aquivalenzprinzips zulassig, dass die Auffangeinrichtung bei einem Anschlussim
Sinne von Art. 60 Abs. 2 Bst. d BVG je separat ausgewiesene Kosten von Fr. 450.-- flr die
Verfigung und von Fr. 375.-- fir den Zwangsanschluss in Rechnung stellt (vgl. Urteile des
BV Ger A-4594/2017 vom 13. Mérz 2018 E. 2.4.2, A-6813/2016 vom 30. August 2017 E.
3.9 und A-6967/2016 vom 12. Mai 2017 E. 3.2.2f.).

E.3

Im vorliegenden Fall gilt es zu prifen, ob die Vorinstanz mittel s angefochtener Verfigung
vom 6. Juni 2018 zu Recht festgestellt hat, dass der Arbeitgeber seit dem 1. Januar 2017 der
Auffangeinrichtung zwangswei se angeschlossen ist.

E.31

Unbestrittenermassen war der BeschwerdefUhrer im Jahr 2017 keiner V orsorgeeinrichtung
angeschlossen. Somit ist als erstes der Frage nachzugehen, ob eine Versicherungspflicht
bestand:



E.3.11

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der urspriinglich falsch deklarierte Lohn von C.

fur das Jahr 2016 sei mittlerweile von der Ausgleichskasse «nach unten» korrigiert worden.
In der Verfligung vom 6. Juni 2018 sei festgehalten worden, dass fir das Jahr 2016 keine
Versicherungspflicht mehr bestehe, wobel nicht begriindet worden sei, weshalb nun neu ein
Zwangsanschluss ab 1. Januar 2017 verfligt wurde. Es fehle eine Auseinandersetzung mit
der der Ausgleichskasse vorliegenden Lohnmeldung fur das Jahr 2017, aus welcher
entnommen werden kdnne, dass keine Lohne verzeichnet seien, welche die
Eintrittsschwelle Uberschreiten wirden und der Beschwerdefthrer im Jahr 2017 folglich
keine BV G-pflichtigen Arbeitnehmer beschéftigt habe. Da der Zwangsanschluss zu Unrecht
erfolgt sei, misse der BeschwerdefUhrer auch die festgel egten Kosten [in Hohe von Fr.
825.--] nicht bezahlen (vgl. Sachverhalt Bst. D).

E.3.1.2

Die Vorinstanz macht in der Vernehmlassung namentlich geltend, die massgeblichen

L ohnbescheinigungen der Ausgleichskasse fur C. hétten ergeben, dass er fur die
Jahre 2015 bis und mit 2017 nicht der Versicherungspflicht in der beruflichen VVorsorge
unterliege. Ausjenen fur D. hétte sich hingegen ergeben, dass im Jahr 2017 bei der
bei unterjdhriger Beschéftigung gesetzlich vorgesehenen Hochrechnung auf einen
Jahreslohn die Eintrittsschwelle zur Versicherungspflicht Gberschritten worden sei. Sein
Lohn vom 1. Januar bis 31. August 2017 habe geméss L ohnbescheinigung 2017 Fr.
18'986.-- betragen; dies ergebe ein aufgerechnetes Jahreseinkommen von Fr. 28'479.-- (Fr.
18'986.-- / 8 x 12). In ihrem damaligen Anmeldeformular betreffend D. seiense
noch von einem Jahreslohn von Fr. 32'547.56 (Fr. 18'986.-- / 7 x 12) ausgegangen. Da bel
beiden Berechnungsarten ein Jahreseinkommen Uber der Eintrittsschwelle resultiere, konne
die konkrete Ermittlung offengelassen werden. In ihrer Verfiigung vom 6. Juni 2018 hétte
sie zwar nicht explizit auf D. Bezug genommen, aus Dokumenten, welcheim
Zeitpunkt der Verfligung aber bereits vorgelegen hétten, hatten die notwendigen
Informationen zur inhaltlichen Beurteilung entnommen werden konnen. Die
Begrundungspflicht sai folglich nicht verletzt worden. Da bereits L eistungsanspriiche
eingetreten seien, sei der Zwangsanschluss gemass Art. 60 Abs. 2 Bst. d BV G per 1. Januar
2017 erfolgt (vgl. Sachverhalt Bst. E).

E.3.13

Wie vorangehend in Erwagung 2.2.1 dargelegt, muss ein Arbeitgeber einein das Register
fUr die berufliche Vorsorge eingetragene V orsorgeeinrichtung errichten oder sich einer
solchen anschliessen, sobald er Arbeitnehmende beschéftigt, die obligatorisch zu versichern
sind. Demgemass reicht fur eine Anschlusspflicht die Beschéftigung eines einzigen
Arbeitnehmers bzw. einer einzigen Arbeitnehmerin, welche(r) die V oraussetzungen fir die
obligatorische Versicherung erfiillt (Urtelle des BV Ger A-5063/2017 vom 21. Mé&rz 2018 E.
3.1.3 und A-7265/2016 vom 3. Mai 2017 E. 3.2.1). Aus der dem Gericht vorliegenden -
massgebenden (vgl. E. 2.1.2) - Lohnbescheinigung 2017 ergibt sich, dassD. vom
1. Januar 2017 bis zum 31. August 2017 einen Lohn in H6he von insgesamt Fr. 18'986.--
bezogen hat. Entsprechend dem in Erwagung 2.1.2 Dargelegten ist in Féllen, in welchen
eine arbeithehmende Person weniger als ein Jahr lang bei einem Arbeitgeber beschéftigt it,
von demjenigen Lohn auszugehen, den sie bel ganzjéhriger Beschéaftigung erzielen wirde.
Vorliegend war D. bis Ende August 2017 beim Arbeitgeber angestellt. Daer im
Monat Juli 2017 offenbar keinen Lohn erzielt hatte, stellt sich die Frage der



Berechnungsmethode (also ob von einer Beschaftigung von 7 oder 8 Monaten ausgegangen
werden muss). Das Gericht kann (gleich wie auch die Vorinstanz es getan hat) die Frage
offen lassen, well sich nach beiden méglichen Berechnungsmethoden ein Jahreslohn Gber
dem massgebenden Grenzwert fir eine BV G-Pflicht ergibt (Fr. 28'479.-- [Fr. 18'986.-- / 8 x
12] bzw. Fr. 32'547.56 [Fr. 18'986.-- / 7 x 12]; vgl. E. 2.1.2). Das Vorliegen eines
Ausnahmetatbestands gemass Art. 1j BVV 2 (vgl. E. 2.1.3) wurde weder vorgebracht noch
ergibt sich dergleichen aus den Akten.

E.314

Nach dem Gesagten steht fest, dass der Beschwerdefihrer ab 1. Januar 2017 mindestens
eine Person beschéftigt hat, welche der BV G-Pflicht unterstand. Damit wére er verpflichtet
gewesen, sich per 1. Januar 2017 einer registrierten V orsorgeeinrichtung anzuschliessen
bzw. eine solche zu errichten (vgl. E. 2.2.1). An diesem Ergebnis vermag auch das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz habe nicht begriindet, weshalb nun neu
ein Zwangsanschluss ab 1. Januar 2017 verfigt wurde, nichts zu andern. Zwar nimmt die
Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 6. Juni 2018 tatséchlich keinen Bezug auf D. .
Aus der Beilage zum Schreiben vom 9. Mai 2018 (vgl. Sachverhalt Bst. B.d) war fir den
Beschwerdefuhrer aber ersichtlich, dass die Vorinstanz betreffend D. fur das Jahr
2017 von einem aufgerechneten Jahreslohn von Fr. 32'547.56 ausging. Selbst unter
Annahme eines Verstosses gegen die behdrdliche Begrindungspflicht kdnnte vorliegend
der Mangel al's behoben erachtet werden, da das Bundesverwaltungsgericht sowohl den
Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Uberprifen kann (vgl. E. 1.3.2) und die Vorinstanz
im Rahmen der Vernehmlassung e ne geniigende Begrindung nachgeschoben hat (vgl. E.
1.5.2).

E.3.2

Nach den dem Gericht vorliegenden Akten hat D. das Unternehmen des
Beschwerdefiihrers verlassen, dies Ende August 2017. Damit hat er einen gesetzlichen
Anspruch auf eine Freizligigkeitsleistung erworben (vgl. Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 17. Dezember 1993 Uber die Freizligigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge [Freizligigkeitsgesetz, FZG; SR 831.42], wonach Versicherte,
welche die Vorsorgeeinrichtung verlassen, bevor ein Vorsorgefall eintritt
[Freizigigkeitsfall], Anspruch auf eine Austrittsleistung haben). Esist somit ein
Freizlgigkeitsfall eingetreten, bevor sich der Arbeitgeber freiwillig einer

V orsorgeei nrichtung angeschl ossen hat. Damit wurde der Beschwerdefhrer nach der in
Erwagung 2.3.2 genannten Ordnung von Gesetzes wegen - also sozusagen «automatisch» -
per Datum des Stellenantrittes des betreffenden Arbeitnehmenden der Auffangeinrichtung
angeschl ossen.

E.33

Unter diesen Umsténden erweist sich die angefochtene Verfiigung der V orinstanz vom 6.
Juni 2018, mit welcher die Vorinstanz u.a. den zwangsweisen Anschluss des
Beschwerdefuhrers per 1. Januar 2017 feststellt (vgl. E. 1.3.1), as rechtskonform. Zu
bestétigen sind auch die dem Beschwerdefihrer auferlegten Kosten (vgl. dazu E. 2.4.2),
wozu in der Beschwerde denn auch keine Riige vorgebracht worden ist.

E.34
Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen.



E. 4

Ausgangsgemass hat der Beschwerdefiihrer die Kosten fir das Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 800.--
festzusetzen (Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]).
Der einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten
zu verwenden. Dem unterliegenden Beschwerdeflhrer ist keine Partel entschadigung
auszurichten (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).
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