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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.11

Entscheide der OZD betreffend den Erlass von Einfuhrabgaben kdnnen beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden (Art. 31 und Art. 33 Bst. d VGGin
Verbindung mit Art. 116 Abs. 4 ZG). Das Verfahren richtet sich - soweit das VGG nichts
anderes bestimmt - nach den Vorschriften des VwV G. Die BeschwerdefUhrerin ist durch
die angefochtene Verfigung der OZD vom 10. Juni 2014 berihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung (Art. 48 VWV G). Auf dieim Ubrigen form-
und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht -
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst. aVwWVG) -
sowie die unrichtige bzw. unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
(Art. 49 Bst. b VWV G) wie auch die Unangemessenheit der vorinstanzlichen Verfligung
(Art. 49 Bst. ¢ VWV G) gertigt werden. Das Bundesverwaltungsgericht kann den
angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem Umfang Uberprifen. Im
Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge verpflichtet, auf den - unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten - festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm, d.h. jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu
geben, von der es Uberzeugt ist (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubdhler,
Prozessieren vor dem Bun-desverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 1.54).

E.13

Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkur und nach Treu
und Glauben behandelt zu werden (Art. 9 BV). Das Gebot von Treu und Glauben verhindert
illoyales Verhalten der Behorden, priift also deren Verhalten nach den materiellen Kriterien
der Vertrauens-wirdigkeit und der Widerspruchsfreiheit (Urteile des BV Ger A-235/2014
vom 26. Mai 2014 E. 5, A-2632/2013 vom 26. Februar 2014 E. 2.8; Felix Uhlmann, Das
Willkurverbot [Art. 9 BV], 2005, Rz. 106).

E.131

Nach dem Grundsatz des V ertrauensschutzes haben die Privaten Anspruch darauf, in ihrem
berechtigten Vertrauen in behérdliche Zusiche-rungen oder in anderes, bestimmte
Erwartungen begriindendes V erhalten der Behorden, geschiitzt zu werden (Ulrich H&felin et



al., Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 627). Allerdings wird der
Vertrauensschutz im Abgaberecht, das von einem strengen L egalitétsprinzip beherrscht
wird, nur zurtickhaltend gewahrt (Urtelle des BV Ger A-3030/2013 vom 8. Mai 2013 E.
2.5.3, A-525/2013 vom 25. November 2013 E. 2.5.3, A-7148/2010 vom 19. Dezember 2012
E. 7.1, A-1374/2011 vom 5. Januar 2012 E. 3.4).

E.13.2

Fir die erfolgreiche Geltendmachung des V ertrauensschutzprinzips bedarf es zunéchst
eines Anknupfungspunktes es muss eine V ertrau-ensgrundlage vorhanden sein. Darunter ist
das Verhalten eines staatli-chen Organes zu verstehen, das bei den betroffenen Privaten
bestimmte Erwartungen ausl st (Urteil des BV Ger A-1374/2011 vom 5. Januar 2012 E. 3.2
mit Hinweis). Eine unrichtige Auskunft einer Verwaltungsbehorde ist nur bindend, wenn
die Behotrde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat,
wenn sie dabel fir die Erteilung der betreffenden Auskunft zusténdig war oder wenn der
Burger die Behorde aus zureichenden Griinden als zusténdig betrachten durfte, wenn
gleichzeitig der Burger die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres erkennen konnte
und wenn er im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die
nicht ohne Nachtell riickgangig gemacht werden kdnnen sowie wenn die gesetzliche
Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat. Zudem muss das private
Interesse am V ertrauensschutz das 6ffentliche Interesse an der richtigen Rechtsanwendung
Uberwiegen, damit die Berufung auf Treu und Glauben durchdringen kann (Urtell des
BVGer A-1702/2006 vom 23. Januar 2009 E. 2.7 mit Hinweisen auf Lehre und
Rechtsprechung).

E.21

Waren, dieins Zollgebiet oder aus dem Zollgebiet verbracht werden, sind zollpflichtig und
muissen nach dem ZG sowie nach dem Zolltarifge-setz vom 9. Oktober 1986 (ZTG, SR
632.10) veranlagt werden (Grund-satz der allgemeinen Zollpflicht, vgl. Art. 7 ZG). Art. 1
ZTG schreibt vor, dass alle Waren, die tber die schweizerische Zollgrenze ein- und
ausge-fuhrt werden, nach dem Generaltarif zu verzollen sind, welcher in den Anhdngen 1
und 2 des ZTG enthalten ist. Vorbehalten bleiben Abweichungen, die sich ergeben aus
Staatsvertrégen, besonderen Bestimmun-gen von Gesetzen sowie Verordnungen des
Bundesrats, die sich auf die-ses Gesetz abstiitzen (Art. 1 Abs. 2 ZTG; Urteile des BV Ger
A-3030/2013 vom 8. Mai 2014 E. 2.1, A-525/2013 vom 25. November 2013 E. 2.1.1,
A-5151/2011 vom 2. Oktober 2012 E. 2.2 und A-1134/2011 vom 2. Dezember 2011 E. 2.1).

E.211

Die Schweiz gewéhrt bei der Einfuhr von Ursprungswaren aus Entwicklungslandern im
Rahmen des Allgemeinen Praferenzensystems (APS) zugunsten der Entwicklungsl ander
Zollpréferenzen. Zollpréferenzen sind Zollverginstigungen (Zollfreiheit oder reduzierter
Zollansatz; vgl. Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 9. Oktober 1981 Uber die
Gewdhrung von Zollpraferenzen zugunsten der Entwicklungslander, Zollpréaferenzgesetz,
SR 632.91; Verordnung vom 16. Mé&rz 2007 Uber die Pr&ferenz-Zollansétze zugunsten der
Entwicklungslénder, Zollpréferenzverordnung, SR 632.911; Verordnung vom 30. Méarz
2011 Uber die Ursprungsregeln fir Zollpréferenzen zugunsten der Entwicklungslander,
Ursprungsregelnverordnung, VUZPE, SR 946.39). Es handelt sich hierbei um einseitig
gewahrte Préferenzen (vgl. Thomas Cottier/David Herren, in: Kocher/Clavadetscher
[Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum Zollgesetz, 2009 [Zollkommentar], Einleitung N.



71). Mit dem Inkrafttreten der VUZPE per 1. Mai 2011 wurden die Ursprungskriterien fur
Entwicklungslénder mehrheitlich vereinfacht. Insbesondere wurden diese bei vielen
Positionen der Kapitel 25-97 des HS fur die in der Entwicklung am wenigsten
fortgeschrittenen Lander (sog. LDC) so gestaltet, dass es fir diese Lander einfacher wird,
die Ursprungskriterien zu erfllen (vgl. Zirkular "Allgemeines Préferenzensystem fir
Entwicklungslénder, Revision der Ursprungsregelnverordnung” vom 29. April 2011). Die
Einfuhr von Ursprungserzeugnissen aus Landern, die zu den LDC gehoren, ist zollfrei (Art.
6 Abs. 1 der Zollpréferenzverordnung). Sowohl Bangladesch als auch Myanmar fallen unter
die Kategorie LDC (vgl. Anhang 1 Spalte C der Zollpraferenzverordnung).

E.21.2

Um al's Ursprungserzeugnis eines LDC zu gelten, missen verschiedene V oraussetzungen
bei der Gewinnung oder Herstellung bzw. bei der Be- oder Verarbeitung der Ware erfllt
sein (vgl. Art. 4 ff. VUZPE). Ferner muss bei der Einfuhr ein entsprechender
Ursprungsnachweis vorgelegt werden (Art. 3 Abs. 2 der Zollpréferenzverordnung). Das
Ursprungszeugnis nach "Formular A" wird von der zustandigen Regierungsstelle des
beginstigten Landes auf schriftlichen Antrag des Ausfihrers oder seines Vertreters
ausgestellt (Art. 24 Abs. 1 VUZPE) und hat verschiedenen formellen Anforderungen zu
gentgen (vgl. Art. 25 ff. und Anhang 2 VUZPE). In der Praxisist es durchaus moglich, dass
eine Préferenzbehandlung bewusst unterbleibt (z.B. well die Kosten fir die Erstellung von
Ursprungsnachweisen hoch sind; vgl. dazu insbesondere Remo Arpagaus, Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Band XI1, Zollrecht, 2. Aufl. 2007, Rz. 253 und Fn. 871 mit
Hinweisen).

E.22

Die Grundlage der Zollveranlagung ist die Zollanmeldung (Art. 18 Abs. 1 ZG). Diese
nimmt im schwei zerischen Zollwesen eine zentrale Stellung ein (Barbara Schmid, in:
Zollkommentar, Art. 18 Rz. 1). Die Zollanmeldung kann auch elektronisch erfolgen (Art.
28 Abs. 1 Bst. aZG in Verbindung mit Art. 105 ZV). Laut Art. 16 der Zollverordnung der
EZV vom 4. April 2007 (ZV-EZV, SR 631.013) in Verbindung mit Art. 33 Abs. 2 ZG gilt
die elektronische Zollanmeldung al's angenommen, wenn sie die summarische Prifung des
EDV-Systems der EZV erfolgreich durchlaufen hat. Das EDV-System fligt der

el ektronischen Zollanmeldung Annahmedatum und Annahmezeit hinzu (Art. 16 ZV-EZV).
Nach der Annahme der elektronischen Zollanmeldung fuhrt das EDV-System eine
Selektion auf der Grundlage einer Risikoanalyse durch (Art. 17 Abs. 1 ZV-EZV). Lautet
das Selektionsergebnis auf "frei mit", muss die anmeldepflichtige Person der Zollstelle
einen Ausdruck der Zollanmeldung und die erforderlichen Begleitdokumente vorlegen. Die
Waren gelten als freigegeben (Art. 17 Abs. 3 ZV-EZV). Lautet das Selektionsergebnis "frei
ohne", missen der Zollstelle alfallige Transitdokumente, Ursprungsnachweise und
Bewilligungen der OZD vorgelegt werden. Die Waren gelten wiederum als freigegeben
(vgl. Art. 17 Abs. 4 ZV-EZV).

E.23

Die zustandige Zollstelle Uberpruft die vom Anmeldepflichtigen vorzunehmende
Deklaration lediglich summarisch auf ihre formelle Richtigkeit und Vollstandigkeit sowie
auf das Vorliegen der Begleitpapiere (Art. 32 Abs. 1 ZG; Urtelle des BV Ger A-2890/2011
vom 29. Dezember 2011 E. 2.3 und A-1528/2008 vom 25. Mai 2010 E. 2.2; Barbara
HENZEN, in: Zollkommentar, Art. 25 N. 3). Hat die Zollstelle einen vorhandenen Mangel



nicht festgestellt und die Zollanmeldung nicht zuriickgewiesen, so kann die
anmeldepflichtige Person daraus keine Rechte ableiten (HENZEN, in: Zollkommentar, Art.
32 N. 10).

E.24

Mit der Annahme durch die Zollstelle wird die Zollanmeldung fir die anmeldepflichtige
Person verbindlich (Art. 33 Abs. 1 ZG) und grundsétz-lich unabanderlich. Sie bildet,
vorbehdltlich der Beschau, die Grundlage fur die Festsetzung der Z6lle und weiteren
Abgaben. Dieser Grundsatz der Unabénderlichkeit der angenommenen Zollanmeldung
stellt einen Eckpfeiler des schweizerischen Zollrechts dar (Patrick Raedersdorf, in:
Zollkommentar, Art. 33 N. 2).

E.25

Eine starre Anwendung des Prinzips der Verbindlichkeit und Unabanderlichkeit einer
angenommenen Zollanmeldung kann in gewissen Féllen zu unerwiinschten und
unverhaltnisméassigen Ergebnissen fihren. Wahrend unter altem Recht (Zollgesetz vom 1.
Oktober 1925 [aZG, AS 42 287 und BS 6 465]) eine nachtragliche Berichtigung der
Zollanmeldung gesetzlich nicht vorgesehen war und nur beschrankt sowie unter besonderen
Umsténden als zul&ssig anerkannt wurde, sieht Art. 34 ZG nun explizit und abschliessend
vor, dass die anmel depflichtige Person eine angenommene Zollanmeldung unter
bestimmten V oraussetzungen berichtigen oder zurlickziehen kann (Urteile des BV Ger
A-6660/2011 vom 29. Mai 2012 E. 3.1, A-3213/2009 vom 7. Juli 2010 E. 4.2.1; vgl. auch
Raedersdorf, in: Zollkommentar, Art. 34 N. 1 und Art. 39 N. 3). Die Bestimmung
unterscheidet verschiedene Zeitpunkte, in denen ein Berichtigungsantrag gestellt werden
kann: Abs. 1 und 2 beziehen sich auf Sachverhalte vor dem Erstellen der
Veranlagungsverfligung, Abs. 3 und 4 gelangen zur Anwendung, wenn bereits eine
Veranlagungsverfligung ausgestellt worden ist. Im letztgenannten Fall kann die
anmeldepflichtige Person innerhalb einer (Verwirkungs-)Frist von 30 Tagen ab dem
Zeitpunkt, in dem die Waren den Gewahrsam der Zollverwaltung verlassen haben, der
Zollstelle ein Gesuch um Anderung der Veranlagung einreichen; gleichzeitig muss sie eine
berichtigte Zollanmeldung einreichen (Art. 34 Abs. 3 ZG; vgl. Urteil des BV Ger
A-3213/2009 vom 7. Juli 2010 E. 4.2.3). Die Zollstelle gibt dem Gesuch statt, wenn die
anmel depflichtige Person nachweist, dass die Waren entweder irrttimlich zu dem in der
Zollanmeldung genannten Zollverfahren angemeldet worden sind (Art. 34 Abs. 4 Bst. a
ZG) oder die Voraussetzungen fur die beantragte neue Veranlagung schon erfillt waren, als
die Zollanmeldung angenommen wurde, und die Waren seither nicht verandert worden sind
(Art. 34 Abs. 4 Bst. b ZG). Die Voraussetzungen fr eine neue Veranlagung nach Art. 34
Abs. 4 Bst. b ZG gelten insbesondere dann als gegeben, wenn zum Zeitpunkt der
ursprunglichen Zollanmeldung die materiellen und die formellen V oraussetzungen fir die
Gewahrung einer Zollermassigung, einer Zollbefreiung oder einer Ruckerstattung erfullt
waren (Art. 89 Bst. aZV; zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-593/2014 vom 27. Mai 2014
E. 2.6.1, A-6660/2011 vom 29. Mai 2012 E. 3.1, A-3213/2009 vom 7. Juli 2010 E. 2.5 mit
Hinweisen). Zu beachten gilt es schliesslich insbesondere, dass nach Ablauf der 30-tégigen
Frist nicht mehr zum Thema des ordentlichen Beschwerdeverfahrens gemass Art. 116 ZG
gemacht werden darf, was bereits Gegenstand der Zollanmeldeberichtigung gemass Art. 34
ZG hétte bilden kdnnen (Urteil des BV Ger A-6660/2011 vom 29. Mai 2012 E. 3.1).

E.26



Gegen Veranlagungsverfigungen der Zollstellen kann nach Art. 116 Abs. 1 und Abs. 3 ZG
innert 60 Tagen ab dem Ausstellen der Veranlagungsverfiigung bei der Zollkreisdirektion
Beschwerde gefiihrt werden.

E.2.7

Hat die zollrechtliche V eranlagungsverfiigung eine konkrete, au-genblickliche
Fallkonstellation im Auge, lassen sich ausihr keine rechts-verbindlichen Schltisse auf
kunftige V eranlagungen ziehen, selbst wenn es dannzumal um Waren der ndmlichen
Gattung ginge. Jede spétere Zollanmeldung wird von der Zollverwaltung aufs Neue gepruift,
ohne dass sich die zollanmeldende Person mit Recht auf friihere Veranlagungen be-rufen
konnte (Urteile des BGer 2C_1174/2012 vom 16. August 2013 E. 3.4.3, 2C_423/2012 vom
9. Dezember 2012 E. 3.2, in: ASA 81 S. 588 ff. E. 3.2; Urteile des BV Ger A-3030/2013
vom 8. Mai 2014 E. 2.5.2, A-525/2013 vom 25. November 2013 E. 2.5.2).

E.31

Der Erlass von Zollabgaben richtet sich nach Art. 86 ZG. Geméss Abs. 2 dieser
Bestimmung ist das Erlassgesuch innerhalb eines Jahres nach dem Ausstellen einer
V eranlagungsverfligung einzureichen.

E.3.2

Steht nach Abschluss des V eranlagungsverfahrens die Zollschuld rechtskréftig fest, besteht
bei Vorliegen einesder in Art. 86 ZG festgel eg-ten Grinde Anspruch auf Erlass (vgl. zum
fehlenden behordlichen Er-messen bei erfillten V oraussetzungen fur einen Zollerlass Urteil
des BGer 2A.534/2005 vom 17. Februar 2006 E. 2.1; Urteil des BV Ger A-5689/2011 vom
11. Juli 2012 E. 2.3). Die Bestimmung von Art. 86 ZG knupft weitgehend an Art. 127 aZG
an, wobel durchgangig nur noch von Zollerlass und nicht mehr von Zollnachlass die Rede
ist. Zur Anwendung von Art. 127 aZG besteht eine gefestigte Rechtsprechung der
Eidgendssischen Zollrekurskommission (ZRK), die vom Bundesverwaltungsgericht
weitergefuhrt wird (vgl. Michael Beusch, in: Zollkommentar, Art. 86 N. 12 mit weiteren
Hinweisen). Der Zollerlass bildet eine Massnahme der Vollstreckung an sich rechtskréftiger
Zollentscheide und nicht eine solche der Veranlagung. Eine allfallige Unbegriindetheit der
Zollerhebung bzw. die Fehlerhaftigkeit des Veranlagungsverfahrensist nach konstanter
Rechtsprechung im entsprechenden Rechtsmittel verfahren geltend zu machen (Urteil des
BGer 2A.566/2003 vom 9. Juni 2004 E. 3.3, veroffentlicht in: ASA 74 246 ff. E. 3.3;
Urteile des BV Ger A-593/2014 vom 27. Mai 2014 E. 2.4, A-5689/2011 vom 11. Juli 2012
E. 2.1, A-7682/2009 vom 15. Juni 2010 E. 2.1).

E.33

Art. 86 Abs. 1 Bst. d ZG enthdlt eine Harteklausel. Diese Be-stimmung entspricht inhaltlich
weitgehend dem bisherigen Erlassgrund von Art. 127 Abs. 1 Ziff. 4 aZG. Die Harteklausel
ist als allgemeiner Auf-fangtatbestand konzipiert, der subsididr zur Anwendung kommt, das
heisst nur dann, wenn der Sachverhalt nicht bereits von den Art. 127 Abs. 1 Ziff. 1 bis3
aZG bzw. Art. 86 Abs. 1 Bst. abis ¢ ZG erfasst wird. Danach muss ein Zollerlass gewéhrt
werden, wenn aussergewohnliche, nicht die Bemessung der Zollabgaben betreffende
Verhdtnisse den Bezug als besondere Harte erscheinen liessen. Diese V oraussetzungen
mussen kumulativ erflllt sein, damit einem Zollerlassgesuch stattgegeben werden kann
(vgl. Urteil des BGer 2A.534/2005 vom 17. Februar 2006 E. 2.1; Urteile des BV Ger
A-593/2014 vom 27. Mai 2014 E. 2.6, A-5689/2011 vom 11. Juli 2012 E. 2.3, A-7682/2009
vom 15. Juni 2010 E. 2.2, A-1554/2007 vom 25. Januar 2010 E. 2.3). Zu den einzelnen



Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit der Harteklausel ist Folgendes festzuhalten:

E.33.1

Die aussergewdhnlichen Verhdtnisse gemass Art. 86 Abs. 1 Bst. d ZG missen erstens mit
Bezug auf das Zollverfahren vorliegen (vgl. Urtei-le des BV Ger A-5689/2011 vom 11. Juli
2012 E. 2.3.1, A-1554/2007 vom 25. Januar 2010 E. 2.3.1). Wann eine solche
Verfahrenssituation gegeben ist, bedarf der Auslegung. Mit Blick auf Sinn und Zweck der
Harteklausel ist festzuhalten, dass entsprechende V erhdtnisse nicht leichthin anzunehmen
sind. Eine grossziigige Zulassung des Zollerlasses wirde zu einer vom Gesetzgeber nicht
bezweckten Abschwéachung der Rechtskraft von Zollentscheidungen fuhren (vgl. Urteil des
BGer 2A.566/2003 vom 9. Juni 2004 E. 3.5, vertffentlicht in: ASA 74 S. 246 ff. E. 3.5).
Die Bestimmung soll nicht dazu dienen, die unter Umstanden erheblichen finanziellen
Folgen friherer Fristversaumnisse bzw. von Pflichtverletzungen im Veranlagungsverfahren
wieder gut zu machen (Urtelle des BV Ger A-593/2014 vom 27. Mai 2014 E. 2.6.1,
A-5689/2011 vom 11. Juli 2012 E. 2.3.1). Ein Versdumnis, welches mit entsprechender
Vorbereitung und Instruk-tion hétte vermieden werden kénnen, ist nicht als
aussergewohnlich im Sinne dieser Bestimmung zu qualifizieren (vgl. dazu Urteile des

BV Ger A-1554/2007 vom 25. Januar 2010 E. 2.3.2, A-1883/2007 vom 4. September 2007
E. 3.2). Ebenso wenig vermogen aussergewohnliche Umstande durch die ordnungsgemasse
Anwendung der zollrechtlichen Bestimmungen begrindet zu werden (vgl. Urtelle des
BVGer A-593/2014 vom 27. Mai 2014 E. 2.6.1, A-5689/2011 vom 11. Juli 2012 E. 2.3.1,
A-7682/2009 vom 15. Juni 2010 E. 2.2.1). Ausnahmsweise konnen anlasslich der
Einfuhrverzollung eingetretene bloss formale Versehen der anmeldepflichtigen Person als
ausserge-wohnliche Umstéande anerkannt werden. So galt beispielweise unter dem aZG
gemaéss hochstrichterlich bestétigter Verwaltungspraxis die irrtiimli-che Unterlassung des
Antrags auf Préferenzbehandlung als ausserge-wohnlicher Umstand, wenn sémtliche
formellen und materiellen Voraus-setzungen fir eine Préferenzbehandlung im Zeitpunkt
der Wareneinfuhr tatséchlich erfllt waren. Hingegen war nach der einschl&gigen
Recht-sprechung ein Zollerlass unzul&ssig, wenn bel der Zolldeklaration die ma-teriellen

V oraussetzungen fur eine Préferenzbehandlung erfillt gewesen wéren, aber die
notwendigen Warenverkehrsbescheinigungen fehlten und irrtimlich kein Antrag auf
provisorische Verzollung gestellt, sondern eine ordentliche Zolldeklaration vorgenommen
wurde. Ausschlaggebend daf ir war der Umstand, dass die M 6glichkeiten einer
umfassenden Kontrolle durch die Zollverwaltung bei nachtraglich erstellten
Ursprungsbescheini-gungen erheblich eingeschrankt sind (vgl. zum Ganzen: Urteil des
BGer 2A.566/2003 vom 9. Juni 2004 E. 3.5, vertffentlicht in: ASA 74 S. 246 ff. E. 3.5).
Den beschrankten Kontrollmdéglichkeiten bei Waren, die bereits aus der Zollkontrolle
entlassen wurden, trégt der Gesetzgeber neurechtlich Rechnung, indem er in Art. 34 ZG fur
die Berichtigung der Zollanmeldung nach Freigabe der Waren bzw. Aufgabe des
Zollgewahrsams restriktive Regelungen vorsieht (vgl. Urteile des BV Ger A-593/2014 vom
27. Mai 2014 E. 2.6.1, A-6898/2009 vom 29. April 2010 E. 2.4.1). Das Verfahren nach Art.
34 ZG gelangt insbesondere dann zur Anwendung, wenn eine Ware irrtimlich zum
Normaltarif deklariert wurde, obwohl die Voraussetzungen fir eine Préferenzveranlagung
gegeben waren (vgl. auch Botschaft vom 15. Dezember 2003 Uber ein neues Zollgesetz
[BBI 2004 567] S. 617 f. und S. 653 sowie Raedersdorf, in: Zollkommentar, Art. 34 N. 1).
Nicht unter Art. 34 ZG fallende Korrekturen fir Waren, die den Zollgewahrsam seit mehr
als 30 Tagen verlassen haben, sind grundsétzlich im Beschwerdeverfahren geméass VwV G
zu prufen (Art. 116 Abs. 1 und 4 ZG in Verbindung mit Art. 44 ff. VwVG). Die Frist fur die



Beschwerde gegen die Veranlagung betragt 60 Tage ab dem Ausstellen der
Veranlagungsverfigung (Art. 116 Abs. 3 ZG). Das Berichtigungsverfahren geméass Art. 34
ZG und das Beschwerdeverfahren gemass Art. 116 ZG betreffen die Veranlagung der
geschuldeten Abgaben und zahlen damit zum V eranlagungsverfahren. Demgegeniber
gehort der Erlass nicht zur Veranlagung, sondern zum Abgabebezug bzw. zur
Vollstreckung (vgl. auch Beusch, in: Zollkommentar, Art. 86 N. 3). Unter dem neuen
Zollrecht hat folglich die bisherige Rechtsprechung zur irrtimlichen Unterlassung des
Antrags auf Praferenzbehandlung fur das Erlassverfahren insoweit und grundsétzlich keine
Geltung mehr, als nunmehr hierfir die Korrekturmoglichkeit geméss Art. 34 ZG zur
Verfigung steht. Dies ergibt sich aus dem unterschiedlichen Charakter von Veranlagungs-
und Erlassverfahren (E. 3.2. und E. 3.3.1 oben). Die irrtimlich unterlassene
Préferenzbehandlung kann deshalb grundsétzlich keinen aussergewdhnlichen Grund im
Sinnvon Art. 86 Abs. 1 Bst. d ZG bilden, soweit im Veranlagungsverfahren eine
Korrekturmoglichkeit (aufgrund von Art. 34 ZG) bestanden hat.

E.3.3.2

Die a's Erlassgrund angerufenen aussergewohnlichen Verhaltnisse dirfen zweitens nicht
die Bemessung der Abgaben betreffen; ein Zollerlass darf nicht zur Korrektur der
Tarifierung und der angewendeten Zollansatze fuhren (Urteile des BV Ger A-593/2014 vom
27. Mai 2014 E. 2.6.2, A-7682/2009 vom 15. Juni 2010 E. 2.2.2 und 3.3, A-6619/2008 vom
19. Oktober 2009 E. 14; BEUSCH, in: Zollkommentar, Art. 86 N. 30). Nach der
Rechtsprechung steht die Bemessung der Abgaben insbesondere dann in Frage, wenn esum
die Einrethung der Waren unter die Tarifpositionen geht (vgl. zum friheren Recht Urteile
des BV Ger A-5057/2011 vom 10. Dezember 2012 E. 3.2.2.2, A-5264/2008 vom 27. August
2009 E. 2.3.2, A-1676/2006 vom 9. Oktober 2007 E. 3.3.2). Wer ein Gesuch um Zollerlass
stellt, hat nachzuweisen, dass die Griinde, das heisst die aussergewdhnlichen Verhatnisse,
ausserhalb der Bemessung der Abgaben liegen (Urteile des BV Ger A-593/2014 vom 27.
Mai 2014 E. 2.6.2, A-5689/2011 vom 11. Juli 2012 E. 2.3.2, A-1554/2007 vom 25. Januar
2010 E. 2.3.2).

E.3.33

Der Bezug der Abgabe muss drittens eine besondere Harte darstel-len. Dieses Kriterium
betrifft die personliche Lage der zahlungspflichtigen Person. Der Zollerlass hat nicht die
Aufgabe, finanzielle Schwierigkeiten zu |6sen, welche die Geschéftstatigkeit mit sich
bringen kann, und in-soweit das unternehmerische Risiko zu decken (Urteile des BV Ger
A-593/2014 vom 27. Mai 2014 E. 2.6.3, A-5689/2011 vom 11. Juli 2012 E. 2.3.3,
A-1554/2007 vom 25. Januar 2010 E. 2.3.3, A-6619/2008 vom 19. Oktober 2009 E. 15).

E.4

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin Uber mehrere Jahre in grossem Umfang
Textilien aus Bangladesch und Myanmar in die Schweiz eingefthrt und zum
Normalzollansatz verzollt, obschon sie unbestrittenermassen eine Préferenzbehandiung und
in der Folge eine abgabefreie Einfuhr hatte beantragen konnen. Diese abgabefreie Einfuhr
waére aufgrund der per 1. Mai 2011 gednderten VUZPE mdglich gewesen. Die betreffenden
Veranlagungsverfligungen sind in Rechtskraft erwachsen. Die Beschwerdefihrerin
beantragt die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfigung, mit der die OZD das Gesuch um
Zollerlass abgewiesen hat. Strittig und zu prifenist einzig die Frage, ob
aussergewohnlichen Griinde gemass Art. 86 Abs. 1 Bst. d ZG vorliegen, die einen



Zollerlass rechtfertigen.

E.411

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, der irrtimlich unterbliebene Praferenzantrag kénne
unter Berticksichtigung der speziellen Gesamtumsténde des vorliegenden Falls als
aussergewohnlicher Grund im Sinne von Art. 86 Abs. 1 Bst. d ZG gewertet werden.
Samtliche formellen und materiellen V oraussetzungen fir die préferenzielle Veranlagung
seien im Zeitpunkt der Wareneinfuhr erflllt gewesen.

E. 412

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringt, sie habe irrtiimlich keine Praferenzbehandlung
verlangt, obwohl sémtliche V oraussetzungen daftr im Zeitpunkt der Einfuhr vorgelegen
hétten, macht sie den Tatbestand von Art. 34 Abs. 3 ZG in Verbindung mit Art. 34 Abs. 4
Bst. b ZG geltend. Die BeschwerdefUhrerin hétte somit nach Art. 34 Abs. 3 ZG innert 30
Tagen ab dem Zeitpunkt, in dem die Waren den Gewahrsam der EZV verlassen haben, ein
Gesuch um Anderung der Veranlagung einreichen miissen. Diese Frist stellt eine
Verwirkungsfrist dar und ist von Amtes wegen zu beachten (Urteil des BV Ger
A-3212/2009 vom 7. Juli 2010 E. 4.2.4). Weil die Beschwerdefihrerin bei den vorliegenden
Einfuhren diese 30-tagige Frist unbestrittenermassen ungenutzt verstreichen liess, hat sie
damit insoweit ihr Recht auf Anderung der Veranlagung im Sinn von Art. 34 ZG verwirkt.
Sie kann sich nach Ablauf der Frist nicht mehr darauf berufen, eslagen diein Art. 34 Abs. 4
ZG genannten Voraussetzungen vor. Beim Erlass findet der Irrtum, der vorliegend zur
Diskussion steht, keinen weitergehenden Schutz als im Berichtigungsverfahren gemass Art.
34 ZG. Soweit die Beschwerdefiihrerin weitere Einwande vorbringt, welche die
Veranlagung betreffen, hétte sie diese im ordentlichen Beschwerdeverfahren geméass Art.
116 ZG geltend machen missen. Die entsprechenden Riigen vermégen im vorliegenden
Erlassverfahren nicht mehr durchzudringen (E. 3.3.1). Zusammenfassend kann festgehalten
werden, dass die Beschwerdefihrerin eine Korrektur der Veranlagung im daf ir vorgesehen
Berichtigungsverfahren gemass Art. 34 ZG bzw. im ordentlichen Beschwerdeverfahren
gemass Art. 116 ZG hétte verlangen mussen. Damit bleibt zu prifen, ob die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Gbrigen konkreten Umstande des vorliegenden Falls al's
aussergewohnliche Grinde im Sinn von Art. 86 Abs. 1 Bst. d ZG zu wirdigen sind.

E.4.2

Die Beschwerdefiihrerin betrachtet die Umstande im Zusammenhang mit der Anderung der
Ursprungskriterien (Aufgabe des doppelten Tarifsprungs) als aussergewdhnlich. Die
betreffenden rechtlichen Bestimmungen, die eine préferenzielle Einfuhr ermdglicht hétten,
waren im vorliegend relevanten Zeitraum unstrittig in Kraft, und die Beschwerdefthrerin
hatte davon lediglich keine Kenntnis. Das mangelnde Wissen der Beschwerdefuhrerin kann
grundsétzlich nicht als aussergewdhnlicher Grund im Sinne von Art. 86 Abs. 1 Bst. d ZG
betrachtet werden. Ebenso wenig ist die fragliche Rechtsénderung an sich ein
aussergewohnlicher Grund im Sinn der genannten Bestimmung, auch wenn sie erhebliche
finanzielle Auswirkungen hat. Zu prufen bleibt somit lediglich, ob die Rechtsunkenntnis auf
aussergewohnlichen Griinden beruht.

E.43

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass die EU bereits rund finf Monate vor der
Schweiz eine entsprechende Regelung eingefiihrt habe. Diese zeitliche Verzégerung erfille
fur sich alein die Voraussetzung der Aussergewdhnlichkeit. Die Argumentation der



Beschwerdefuhrerin erweist sich indessen auch in diesem Punkt als nicht stichhaltig. Die
Schweiz raumt Erzeugnissen aus Entwicklungslandern bzw. LDC einseitig und ohne
Gegenleistung Préferenzzolle ein (vgl. Arpagaus, aa.O., Rz. 564). Es steht der Schweiz
frel, den Zeitpunkt der Einfuhrung solcher Préferenzen selber zu bestimmen. Es besteht im
Weiteren keine rechtliche Pflicht zur Einflhrung von Praferenzen fir LDC analog der EU,
auch nicht in zeitlicher Hinsicht. Gleichwohl hat die Schweiz vorliegend - wenn auch mit
einer gewissen zeitlichen Verzogerung - eine gleichartige Regelung wie die EU eingefihrt.
Ein aussergewdhnlicher Grund im Sinne von Art. 86 Abs. 1 Bst. d ZG liegt damit nicht vor.

E.44

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich alsdann auf eine von ihr im November/Dezember 2010
telefonisch eingeholte Information seitens der Zollbehtrde, wonach esin der Schweiz mit
Bezug auf die Ursprungsregeln hinsichtlich der LDC keine Angleichung zum Europaischen
Recht gebe und auch zu keiner Angleichung kommen werde. Diese Auskunft habe sich im
Nachhinein insoweit als unzutreffend erwiesen, als dass rund finf Monate spéter, d.h. mit
Inkrafttreten der VUZPE per 1. Mai 2011, eine Angleichung an das Européi sche Recht
stattgefunden habe. Die BeschwerdefUhrerin beruft sich damit sinngemass auf den
Vertrauensschutz. Nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung zum V ertrauensschutz
ergehen Auskunfte von Behorden stets unter dem Vorbehalt spéaterer Rechtsdnderungen
(BGE 118 1a245 E. 4b; vgl. oben E. 1.3.2). Entsprechend sieht auch Art. 20 Abs. 4 ZG vor,
dass selbst eine verbindliche Tarifauskunft ihre Verbindlichkeit verliert, wenn die
entsprechenden Bestimmungen geandert werden. Selbst wenn vorliegend von einem
rechtsgentigenden Nachweis der entsprechenden telefonischen Auskunft im
November/Dezember 2010 ausgegangen werden kénnte, hétte diese mit der eingetretenen
Rechtsanderung per Mai 2011 ihre Verbindlichkeit verloren. Die Voraussetzungen fir den
Vertrauensschutz sind somit schon deshalb nicht gegeben. Die Vorinstanz durfte daher
ohne Weiteres auf den von der Beschwerdefuhrerin offerierten Zeugenbeweis verzichten.

E. 45

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, dass sie a's "zugel assene Empfangerin®
zwischen Januar 2011 und Ende 2013 regelméssig von der EZV Uberprift worden sei. Die
Zollbehdrden hétten hierbei die Verzollung zum Normalzollansatz wider besseres Wissen
nicht korrigiert. Dem Einwand der Beschwerdefuhrerin kann nicht gefol gt werden. Selbst
wenn die EZV tatsachlich festgestellt hétte, dass die Beschwerdeftihrerin

praf erenzberechtigte Ursprungsware zum Normalansatz verzollt hat, so hétte sie diese
Einfuhren nicht beanstanden missen, da eine solche Verzollung gleichwohl rechtméssig
war. Denn die Geltendmachung einer moglichen Praferenzbehandlung ist nicht zwingend
(vgl. E. 2.1.2). Es oblag der EZV deshalb auch keine Pflicht, auf diese Mdglichkeit
hinzuweisen. Daher hat sich die Zollbehtrde weder rechtswidrig noch widersprichlich
verhalten. Die ordnungsgemasse Priifungstétigkeit der EZV vermag keine
aussergewohnlichen Umstande zu begrinden (vgl. E. 3.3.1).

E.4.6

Die Beschwerdefuhrerin bringt zudem vor, dass sie verschiedentlich Einfuhren mit der
Selektion "frei mit" getétigt habe. Hierbei seien allein im Zeitraum zwischen dem 1. April
und dem 31. Dezember 2013 von der EZV 137 Zollanmeldungen mit Bezug auf
Bangladesch nachtraglich tberpruft worden. Die Zollbehdrde hétte zumindest feststellen
und darauf hinweisen missen, dass die Beschwerdefihrerin die Ware versehentlich ohne



Préferenz zur ordentlichen Verzollung angemeldet hatte. Die BeschwerdefUhrerin ist
diesbeziiglich freilich auf das Selbstdeklarationsprinzip hinzuweisen. Sieist alleine fir die
korrekte Deklaration verantwortlich. Es besteht auch kein Anspruch auf eine Beratung
durch die Zollbehorde. Ebenso wenig ist das Préferenzverfahren zwingend (vgl. vorne
2.1.2). Auch hier kann der EZV folglich kein unrechtméssiges V erhalten vorgeworfen
werden. Ein aussergewohnlicher Grund im Sinne von Art. 86 Abs. 1 Bst. d ZG liegt nicht
vor. Daran vermag auch die lange Zeitdauer bis zur Entdeckung des Versehens durch die
Beschwerdefihrerin nichts zu anhdern. Bei entsprechender sorgfaltiger Prifung der
rechtlichen Vorgaben hétte die Beschwerdefihrerin den Fehler sehr wohl vermeiden
konnen. Die Vorinstanz weist im Ubrigen zurecht darauf hin, dass sie insbesondere mit
ihrem Zirkular "Allgemeines Praferenzensystem fur Entwicklungsldnder; Revision der
Ursprungsregelnverordnung” vom 29. April 2011 zusétzlich Uber das Inkrafttreten der
VUZPE per 1. Mai 2011 informiert hat. Bezeichnenderweise legt die Beschwerdefuhrerin
selber dar, dassihre Konkurrenten offenbar - im Unterschied zu ihr - Kenntnis vom
Inkrafttreten der VUZPE hatten und Préferenzverzollungen vornahmen.

E.4.7

Die Beschwerdeftihrerin macht sodann geltend, dass sie in mindestens acht Fallen, erstmals
im September 2011 und letztmalsim April 2013 Sendungen mit Préferenz deklariert habe
und nachtraglich - aufgrund der irrigen Annahme, die Préferenz sei zu Unrecht erfolgt -
geandert und ordentlich zum Normalansatz verzollt habe. Die EZV habe dieser
nachtraglichen Anderung bzw. Selbstanzeige zu Unrecht stattgegeben. Fiir den hier im
vorliegenden Erlassfall zu beurteilenden Zeitraum ist indessen einzig die Einfuhr vom
23./25. April 2013 (Beschwerdebeilagen 46 bis 51) relevant. Wie bereits oben dargel egt,
kann eine Ware auch dann zur Verzollung zum Normal zollansatz angemel det werden, wenn
die Moglichkeit zur Préferenzverzollung bestehen wirde. Die EZV durfte deshalb die
ersuchte Berichtigung vornehmen. Zudem ist gemass Sachdarstellung der
Beschwerdefiihrerin diese Verzollung wegen Uberprifung des Ursprungzeugnisses (im
Zeitpunkt der Anstrengung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens) ohnehin noch
pendent. Die Beschwerdefthrerin kann damit daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.48

Die von der Beschwerdefuhrerin angefihrten und oben im einzelnen gepriften und als nicht
stichhaltlig erkannten Griinde vermdgen auch gesamthaft nicht als aussergewohnlich im
Sinne von Art. 86 Abs. 1 Bst. d ZG zu geniigen. Esist zwar einzurdumen, dass im
vorliegenden Fall eine Verkettung ungliicklicher Umstande vorliegt. Gleichwohl liegt es
letztlich im Verantwortungsbereich der Beschwerdefthrerin, sich fortlaufend Uber
Rechtsanderungen zu informieren. Dies gilt insbesondere im Zollrecht, denn hier kommt
dem Prinzip der Selbstverantwortung - mitunter aufgrund des M assengeschéfts - eine
zentrale Bedeutung zu (vgl. Raedersdorf, in: Zollkommentar, Art. 34 N. 2).

E.4.9

Zudem ware im vorliegenden Fall ohnehin auch das kumulative Erfordernis der besonderen
Héarte zu verneinen. Der abgelieferte Zollbetrag betrifft zwar eine substantielle Summe.
Diese ist jedoch das Resultat tiber Jahre nicht beanspruchter Zollprivilegien. Dieses
Versaumnis liegt letztlich im Verantwortungsbereich der Beschwerdefihrerin. Zudem
erfolgte die Preiskalkulation noch ohne Berticksichtigung des Zollprivilegs. Die
"Mehrbelastung” durfte wohl letztlich der Konsument und nicht die Beschwerdefuhrerin



getragen haben. Ein Zollerlass wiirde aber nicht dem damaligen Konsumenten zu Gute
kommen, sondern der Beschwerdefuhrerin, alenfalls den heutigen Konsumenten. Die von
der Beschwerdefuhrerin behauptete Benachteiligung gegentiber den Mitkonkurrenten ist
dem unternehmerischen Risiko der BeschwerdefUhrerin zuzurechnen. Ein Erlass wirde
demgegeniiber die Beschwerdefihrerin im heutigen Zeitpunkt gegentiber ihren
Konkurrenten bevorteilen. Letztlich ist der Erlass auch aus diesem Grund zu verweigern.

E.4.10

Dader Sachverhalt gentigend erstellt und das Bundesverwaltungsgericht Gberzeugt ist,
seine rechtliche Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen nicht gezandert (vgl.
BGE 1341 140 E. 5.3), kann schliesslich auf die Anhérung der von der Beschwerdefihrerin
angebotenen Zeugen in antizipierter Beweiswirdigung verzichtet werden.

E.4.11
Aus dem Gesagten ergibt sich somit, dass die Beschwerde abzuweisen ist.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang hat die BeschwerdefUhrerin die Verfah-renskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese werden gemass Art. 63 Abs. 4bis VwV G in Verbindung mit
Art. 1, 2 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr.
15'000.- festgesetzt. Der geleistete Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten
zu verwenden. Entsprechend dem Verfahrensausgang wird keine Partel entschédigung
ausgerichtet (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwvG in Verbindung mit Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.6

Dieses Urteil kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angele-genheiten an das
Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83 Bst. m BGG). (Das Dispositiv befindet sich
auf der nachsten Seite.)
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