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Erwagungen

E.11

Nach Lehre und Rechtsprechung handelt es sich bei der friheren EBK nicht um eine
ausserhalb der ordentlichen Bundesverwaltung stehenden Organisation im Sinne von Art.
19 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Méarz 1958 Uber die Verantwortlichkeit des Bundes
sowie seiner Behordemitglieder und Beamten (Verantwortlichkeitsgesetz, VG, SR 170.32),
d.h. der Bund haftet nach Art. 3 Abs. 1 VG und die lediglich subsidiare Haftung des Bundes
nach Art. 19 Abs. 1 Bst. aVG kommt nicht zur Anwendung (BGE 116 Ib 193; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-7111/2010 vom 11. April 2012 E. 3.1 und 3.2; vgl. auch
Jean-Baptiste Zufferey, Laresponsabilité de I'Etat pour la surveillance des marchés
financiers, in: Anne-Christine Favre/Vincent Martenet/Etienne Poltier [éd.], La
responsabilité de I'Etat, Geneve/Zurich/Bale 2012, S. 185 ff.). Bei der vorliegenden
(priméren und ausschliesslichen) Kausal haftung des Bundes fir die Handlungen seiner
Beamten hat der geschédigte Dritte seinen Anspruch beim Bund, beim EFD, geltend zu
machen (vgl. Art. 1 Abs. 1 der Verordnung vom 30. Dezember 1958 zum
Verantwortlichkeitsgesetz [SR 170.321]; vgl. auch Pierre Tschannen/Ulrich
Zimmerli/Markus Miiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 61, Rz. 8).

E.12

Gemass Art. 10 Abs. 1 VG richtet sich das Beschwerdeverfahren nach den allgemeinen
Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege. Nach Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu diesen Verfligungen zdhlen
gemass Art. 5 Abs. 2 VwV G auch Zwischenverfiigungen im Sinne von Art. 45 und 46
VWV G (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.4; René Wiederkehr, in: Wiederkehr/Richli,
Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |, Bern 2012, Rz. 2148). Die
Zwischenverfiigung unterscheidet sich von der Endverfiigung dadurch, dass sie das
Verfahren vor der mit der Streitsache befassten Instanz nicht abschliesst, sondern nur einen
Schritt auf dem Weg zur Verfahrenserledigung darstellt (Moser/Beusch/K neubthler, a.a.O.,
Rz. 2.41). Die Sistierungsverfigung (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-6037/2011 vom 15. Mai 2012 E. 1.3) bzw. die Verfligung Uber die Aufhebung einer
Sistierung ist eine solche Zwischenverfligung. Das EFD gehdrt zu den Behdrden nach Art.
33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme,
was das Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG).



E.13

Anfechtungsobjekt bildet die Zwischenverfiigung des EFD vom 29. Juni 2012, mit welcher
die am 2. Juni 2009 gewahrte Sistierung des Staatshaftungsverfahrens aufgehoben wurde.
Der Rechtsmittelzug bei Zwischenentscheiden folgt nach dem Grundsatz der Einheit des
Verfahrens allgemein dem der Hauptsache (vgl. Moser/Beusch/Kneubuhler, a.a.O., Rz.
2.44), d.h. das Bundesverwaltungsgericht ist fir die Uberprifung von
Zwischenverfiigungen zustandig, wenn es fur die Uberprifung in der Hauptsache zustandig
ist. Dadies gemass vorstehender E. 1.1 und 1.2 der Fall it, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.21

Nach Art. 46 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG konnen selbsténdig erdffnete
Zwischenentscheide, die nicht die Zustandigkeit oder ein Ausstandsbegehren zum
Gegenstand haben, grundsétzlich nicht vor dem Bundesverwal tungsgericht mit Beschwerde
angefochten werden. Ist jedoch die Beschwerde nicht zuldssig oder wurde von ihr nicht
Gebrauch gemacht, so sind die betreffenden Zwischenverfiigungen durch Beschwerde
gegen die Endverfiigung anfechtbar, soweit sie sich auf den Inhalt der Endverfigung
auswirken (Art. 46 Abs. 2 VwVG). Das Anfechtungsrecht verwirkt in diesem Sinne
grundsétzlich nicht (so - in Bezug auf den identischen Art. 93 des Bundesgesetzes vom 17.
Juni 2005 Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110] - Felix
Uhlmann, in: Marcel Alexander Niggli/Peter Uebersax/Hans Wipréchtiger [Hrsg.],
Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl., Basal 2011, Rz. 11 zu Art. 93). Ausnahmsweise ist eine
Beschwerde jedoch gegen einen selbsténdig erdffneten Zwischenentscheid zuléssig, wenn
er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken (Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwVG)
oder wenn die Gutheissung der Beschwerde direkt einen Endentscheid herbeifiihren kann,
wodurch sich die Durchfiihrung eines langen und kostspieligen Beweisverfahrens
vermeiden liesse (Art. 46 Abs. 1 Bst. b VWV G).

E.22

Der Wortlaut von Art. 46 Abs. 1 VWV G ist identisch mit demjenigen von Art. 93 Abs. 1
BGG. Im Unterschied zu Art. 93 BGG stellt jedoch bereits ein Nachteil tatséchlicher,
insbesondere wirtschaftlicher Natur einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell im Sinne
von Art. 46 VWV G dar (Urteil des Bundesgerichts 2C_86/2008 vom 23. April 2008 E. 3.2
m.w.H.; statt vieler Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-372/2012 vom 25. Mai 2012
E. 1.2 und A-6037/2012 vom 15. Mai 2012 E. 1.3.1; Felix Uhlmann/Simone Wélle-Bér, in:
Praxiskommentar VWV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 46 Rz. 6).
Dabei muss der Nachteil tatsachlicher Natur aber von einigem Gewicht sein
(Moser/Beusch/Kneubtihler, a.a.O., Rz. 2.45 und 2.47). Schliesslich kann der Nachtell auch
bloss formeller Art sein (BGE 116 1a447 E. 2; Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz.
2.47).

E.23

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung hat die beschwerdefihrende Partel
substantiiert darzulegen, inwiefern ihr im konkreten Fall ein nicht wieder gutzumachender
Nachteil droht (BGE 137 111 324 E. 1.1; vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-124/2012 vom 23. April 2012 E. 3.5; Martin Kayser, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zirich 2008, Rz.
15 zu Art. 46, mit Nachweisen). Andernfalls kann auf die Beschwerde nicht eingetreten



werden.

E.31

Ein Verfahren kann auf Antrag einer Partel oder von Amtes wegen bei Vorliegen
besonderer Griinde bis auf weiteres bzw. bis zu einem bestimmten Termin oder Ereignis
sistiert werden. Eine Sistierung muss jedoch durch ausreichende Griinde gerechtfertigt sein.
Sie kann in Betracht gezogen werden, wenn es sich unter dem Aspekt der Prozesstkonomie
nicht rechtfertigt, einen sofortigen Entscheid zu treffen, insbesondere wenn der Entscheid in
einem anderen Verfahren den Verfahrensausgang beeinflussen kann (vgl. Art. 6 des
Bundesgesetzes liber den Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1947 [BZP, SR 273]; BGE
12311 1 E. 2b, BGE 122 11 211 E. 3e; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4379/2007
vom 29. August 2007 E. 4.2). Die Sistierung ist ausserdem zuldssig, wenn sie aus anderen
wichtigen Grinden, wie zum Beispiel wegen ihrer Zweckmassigkeit (vgl. BGE 131V 362
E.3.2, BGE 130V 90 E. 5), geboten erscheint. Sie darf jedoch keinesfalls gegen vorrangige
offentliche und private Interessen verstossen (Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A
6992/2010 vom 12. Juli 2012 E. 1.2.2, B-5168/2007 vom 18. Oktober 2007 E. 2.2.1 mit
Hinweis, A-7509/2006 vom 2. Juli 2007 E. 5.1 mit Hinweis). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts muss sie sogar die Ausnahme bleiben (vgl. BGE 130V 90 E. 5, BGE 11911
389 E. 1b m.w.H.). Tritt keiner der Verfahrensbeteiligten (insbesondere auch nicht eine
alféllige Gegenpartel) einer beabsichtigten Sistierung entgegen, ist die
Verfahrensverlangerung unter dem Gesichtspunkt der Rechtsverzégerung unbedenklich
(Moser/Beusch/Kneubtihler, a.a.O., Rz. 3.14; Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts A-6860/2007 vom 9. Januar 2008 E. 3).

E.3.2

Beziglich des Verhdtnisses zwischen dem Verfahren auf Entzug des Fihrerausweises und
dem Strafverfahren gegentiber dem fehlbaren Lenker hat das Bundesgericht entschieden,
dass die Verwaltungsbehdrde grundsétzlich mit ihrem Entscheid zuzuwarten habe (d.h. das
Verfahren zu sistieren habe), bis ein rechtskraftiges Strafurteil vorliege, soweit der
Sachverhalt oder die rechtliche Qualifikation des in Frage stehenden Verhaltens fir das
Verwaltungsverfahren von Bedeutung ist (BGE 119 Ib 158 E. 2c und 3c; vgl. auch
Tschannen/Zimmerli/Miiller, a.a.O., 8 18 Rz. 13 ff. und Andreas Eicker/Friedrich
Frank/Jonas Achermann, Verwaltungsstrafrecht und V erwaltungsstrafverfahrensrecht, Bern
2012, S. 10 ff.).

E.33

Sistiert eine Behorde ein Verfahren ohne zureichenden Grund (oder hélt sie eine Sistierung
aufrecht, obwohl der Sistierungsgrund weggefallen ist), liegt eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots von Art. 29 Abs. 1 BV vor (vgl. BGE 1351 265 E. 1.3) und der
Rechtsuchende kann die Riige der Rechtsverweigerung bzw. der Rechtsverzogerung
geltend machen (vgl. BGE 130 V 90 E. 1; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-7509/2006 vom 2. Juli 2007 E. 5.1; Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 3.14 ff. und
5.19).

E.34

Beim Entscheid dartiber, ob ein Verfahren sistiert werden soll, kommt den
Verwaltungs(justiz)behorden ein erheblicher Beurteilungsspielraum zu (vgl.
Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 3.16; BV GE 2009/42 E. 2.2; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-6992/2012 vom 12. Juli 2012 E. 1.2.2, B-8243/2007 vom 20.



Mai 2008 E. 3.1). Die Behorde hat einerseits die Notwendigkeit innerhalb einer
angemessenen Frist zu entscheiden und andererseits das Risiko von widerspriichlichen
Entscheiden bzw. andere Griinde der Zweckmassigkeit gegeneinander abzuwagen. Im
Zweifd ist das verfassungsmassige Beschleunigungsgebot (Art. 29 BV) stérker zu
gewichten und geht entgegenstehenden Interessen vor (vgl. BGE 135111 127 E. 3.4, BGE
11911 386 E. 1b; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-8243/2007 vom 20. Mai 2008 E.
3.1). Ist ein Sistierungsbeschluss mit sachlichen Griinden nicht haltbar, ist er aufzuheben
(so schon Urteil des Bundesgerichtsvom 13. Mérz 1981 E. 1b, vertffentlicht in ZBI 1981 S.
553 ff.).

E.41

Gemass Art. 3 Abs. 1 VG haftet der Bund unabhéngig von einem Verschulden fir den
Schaden, den ein Beamter in Auslbung seiner amtlichen Téatigkeit Dritten widerrechtlich
zuftgt. Zur Begriindung einer Schadenersatzpflicht mussen bel der Staatshaftung analog
zum Privathaftpflichtrecht folgende Tatbestandsmerkmale erfillt sein (vgl. allgemein zu
diesen Voraussetzungen BV GE 2010/4 E. 3, mit zahlreichen Nachweisen; zu den
Tatbestandsvoraussetzungen im Allgemeinen vgl. Jé&r6me Candrian, Laresponsabilité de
droit public devant le Tribunal administratif fédéral, in: Favre/Martenet/Poltier, La
responsabilité de I'Etat, Zirich 2012, S. 153 und dortige Zitate; Jost Gross, Schwel zerisches
Staatshaftungsrecht, 2. Aufl., Bern 2001, S. 163 ff.; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich/St. Gallen 2010, Rz. 2238 ff.;
Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, Volume l1: Les actes administratifs et leur
contrle Bd. I1, 3. Aufl., Bern 2011, S. 831 ff.; Tschannen/Zimmerli/Mdller, a.a.O., 8 62,
Rz. 10 ff.; Piermarco Zen-Ruffinen, Droit administratif, Neuchéatel 2011, S. 219 ff.; ferner
Heinz Rey, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 4. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2008, Rz.
117; vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-301/2009 vom 16. Dezember 2009
E. 7.1 mit Hinweis): - (quantifizierter) Schaden; - Verhaten (Tun oder Unterlassen) eines
Bundesbeamten in Ausiibung seiner amtlichen Tatigkeit; - Widerrechtlichkeit dieses
Verhatens; - adaguate Kausalitdt zwischen dem Verhalten des Beamten und dem
eingetretenen Schaden.

E.42

Die Haftung des Bundes erlischt, wenn der Geschédigte sein Begehren auf Schadenersatz
oder Genugtuung nicht innert eines Jahres seit Kenntnis des Schadens einreicht, auf alle
Falle nach zehn Jahren seit dem Tag der schadigenden Handlung des Beamten (Art. 20 Abs.
1VG). Gewahrt wird die Frist durch die rechtzeitige Eingabe des Staatshaftungsbegehrens
beim EFD (BGE 133V 14 E. 6; vgl. auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-5389/2011 vom 7. Januar 2013 E. 3.2 und A-5588/2007 vom 10. August 2012 E. 2).

E. 421

Art. 20 Abs. 1 VG ist entsprechend der ghnlich lautenden Bestimmung von Art. 60 Abs. 1
des Obligationenrechts vom 30. Mé&rz 1911 (OR, SR 220) auszulegen. Praxisgemass
beginnt dort die relative Frist mit der tatséchlichen Kenntnis des Verletzten vom Schaden
und von der Person des Haftpflichtigen zu laufen; blosses "K ennen-miissen™ reicht nicht
(BGE 133V 14 E. 6; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5588/2007 vom 10. August
2012 E. 2 und A-5798/2009 vom 16. Juni 2011 E. 4.1). Dem Geschéadigten missen alle
tatséchlichen Umstande bekannt sein, die geeignet sind, eine Klage zu veranlassen und zu
begrinden (BGE 133 V 14 E. 6; Urteil des Bundesgerichts 2C.1/1999 vom 12. September



2000 E. 3a; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5798/2009 vom 16. Juni 2011 E. 4.1,
A-2526/2011 vom 7. August 2012 E. 5.1 und A-5588/2007 vom 10. August 2012 E. 2.5).

E.4.22

Mit Bezug auf die Kenntnis Uber die Hohe des Schadens gilt, dass die Frist zu laufen
beginnt, wenn der Geschédigte die wichtigen Elemente seines Schadens kennt, die ihm
erlauben, dessen Grossenordnung zu bestimmen und sein Staatshaftungsbegehren in den
wesentlichen Zigen zu begriinden, ohne aber bereits wissen zu mussen, wie hoch dieser
ziffernméssig ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_640/2011 vom 1. Februar 2012 E. 2.3
[Bestatigung des Urtells des Bundesverwaltungsgerichts A 5798/2009 vom 16. Juni 2011]
und 2C_956/2011 vom 2. April 2012 E. 3.4; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-5389/2011 vom 7. Januar 2013 E. 3.2, A-2526/2011 vom 7. August 2012 E. 5.1,
A-5798/2009 vom 16. Juni 2011 E. 4.1, A-3535/2010 vom 14. Juli 2010 E. 4.2.1, A
5748/2008 vom 9. November 2009 E. 2.2; Karl Oftinger/Emil W. Stark, Schwei zerisches
Haftpflichtrecht, Band I1/1, 4. Aufl., Zurich 1987, § 16, Rz. 351; Robert K. D&ppen, in:
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 4. Aufl., Basel 2007, Rz. 6 zu Art. 60 OR mit
Hinweisen).

E.4.23

Generell ohne Bedeutung ist die Kenntnis der einschlagigen Rechtsnormen, also des
Rechtsgrundes der Haftpflicht, weshalb auch ein Rechtsirrtum ohne Bedeutung fir den
Beginn des Fristenlaufs ist (Dappen, aa.0., Rz. 6 zu Art. 60 OR; BGE 8211 43 E. 1 fir eine
Haftung nach Art. 41 ff. OR; s.a. Urtell des Bundesgerichts 5A_240/2011 vom 6. Juli 2011
E. 6.5 zur Verwirkung bel Rechtsunkenntnisim Allgemeinen mit ausdriicklichem Hinweis
auf BGE 82 Il 43). Well essich bei der Frage, ob eine Schadigung widerrechtlich erfolgt ist,
um eine Rechtsfrage handelt, kann der Beginn des Fristenlaufs nicht davon abhangen, ob
Gewissheit Uber die Widerrechtlichkeit besteht. Vielmehr muss es geniigen, wenn alle die
fr die Beurteilung der Widerrechtlichkeit erforderlichen Sachverhaltsel emente bekannt
sind (vgl. im Ergebnis BGE 82 11 43 E. 1b; vgl. zum Ganzen auch Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-5389/2011 vom 7. Januar 2013 E. 3.2).

E.43

Die Rechtswidrigkeit im Sinne von Art. 3 VG unterscheidet sich grundsétzlich nicht von
jener gemass Art. 41 Abs. 1 OR (vgl. dazu ausfuhrlich: BGE 132 11 449 E. 3.3, BGE 13211
305 E. 4.1, BGE 12311 577 E. 4; Urteile des Bundesgerichts 2C_834/2009 vom 19. Oktober
2010 E. 2.2 und 2C.1/2001 vom 3. Juli 2003 E. 6.1.1; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-1432/2011 vom 1. September 2011 E. 8.2 und A-1269/2008
vom 13. November 2009 E. 4.3; Tschannen/Zimmerli/Miller, aaO., § 62, Rz. 27).

E.5

Im Folgenden wird nun geprtift, ob die Beschwerdefihrerin im vorliegenden Fall mit den
vorgebrachten Argumenten den Nachweis erbracht hat, dass ihr durch die angefochtene
Zwischenverfligung ein nicht wieder gutzumachender Nachteil nach Art. 46 Abs. 1 Bst. a
VwV G droht (E. 2); dann musste das Bundesverwaltungsgericht auf die Beschwerde
eintreten. Die Alternative nach Art. 46 Abs. 1 Bst. b VWV G ist vorliegend nicht gegeben.

E.51

Mit der vorinstanzlichen Zwischenverfiigung wird die Sistierung des
Staatshaftungsverfahrens aufgehoben, das Verfahren jedoch vorab auf die beiden Fragen,



ob die Beschwerdefiihrerin die einjahrige Verwirkungsfrist eingehalten hat und ob sich aus
einer Schutznorm eine besondere Rechtspflicht der enemaligen EBK zum Handeln ableiten
|&sst, beschrankt. Die Gbrigen in E. 4.1 dargestellten, kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen fir eine Schadenersatzpflicht, insbesondere der (quantifizierte) Schaden
und der adaquate K ausal zusammenhang, bleiben vorerst ausgeklammert. Die Vorinstanz
betont ausdrticklich, dass, sollte sich eine Haftung des Bundes ergeben, das Verfahren im
Hinblick auf die Schadensberechnung jederzeit wieder sistiert werden konne. Nach dem
Gesagten erweisen sich die Bedenken der Beschwerdefuhrerin, sie kdnne vor Abschluss der
pendenten Straf- und Zivilverfahren die Schadenshéhe noch nicht beziffern, alsirrelevant;
aus der Aufhebung der Sistierung und der Beschrankung des Verfahrens auf Verwirkung
und Rechtswidrigkeit entsteht kein nicht leicht wieder gut zu machender Nachteil, bel
dessen Vorliegen auf die Beschwerde einzutreten wére. Somit spielt auch keine Rolle, ob
die BeschwerdefUhrerin in der Lage ist, ihren Schaden zu quantifizieren oder nicht.

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin bringt weiter vor, durch die Aufhebung der Sistierung werde sie
gezwungen, sich bereits vor Abschluss der pendenten Zivil- und Strafverfahren zur
Rechtwidrigkeit und zur Verwirkung zu dussern, was ihre Verfahrensposition massiv
beeintrachtige. Worin eine solche "massive Beeintréachtigung" besteht, flhrt sie nicht aus.
Die Vorinstanz hat auf die Einreichung einer Vernehmlassung verzichtet und damit zu
diesem Argument keine Stellung bezogen. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin
gentigen weder den Anforderungen an die Substantiierung noch sind sie materiell
berechtigt. Zum einen fehlt in der Beschwerde jede Begrindung; die Beschwerdefihrerin
musste jedoch substantiiert darlegen, inwiefern ihr ein nicht wieder gutzumachender
Nachteil droht (E. 2.3). Zum andern hat sich die Beschwerdefiihrerin bereitsin ihrem
Schadenersatzbegehren vom 22. Mai 2009 sowohl zur Rechtswidrigkeit als auch zur
Verwirkung ausfihrlich gedussert. Beziiglich der Rechtswidrigkeit fuhrte sie aus, die EBK
habe durch verschiedene Unterlassungen gegen banken- und borsenrechtliche
Schutznormen verstossen, die ihrem Zweck nach die Beschwerdefuhrerin vor Schaden
hétten schiitzen sollen (vgl. Rz. 44 ff. des Schadenersatzgesuchs vom 22. Mai 2009). Was
Art. 20 VG anbelangt, habe sie - die Beschwerdefihrerin - im August 2008 konkrete
Anhaltspunkte fur das Vorliegen der Staatshaftungsvoraussetzungen gehabt, weshalb sie
mit Einreichung des Schadenersatzgesuchs die relative einjahrige Verwirkungsfrist nach
Art. 20 Abs. 1 VG eingehalten habe. Da die Beschwerdefihrerin bereits damalsin der Lage
gewesen ist, zu diesen beiden Punkten ausfihrlich Stellung zu nehmen, ist nicht ersichtlich,
inwiefern mit der Aufhebung der Sistierung und der Einschrankung des Verfahrens auf
diese beiden Fragen die Verfahrensposition der BeschwerdefUhrerin beeintrachtigt wird.
Der Argumentation der BeschwerdefUhrerin, ihre Verfahrensposition werde durch die
Aufhebung der Sistierung massiv beeintréchtigt, kann somit nicht zugestimmt werden,
weshalb sich kein nicht wieder gutzumachender Nachteil ergibt, bei dessen Vorliegen auf
die Beschwerde einzutreten wére.

E.53

Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter vor, dass die Darlegung des Anspruchsfundaments,
insbesondere der Widerrechtlichkeit, entscheidend davon abhénge, dass Rechtsverstdsse der
Gesellschaft in den pendenten Verfahren rechtskréaftig festgestel It wirden (Ziff. 5 der
Beschwerde). Sollte die Beschwerdefihrerin mit diesem Argument ausdriicken wollen, der
Fristenlauf nach Art. 20 VG hange davon ab, dass die Rechtswidrigkeit rechtskraftig



festgestellt sai, ist auf die Ausfuhrungen in E. 4.2.3 zu verwei sen, wonach es gentigt, wenn
allefur die Beurteilung der Widerrechtlichkeit erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen
bekannt sind. Esist davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin hier den Aspekt
anspricht, dass eine Sistierung dann gerechtfertigt ist - al'so deren Aufhebung nicht
gerechtfertigt -, wenn der Entscheid in einem anderen Verfahren den Verfahrensausgang
beeinflussen kann (E. 3.1). Nachfolgend werden zuerst allfélige Interdependenzen mit den
Zivilverfahren (E. 5.3.1) untersucht, anschliessend solche mit den Strafverfahren (E.5.3.2).

E.53.1

Bezuglich der hangigen Zivilverfahren macht die Beschwerdefthrerin auch hier keinerlel
Ausfuhrungen, inwiefern die Beurteilung der Rechtswidrigkeit "entscheidend" vom
Ausgang der Zivil- und Strafverfahren abhangen soll. Dies wére aber schon deshalb
erforderlich gewesen, weil die Vorinstanz in Ziff. 12 und 13 ihrer Zwischenverfiigung vom
29. Juni 2012 dazu ausfhrlich Stellung bezogen hatte. Dort fuhrte sie aus, dass die Haftung
der EBK nach dem Verantwortlichkeitsgesetz beurteilt werde. Im Staatshaftungsverfahren
sel zu beurteilen, ob die EBK als Aufsichtsbehorde ihre Pflichten vernachl&ssigt habe. Dies
sel nicht von der Frage einer (straf- oder) zivilrechtlichen Verantwortlichkeit der
Revisionsstelle oder der Organe der Gesellschaft abhangig. Diese Verfahren hétten keine
prgudizielle Bedeutung fur das Staatshaftungsverfahren und es bestehe auch kein Risiko
sich widersprechender Entscheide. Der Auffassung der Vorinstanz ist zuzustimmen.
Angesichts der unterschiedlichen gesetzlichen Haftungsgrundlagen ist nicht offensichtlich,
inwiefern diese Verfahren Einfluss auf das hangige Staatshaftungsverfahren haben kénnen.
Sollte es ndmlich zutreffen, dass gegen die Organe der Gesellschaft schon in dem von der
Beschwerdefihrerin behaupteten Zeitpunkt Strafverfahren héngig waren, wirde sich die
Frage stellen, ob die EBK damit, dass sie der Gesellschaft dennoch eine
Effektenhandlerbewilligung erteilt hat, gegen ihre Aufsichtspflichten verstossen hat. Diese
Frage ist nicht Gegenstand der hangigen Zivilverfahren und unabhéngig davon zu
entscheiden, ob nachfolgend weitere schadigende Handlungen durch Personen
stattgefunden haben, die Parteien der hangigen Zivilverfahren sind. Damit besteht kein
direkter Zusammenhang zwischen einer allfélligen zivilrechtlichen Verantwortlichkeit der
Gesellschaft oder einer ihrer Organpersonen und jener der EBK, weshalb die hangigen
Zivilverfahren nicht prgjudiziell sind und aus der Aufhebung der Sistierung kein nicht
wieder gutzumachender Nachteil entsteht, bei dessen Vorliegen das
Bundesverwaltungsgericht auf die Beschwerde einzutreten hétte.

E.53.2

Die gleiche Argumentation wie fir die Zivilverfahren (E.5.3) bringt die
Beschwerdefihrerin auch beztglich der Strafverfahren vor. In E. 3.2 wurde die
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Verhéltnis zwischen dem Administrativverfahren
auf Entzug des Fuhrerauswei ses und dem entsprechenden Strafverfahren dargestellt. Das
Bundesgericht hat dort entschieden, dass die V erwaltungsbehdrde grundsétzlich mit ihrem
Entscheid zuzuwarten habe (d.h. das Verfahren zu sistieren habe), bis ein rechtskraftiges
Strafurteil vorliege, soweit der Sachverhalt oder die rechtliche Qualifikation des in Frage
stehenden Verhaltens fir das V erwaltungsverfahren von Bedeutung sei. Diese
Rechtsprechung kann jedoch nur beschrankt fir das vorliegende Verhéltnis des
Staatshaftungsverfahrens zu den in einem Zusammenhang dazu stehenden Strafverfahren
beigezogen werden, weil esin der vom Bundesgericht beurteilten Konstellation in beiden
Verfahren um das Verhalten der gleichen Person ging, ndmlich des fehlbaren Lenkers. Im



vorliegenden Zusammenhang dagegen ist Gegenstand des einen Verfahrens das Verhalten
der EBK und des anderen Verfahrens das Verhalten der Organpersonen der Gesellschaft;
von den beiden Verfahren sind nicht die gleichen Personen betroffen. Damit ist diese
Rechtsprechung nur insoweit fir die vorliegende Sachlage relevant, as das Verhalten der
Organpersonen und dessen rechtliche Qualifikation fur die Beurteilung des Verhaltens der
EBK relevant ist. Dasin E. 5.3.1 fr die Zivilverfahren Gesagte gilt somit mutatis mutandis
auch bezuglich der Strafverfahren: Sollte es namlich zutreffen, dass gegen die Organe der
Gesellschaft schon in dem von der BeschwerdefUhrerin behaupteten Zeitpunkt
Strafverfahren hangig waren, wirde sich die Frage stellen, ob die EBK damit, dass sie der
Gesellschaft dennoch eine Effektenhéndlerbewilligung erteilt hat, gegen ihre
Aufsichtspflichten verstossen hat. Diese Frage ist unabhéngig davon zu entscheiden, ob die
behaupteten oder allfadlige andere, spéter eingeleitete Strafverfahren alenfalls zu einer
Verurteilung gefuhrt haben oder fiihren, weshalb deren Ausgang nicht abgewartet werden
muss. Damit besteht kein direkter Zusammenhang zwischen einer allfalligen
zivilrechtlichen Verantwortlichkeit der Gesellschaft oder einer ihrer Organpersonen und
jener der EBK, weshalb die hangigen Strafverfahren nicht prgudiziell sind und aus der
Aufhebung der Sistierung kein nicht wieder gutzumachender Nachteil entsteht, bei dessen
Vorliegen das Bundesverwaltungsgericht auf die Beschwerde einzutreten hétte.

E.54

Ferner fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, mit der Aufhebung der Sistierung wirden Fakten
geschaffen, die mit der Anfechtung der Endverfiigung nicht mehr korrigiert werden
konnten, selbst wenn das Verfahren nur auf die Fragen der Verwirkung und der
Rechtswidrigkeit beschrankt bliebe. Wie dargestellt, muss der nicht wieder gutzumachende
Nachteil tatsachlicher Natur, der die Aufrechterhaltung der Sistierung rechtfertigen wirde,
einiges Gewicht haben (E. 2.2) und er ist von der Partei, die sich darauf beruft, substantiiert
darzulegen (E. 2.5). Diesen Anforderungen gentgt die erwdhnte Behauptung der
Beschwerdefuhrerin nicht. Sie fihrt ndmlich nicht aus, um welche Fakten es sich dabel
handelt, die im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht bei grundsétzlicher
Geltung der Untersuchungsmaxime (Art. 49 Bst. bi.V.m. Art. 12 VwVG) nicht mehr
korrigiert werden konnten. Auch betreffend Rechtwidrigkeit und Verwirkung wird nicht
dargetan, weshalb ein alfélliger Entscheid der Vorinstanz zu diesen beiden Fragen einen
"fait accompli” schaffen wirde, der beim Bundesverwaltungsgericht nicht angefochten und
alenfalls korrigiert werden kénnte. Gegen einen allfélligen (Tell-)Entscheid der Vorinstanz
zu diesen beiden Fragen steht namlich der Rechtsweg an das Bundesverwaltungsgericht und
alenfalls ans Bundesgericht offen, d.h. der gleiche Rechtsweg, wie bei einem Endentscheid
(BGE 13111 13 E. 2.4). Damit genugt auch dieses Argument der Beschwerdefiihrerin nicht,
um aus der Aufhebung der Sistierung auf einen nicht wieder gutzumachender Nachteil zu
schliessen.

E.55

Es wurde bereits dargelegt, dass eine Sistierung nicht gegen vorrangige offentliche oder
private I nteressen verstossen darf (E.3.1). Ein solches 6ffentliches Interesse, das es zu
berticksichtigen gilt, ist das von der Vorinstanz geltend gemachte Interesse, dass jede
weitere zeitliche Verzogerung die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
erschweren oder gar verunmaglichen kénne. In diesem Zusammenhang ist auf das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-714/2010 vom 22. September 2010 E. 1.4.4 zu
verweisen, wo die zur Beurteilung des Staatshaftungsverfahrens wesentlichen Tatsachen



rund 20 Jahre zuriicklagen. Das Bundesverwaltungsgericht hielt fest, dass aufgrund des
enormen Zeitablaufs, auch unabhéngig davon, ob konkrete Beweismittel unmittelbar zu
verschwinden drohten, die Beibehaltung der Sistierung geeignet sei, einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil zu bewirken. Denn nach so vielen Jahren konnten die Bedenken,
dass Beweise verloren gingen oder Zeugen nicht mehr oder nur erschwert einvernommen
werden kdnnen, nicht mehr a's einfache Beflirchtung bezei chnet werden. Im vorliegenden
Staatshaftungsverfahren ware es - wie die Vorinstanz zu Recht vorbringt - durchaus
angezeigt, die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts voranzutreiben, zumal das
Verfahren seit drei Jahren hangig und sistiert ist und der EBK Handlungen und

V ersaumnisse vorgeworfen werden, die sich bereitsin den Jahren 2000 und 2003
zugetragen haben sollen. Mit der von der Beschwerdefuhrerin verlangten Aufrechterhaltung
der Sistierung wirde aber gerade verhindert, dass ein 10 bis 13 Jahre zurtickliegender
Sachverhalt abgeklart wird. Zudem ist nach eigenen Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin
damit zu rechnen, dass die pendenten Zivil- und Strafverfahren nicht innert absehbarer Zeit
abgeschl ossen werden kdnnen, insbesondere wenn auch noch die verfligbaren Rechtsmittel
uber alle Gerichtsinstanzen hinweg ausgeschopft wirden. Imin E. 3.2 und E. 5.3.2 zitierten
Entscheid begriindet das Bundesgericht seine Auffassung - dassin der dortigen
Konstellation das Strafurteil abgewartet werden misse - auch damit, dass: "dadurch keine
wesentliche Verlangerung des Verfahren eintreten muss. Zunéchst gehdrt auch die

V erfahrensbeschleunigung zu den Geboten der EMRK..." (BGE 119 Ib 162 E. 2c/cc). In
den Entscheid, ob eine Sistierung aufzuheben sei, hat das Gericht somit auch die
mutmassliche Dauer der anderen Verfahren einzubeziehen. In einer Konstellation wie der
vorliegenden, wo sich aus dem Abwarten der Zivil- bzw. Strafurteile eine massive
Verlangerung des Verfahrens ergeben wirde, ist die Befiirchtung der Vorinstanz somit
berechtigt, dass durch die Beibehaltung der Sistierung die Sachverhaltsfeststellung
erschwert oder sogar verunmaglicht wird. Dieses Interesse steht demnach einer weiteren
Sistierung entgegen. Da sich - wie in den vorangehenden Erwéagungen gezeigt - aus einer
Aufhebung der Sistierung keinerlei Nachteile fir die Beschwerdefhrerin ergeben, ist auf
die Beschwerde nicht einzutreten.

E.6

Die Beschwerdefuhrerin rugt schliesslich eine Verletzung des Gebots des
Vertrauensschutzes, da die Voraussetzungen fiir die Anderung formell rechtskraftiger
Verflgungen nicht erflllt seien. Zugleich verstosse die Vorinstanz mit der Aufhebung der
Sistierung gegen das Verbot widersprichlichen Handelns. Die Beschwerdefuhrerin stitzt
sich demnach auf den in Art. 9 der Bundesverfassung der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verankerten Grundsatz von Treu und
Glauben. Dieser verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauensin
behdrdliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes
Verhalten der Behorden. Dieser Schutz setzt voraus, dass eine Behtrde dem Betroffenen
eine konkrete Auskunft oder Zusicherung erteilt hat, dass sie daf ir zustandig war, dass der
Adressat die Unrichtigkeit der Angabe nicht erkennen konnte und dass er im Vertrauen auf
die erhaltene Auskunft nicht wieder riickgangig zu machende Dispositionen getroffen hat
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2342/2006 und A 2343/2006 vom 23. November
2012 E. 5.2 sowie A-152/2012 vom 28. Juni 2012 E. 4.3 mit Hinweisen;
Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 626 ff., 668 ff.). Vorliegend fehlt esindes bereits an
einer Vertrauensgrundlage: Die Vorinstanz verfligte in ihrer Zwischenverfiigung vom 2.
Juni 2009, das mit Schadenersatzbegehren vom 22. Mai 2009 eingeleitete Verfahren werde



sistiert, "bis die Gesuchstellerin dessen Weiterbehandlung verlangt”. Entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin fihrt diese Verfligung nicht zu einem Anspruch darauf,
das Verfahren erst auf ihr Verlangen weiterzuftihren. Vielmehr bleibt die Verfahrensleitung
in der Hand der Vorinstanz und sie kann im Rahmen der Verfahrensinstruktion auf ihre
verfahrensmassigen Anordnungen zurtickkommen und diese gegebenenfalls anpassen. Dies
hat die Vorinstanz getan: Drei Jahre nach Sistierung des Verfahrens hat sie sich nach dem
Stand der hangigen Zivil- und Strafverfahren erkundigt und in der Folge die Sistierung des
Staatshaftungsverfahrens mangel s prozessokonomischer Grinde, die fir eine weitere
Sistierung des Verfahrens sprechen wiirden, aufgehoben. Darin ist keine Verletzung des
Vertrauensschutzes zu sehen. Zwar kann die Formulierung "bis die Gesuchstellerin dessen
Weiterbehandlung verlangt” insofern al's unglticklich bezeichnet werden, als darin keinerlei
Befristung vorgesehen ist und dass ein Hinweis auf das Recht der Vorinstanz, aufgrund
ihrer Prozessleitungsbefugnis die Sistierung aufzuheben, fehlt. Allein deshalb vermag die
Beschwerdefiihrerin sich aber nicht auf eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und
Glauben zu berufen. Die Rige des widersprichlichen Verhaltens der Vorinstanz geht damit
ebenfallsfehl. Im Gegenteil ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass das
Beschleunigungsgebot die Aufhebung des Sistierung verlangt.

E.7

Nach dem Gesagten entsteht der BeschwerdefUhrerin aus dem Zwischenentscheid der
Vorinstanz kein nicht wieder gutzumachender Nachteil tatséchlicher oder formeller Natur,
der nicht auch mit der allfélligen Anfechtung der Endverfiigung korrigiert werden konnte.
Die Beschwerdefuhrerin vermag in ihren Ausfuhrungen nicht darzutun, weshalb die Regel
nicht zur Anwendung gelangen soll, wonach selbstandig eroffnete Zwischenentscheide (die
nicht die Zustandigkeit oder ein Ausstandsbegehren zum Gegenstand haben) grundsétzlich
nicht mit Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht angefochten werden konnen (vgl.
E. 2.2). Im Gegenteil hat die Vorinstanz angesichts des Zeitablaufs ein Interesse daran, dass
der rechtserhebliche Sachverhalt nun festgestellt werden kann. Auch aus der Beschrankung
des Verfahrens auf die Fragen der Rechtswidrigkeit und der Verjahrung entsteht der
Beschwerdefiuhrerin kein nicht wieder gutzumachender Nachteil. Auf die Beschwerde ist
somit nicht einzutreten.

E.81

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten von Fr. 5'000.-- in Anwendung
von Art. 63 Abs. 1 VWV G der unterliegenden Beschwerdefihrerin aufzuerlegen. Der
Differenzbetrag von Fr. 20'000.-- zum gel eisteten K ostenvorschuss in der Hohe von Fr.
25'000.-- ist der Beschwerdefhrerin nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zurtick zu
erstatten. Hierzu hat sie dem Bundesverwaltungsgericht einen Einzahlungsschein
zuzustellen oder ihre Kontonummer bekannt zu geben.

E.82

Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefiihrerin keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Der obsiegenden Vorinstanz ist als
eidgendssischer Behorde keine Partei entschédigung zuzusprechen (Art. 7 Abs. 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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