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Regeste
Luftfahrtbetrieb

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und eine Vorinstanz im Sinne
von Art. 33 VGG entschieden hat. Das BAZL ist eine Behdrde im Sinne von Art. 33 Bst. d
VGG und seine Verfligung vom 29. November 2013 stiitzt sich auf das L uftfahrtgesetz vom
21. Dezember 1948 (LFG, SR 784.0) sowie das Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober 1983
(USG, SR 814.01) und dessen V ollzugsbestimmungen, mithin auf ¢ffentliches Recht des
Bundes. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet betrifft, liegt nicht vor. Die Vorinstanz hat mit
der Verfligung das Schutzkonzept Sid als Tell des vorlaufigen Betriebsreglements fr den
Flughafen Zurich genehmigt, weshalb ein zuléssiges Anfechtungsobjekt gegeben ist.

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verflgung berlhrt ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung (Bst. ¢) hat. Bilden Fluglarmemissionen eines Flughafens
Streitgegenstand, bejaht die Rechtsprechung die L egitimation fir Personen, diein der
Nachbarschaft des Flughafens oder im Bereich der An- und Abflugschnei sen wohnen bzw.
dort Grundstticks- oder Liegenschaftseigentimer sind (vgl. BGE 104 1b 307 E. 3b; Urteil
des BV Ger A 1936/2006 vom 10. Dezember 2009, E. 3.2). Die Beschwerdefihrenden sind
zumindest mehrheitlich als Bewohner oder Grundeigentiimer des von Stidanflligen
betroffenen Gebiets vom Schutzkonzept Siid betroffen und haben ein schutzwirdiges

I nteresse an dessen Uberpriifung. Ebenso sind grundsatzlich die im Umkreis des Flughafens
bzw. unter den jeweiligen Flugschneisen liegenden Gemeinden zur Beschwerdefihrung
zuzulassen, soweit sie als Grundeigentiimer gleich oder dhnlich wie Private von
Immissionen belastet sind oder durch die Larmeinwirkungen in hoheitlichen Befugnissen
betroffen werden (BGE 124 |1 293 E. 3b und 3c). Vereinigungen und Organisationen sind
nach konstanter Rechtsprechung dann zur sog. egoistischen V erbandsbeschwerde
zuzulassen, wenn der Verband als juristische Person konstituiert ist, die Wahrung der in
Frage stehenden Interessen zu seinen statutarischen Aufgaben gehort, der Verband ein
Interesse der Mehrheit oder mindestens einer Grosszahl seiner Mitglieder vertritt und diese
Mitglieder selber zur Beschwerde berechtigt wéaren (vgl. BGE 131 |1 198 E. 2.1; BVGE
2007/20 E. 2.3). Die Beschwerdegegnerin bestreitet die L egitimation einzelner
Beschwerdefthrenden. Ob samtliche Beschwerdef Uihrende tatséchlich zur Beschwerde



berechtigt sind, kann indessen offen blieben: Bei gemeinsam erhobenen Beschwerden reicht
€es praxisgemass aus, wenn zumindest ein Beteiligter legitimiert ist (Urteil des BGer vom 7.
September 1998 E. 2, publiziert in: Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBI] 101/2000 S. 83 ff.; Urteile des BVGer A 3762/2010 vom 25.
Januar 2012 E. 2.3 und A-1156/2011 vom 22. Dezember 2011 E. 1.1). Jeder der drei
Gruppen von Beschwerdefiihrenden gehdren Beteiligte an, die offensichtlich
beschwerdebefugt sind. Aus den Vorakten ergibt sich zudem, dass sich die
Beschwerdeftihrenden am vorinstanzlichen Verfahren mit Einsprachen beteiligt haben.

E.13

Die Beschwerden sind Uberdies frist- und formgerecht (Art. 50 und Art. 52 VWV G) erhoben
worden, weshalb auf sie einzutreten ist.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfligung grundsétzlich auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollstéandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens, sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es auferlegt sich indes eine gewisse
Zuriickhaltung, wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder die V orinstanz gestiitzt auf
die ihr vom Gesetzgeber bei gegebenen Fachbehtrden entschieden hat und darf sich auch
seinerseits weitgehend auf die Meinung der Fachstellen stiitzen (BVGE 2011/33 E. 4.4 mit
Hinweisen; Jérdme Candrian, Introduction ala procédure administrative fédérale, Basel
2013, S. 113 N. 191; vgl. auch Urteile des BGer 1E.1/2006 vom 12. April 2006 E. 5 und
1A.214/2005 vom 23. Januar 2006 E. 5.3.2). Voraussetzung fir diese Zurtickhaltung ist
indes, dass im konkreten Fall keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung vorliegen und davon ausgegangen werden kann, die Vorinstanz
habe die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die erforderlichen
Abklarungen sorgfaltig und umfassend vorgenommen (Urteile des BV Ger A 2575/2013
vom 17. September 2014 E. 2; A-3628/2011 vom 20. Mérz 2012 E. 2 mit Hinweisen).

E.3

Die rechtliche Ausgangslage fur die vorliegende Streitsache sowie die Vorgaben des
Bundesgerichts sind nachfolgend vorab darzulegen.

E.31

Das USG bezweckt, Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre L ebensgemeinschaften und

L ebensraume gegen schédliche oder Iastige Einwirkungen schitzen (Art. 1 USG). Eine
dieser Einwirkungen ist L&rm (Art. 7 Abs. 1 USG). Fir die Beurteilung der schéadlichen
oder lastigen Einwirkungen legt der Bundesrat durch Verordnung I mmissionsgrenzwerte
(IGW) fest und beriicksichtigt dabei auch deren Wirkungen auf Personengruppen mit
erhohter Empfindlichkeit (Art. 13 USG). Die Immissionsgrenzwerte fir L&rm und
Erschitterungen sind gemass Art. 15 USG so festzulegen, dass nach dem Stand der
Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in
threm Wohlbefinden nicht erheblich stéren. Anlagen, die den Vorschriften dieses Gesetzes
oder den Umweltvorschriften anderer Bundesgesetze nicht gentigen, miissen saniert werden
(Art. 16 USG). Fur die Beurteilung der Dringlichkeit von Sanierungsmassnahmen kann der
Bundesrat fur Larmimmissionen Alarmwerte (AW) festlegen, die tber den
Immissionsgrenzwerten liegen (Art. 19 USG). Fir die Beurteilung des Fluglarms sieht
Anhang 5 Ziff. 41 Abs. 1 LSV vor, dass der Beurteilungspegel fur den Larm des



Gesamtverkehrs auf zivilen Flugpldtzen, auf denen Grossflugzeuge verkehren, fir den
massgeblichen Flugbetrieb getrennt fir den Tag (06-22 Uhr), die erste Nachtstunde (22-23
Uhr), die zweite Nachtstunde (23-24 Uhr) und die letzte Nachtstunde (05-06 Uhr) berechnet
wird. Die massgeblichen Werte sind in Anhang 5 Ziff. 22 LSV festgelegt. Indessen erkléarte
das Bundesgericht die geltenden Grenzwerte fir den Tag als ergénzungsbeduirftig, dasich
eine Konzentration des Larms auf eine kurze Zeitspanne zu einer besonders sensiblen
Tageszeit nicht im Uber 16 Stunden gemittelten Wert niederschlage, obwohl dieser Larm
l&stig - und bel Aufwachreaktionen - sogar schadlich sein konne. Dies treffe namentlich auf
die Sudanfllge in der ersten Morgenstunde zu; es sei davon auszugehen, dass Personen, die
unter der Anflugschneise von Piste 34 wohnen, durch frihmorgendlichen Fluglarm in ihrem
Wonhlbefinden zum Teil erheblich gestort werden, selbst wenn der 16-Stunden-Leq die
massgeblichen Immissionsgrenzwerte fur die Tageszeit nicht Uberschreitet (BGE 137 11 58
E.5.3.5).

E.3.2

Der Flughafen Zirich ist eine bestehende ortsfeste Anlage im Sinn von Art. 7 Abs. 1 USG
1.V.m. Art. 2 Abs. 1 LSV. Der Flugbetrieb verursacht in der Umgebung des Flughafens
Larmimmissionen, die die geltenden IGW fur Fluglarm Ubersteigen, teilweise gar die AW.
Mit der 5. Ausbauetappe (vgl. hierzu BGE 126 Il 522) und den gednderten An- und
Abflugrouten geméss dem vorl&ufigen Betriebsreglement vom 29. Méarz 2005 (vVBR) wurde
der Flughafen wesentlich geandert, weshalb er zugleich zu sanieren war mit dem Ziel, die
L @&memissionen soweit zu begrenzen, dass die |mmissionsgrenzwerte nicht mehr
Uberschritten werden (Art. 18 Abs. 1 USG, Art. 8 Abs. 3LSV). Trotz Umsetzung der
verhaltnismassigen Sanierungsmassnahmen bzw. Betriebseinschrankungen liess sich die
Einhaltung der IGW nicht erreichen. In Anwendung von Art. 17 Abs. 2 USG konnte die
Vollzugsbehorde daher im Einzelfall Erleichterungen gewahren. Diese kdnnen bel
offentlichen oder konzessionierten ortsfesten Anlagen wie dem Flughafen Zirich sogar
Uber den AW hinaus zugesprochen werden (vgl. Art. 20 Abs. 1 USG, i.V.m. Art. 14 Abs. 2
LSV econtrario, bzw. Art. 25 Abs. 3USG; BGE 137 |l 58 E. 5.1). Unter der
Voraussetzung, dass die Larmbelastung unvermeidlich ist, d.h. sémtliche zumutbaren
vorsorglichen und verscharften Emissionsbegrenzungen ergriffen worden sind, dirfen
solche Anlagen deshalb ungeachtet der von ihnen verursachten Immissionen errichtet oder
welterbetrieben sowie geandert oder erweitert werden. Dies setzt jedoch voraus, dass an den
vom Larm betroffenen Gebauden passive Schallschutzmassnahmen getroffen werden (Art.
20 und 25 Abs. 3USG, Art. 10 und 15 LSV, vgl. Urteil desBV Ger A 1936/2006 vom 10.
Dezember 2009 E. 39.3). In der Genehmigung des VBR wurde daher as Auflage verfigt,
dass die Beschwerdegegnerin die Schallschutzmassnahmen im Sinn der Auflage 3.3 der
Betriebskonzession vom 31. Mai 2001 umzusetzen hat, wenn Ubermassige Belastungen
(Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte) unbestritten sind oder wo sie auch nach
zukUnftigen Betriebsreglementen mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind.

E.33

Das Bundesgericht erganzte in BGE 137 Il 58 E. 7.4 die Schall schutzauflage des vBR fur
morgendliche Slidanfliige und stellte fest, es erscheine unzumutbar, Personen, die bereits
seit 2003 zwischen 6:00 und 7:00 Uhr morgens (auch an Wochenenden) durch Flugléarm
geweckt werden, auf das definitive Betriebsreglement zu vertrésten. Die Bevolkerung dirfe
nicht auf langere Dauer Ubermassigem und schéadlichem Larm ausgesetzt werden, ohnein
den Genuss von Schallschutzmassnahmen zu gelangen, die nach USG V oraussetzung fr



die Erteilung von Erleichterungen sind. Es erscheine geboten, den Anwohnern im Stiden
des Flughafens, die vom morgendlichen Anflugverkehr geweckt werden, noch unter der
Geltung des vorlaufigen Betriebsreglements einen Anspruch auf passiven Larmschutz
einzurdumen, sofern sich keine erhebliche Anderung des Flugkonzepts abzeichne. Fir ein
sol ches provisorisches Schutzkonzept erscheine es naheliegend, in Anlehnung an Ziff. 222
Anhang 5 LSV passive Schallschutzmassnahmen an die Uberschreitung eines
Ein-Stunden-Leq fir die erste Morgenstunde zu knipfen. Denkbar seien aber auch andere
Kriterien (z.B. Maximalpegel). Es bestehe auch die M6glichkeit, den gebotenen passiven
Schallschutz wirkungsbezogen zu definieren, anhand des Schutzziels, Aufwachreaktionen
am frihen Morgen zu verhindern.

E.34

Demzufolge war die Beschwerdegegnerin beauftragt, ein Konzept zum Schutz der
Bevolkerung im Stden des Flughafens vor Aufwachreaktionen zwischen 6:00 und 7:00 Uhr
zu entwickeln. Das Bundesgericht hat dabei ein Schlafbedirfnis der Bevolkerung fur diesen
Zeitraum a's schutzwirdig anerkannt, weshalb es unerheblich ist, wie gross der
Bevolkerungsanteil ist, der nach 6:00 Uhr tatséchlich noch schl&ft oder schlafen mochte.
Die diesbeziiglichen Vorbringen der Parteien erweisen sich fur die Beurteilung der
angefochtenen Verfligung somit alsirrelevant.

E.4

Die Beschwerdeflihrenden 2 beanstanden die Festlegung des M assnahmenperimeters des
Schutzkonzepts Siid und beantragen die Aufnahme von Gebieten der Stadt Opfikon.
Konkret verlangen sie eine Ausdehnung des Perimeters auf der Grundlage von aus der
aktuellen Larmforschung gewonnenen, akustischen Kriterien, so dass der Schutz vor
Aufwachreaktionen durch morgendliche Stidanfllige auch in der Stadt Opfikon
gewdhrleistet ist. In der Stadt Opfikon sei der Perimeter zudem auch so abzugrenzen, dass
eine vernunftige, den gewachsenen Siedlungsstrukturen folgende Abgrenzungslinie entsteht
und Scheingenauigkeiten vermieden werden (Rechtsbegehren 2). In der Replik vom 23.
Juni 2014 stellen sie erganzend den Antrag 2a, dass im Gebiet der Stadt Opfikon mit dem
Einbau von Fensterschliessmechanismen oder Schallddmmliftern umgehend im durch die
Dachziegelklammerungen bestimmten Korridor zu beginnen sei, bis zur Festlegung des
Perimeters des Schutzkonzepts Siid auf der Grundlage von akustischen Kriterien. Das von
der Beschwerdegegnerin gewéahlte Kriterium, der sog. Dachziegelklammerungs-Sektor, sei
nicht fir den Larmschutz, sondern fir andere Zwecke festgelegt worden und daher
ungeeignet. Bei der Festlegung des Schutzperimeters sei auf die spezifischen Erkenntnisse
der Larmwirkungsforschung abzustellen. Zur Begriindung bringen die
Beschwerdefiihrenden 2 vor, im Rahmen des Schall schutzprogramms 2010 seien in stark
bel asteten Gebieten im Osten bzw. Norden des Flughafens zusammen mit den
Schallschutzfenstern zusétzlich Schalldammlifter eingebaut worden. In Opfikon sei dies
hingegen nicht erfolgt, weil es dort keine Nachtflige gebe. Schallschutzfenster alleine
wrden keinen gentigenden Schutz vor Aufwachreaktionen am frihen Morgen bieten,
sondern seien eine Massnahme gegen den Larm tagstiber. Zudem sei eine gentigende
Frischluftzufuhr wahrend des Schlafens erforderlich. Nur abends zu lUften und danach die
ganze Nacht bel geschlossenem Fenster zu schlafen sel wegen der steigenden
Schadstoffkonzentration gesundheitsschédigend und daher unzumutbar. Opfikon sei seit
1996 von frihmorgens bis abends ohne langere Ruhepause mit Fluglarm belastet. Vor
Einflhrung der Stidanfliige sei zwischen 21:00 und 7:00 Uhr weitgehend Ruhe gewesen



und damit habe die M 6glichkeit bestanden, 1angere Zeit Frischluft zuzufihren. Jetzt sei dies
anders und es blieben nur die gesundheitsschadlichen Varianten, bel gedffneten Fenstern zu
schlafen und vom friihmorgendlichen Fluglarm geweckt zu werden oder die Nacht bei
schlechter Raumbel Giftung zu verbringen. Der Ausschluss von Opfikon aus dem
Massnahmenperimeter des Schallschutzkonzepts Siid verletze die bundesgerichtlichen
Vorgaben, die Verfassung und die Gesetzgebung im Umweltschutz. Schliesslich stelle es
eine sachlich nicht begriindbare Ungleichbehandlung von Opfikon mit anderen
Anfluggebieten im Osten bzw. Norden, aber auch im dusseren Stiden des Flughafens dar, in
denen die Frischluftzufuhr durch die vorgesehenen Fensterschliessmechanismen bzw.
Schalldamml tfter gewahrleistet werde.

E.41

Dem Wortlaut nach bezieht sich das Rechtsbegehren 2 der Beschwerdefiihrenden 2 auf die
Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zur Erarbeitung eines ergénzenden Konzepts
gemaéss Dispositiv-Ziff. 2 der Verfliigung des BAZL vom 29. November 2013 und scheint
im Wesentlichen zu bezwecken, dass a's zusétzliche Vorgabe die Stadt Opfikon ins
Massnahmengebiet einzubeziehen sei. Indessen ist festzustellen, dass sich fir einen so
verstandenen Antrag in der Beschwerde weder eine Begriindung findet noch ersichtlich
ware, inwiefern jene Anordnung widerrechtlich oder ungentigend sein sollte. Insbesondere
in der Replik vom 23. Juni 2014 betonen die Beschwerdefihrenden 1 und 2 ausdricklich,
die Beschwerde richte sich nicht gegen die Dispositiv-Ziff. 2. Aus den Begriindungen der
Beschwerdefiihrenden 2 und ihrem ergénzenden Antrag 2ain der Replik vom 23. Juni 2014
sowie ihren Ausfihrungen in den Schlussbemerkungen vom 8. Mai 2015 ist zudem zu
schliessen, dass sie mit ihrem Rechtsbegehren 2 nicht die Anwendung des
Dachziegelklammerungs-Sektors als Massnahmengebiet fur diese erste Phase des
Schutzkonzepts Stid anfechten, sondern den Ausschluss derjenigen Gebiete von Opfikon,
die sich innerhalb des Dachziegel klammerungs-Sektors befinden, aber bereitsim Rahmen
des Larmschutzprogramms 2010 mit Schallschutzfenstern ausgeristet worden sind.

E.42

Zu prifen ist demnach nachfolgend, ob die Vorinstanz zu Recht digjenigen Gebiete
Opfikons vom Massnahmenperimeter des Schutzkonzepts Siid ausgeschlossen hat, dieim
Rahmen des ordentlichen Schallschutzprogramms 2010 mit Schallschutzfenstern
ausgerustet worden sind.

E. 421

Inihrer Verfigung erwog die Vorinstanz dazu, diese Gebiete seien bereits ausreichend
gegen Larm geschiitzt und es bestehe fir diese Liegenschaften keine Dringlichkeit mehr.
Dies gelte auch fur die spezifische Larmbelastung am friihen Morgen, weshalb kein
Anspruch auf weitere Massnahmen bestehe. Das Gebiet des Sanierungsprogramms 2010 sel
schon nach geltendem Recht Gbermassig belastet, weshalb entsprechende
Schallschutzmassnahmen an den Gebauden realisiert worden seien. Die geltende LSV sehe
als Massnahme bei |mmissionsgrenzwert-Uberschreitungen den Einbau von
Schallschutzfenstern vor, in Schlafraumen kdnne die Vollzugsbehdrde zusétzlich den
Einbau von Schallddmmliftern anordnen. Es bestehe jedoch kein Rechtsanspruch auf
Schlafen bei gekipptem oder gedffnetem Fenster, weshalb auch kein Anspruch auf einen
Fensterschliessmechanismus bestehe. Das Bundesgericht habe fur Gebiete im Osten des
Flughafens ausgefiihrt, dass in mit Schallschutzfenstern sanierten Gebieten auch ein Schutz



vor Aufwachreaktionen am fuhren Morgen gewahrleistet werde.

E.4.22

Die Beschwerdegegnerin lehnt einen Einbezug derjenigen Gebaude von Opfikon ab, in
denen im Rahmen des Schall schutzprogramms 2010 bereits Schall schutzfenster eingebaut
worden sind. Sie macht geltend, durch diese Massnahme bestehe bei geschlossenen
Fenstern zurzeit bereits ein gentigender Schutz und es gébe keinen Anspruch auf
Frischluftzufuhr. Auch im Osten des Flughafens seien im Rahmen des

Schall schutzprogramms 2010 keine SchalldammlUfter verbaut worden, einzig im Norden
sel dies asfreiwillige Option vorgesehen, da dort friher bereits ab 5:00 Uhr Anfltge
stattgefunden hétten. Das Bundesgericht habe festgehalten, dass das Schallschutzprogramm
2010 auch vor Aufwachreaktionen am friihen Morgen geniigend schiitze, eine Ausdehnung
des umstrittenen Schutzperimeters sei daher nicht erforderlich, zumal es sich beim
Schutzkonzept Siid um einen ausgesprochenen Ausnahmefall handle, namlich um
Massnahmen, die ohne Uberschreitung der nach wie vor geltenden Immissionsgrenzwerte
angeordnet worden seien. Es gehe daher nicht an, in den betreffenden Liegenschaften
gestltzt auf ein provisorisches Schutzkonzept ein zweites Mal eine Larmsanierung
durchzufthren. Es liege auch keine Ungleichbehandlung vor, dain Opfikon, andersalsim
Perimeter des neuen Schutzkonzepts, bereits Schutzmassnahmen getroffen worden seien.

E.4.23

Das BAFU bestétigte in seinem Fachbericht vom 4. April 2014, dass zurzeit hinreichend
gefestigte wissenschaftliche Erkenntnisse flr eine rechtskonforme Beurteilung der
Larmimmissionen in der Zeit von 6:00 bis 7:00 Uhr fehlen. Eine Umsetzung in zwei
Etappen sei nicht zu beanstanden, zumal die Umsetzung ohnehin zeitlich gestaffelt erfolge
und weil auch ohne akustisches Kriterium in den am stérksten betroffenen Liegenschaften
begonnen werde. In Opfikon, wo bereits Schallschutzfenster eingebaut seien, gebe es einen
geniligenden Schutz vor Aufwachreaktionen, weshalb keine Dringlichkeit mehr bestehe. Der
Ausschluss von Opfikon aus dem Massnahmenperimeter sei daher in dieser ersten Phase
vertretbar.

E.424

Das Schallschutzprogramm 2010 sah den Einbau von Schallschutzfenstern, jedoch keine
Fensterschliessmechanismen oder SchalldammlUfter vor. Demgegentiber sind, gestiitzt auf
das streitgegenstandliche Schutzkonzept Siid, der Einbau von Fensterschliessmechanismen
oder - auf Wunsch der Eigentimerschaft - Schallddmmlifter an jewells einem Fenster eines
jeden Ublicherweise a's Schlafraum genutzten Raums einzubauen (Dispositiv-Ziff. 1.1, 1.2
und 1.4). Schallddammltfter und Fensterschliesser sind in der LSV zurzeit wie folgt
thematisiert: Anhang 1 Abs. 6 LSV hélt fest, dass der Einbau von Schalldamml tftern fir
Schlafraume angeordnet werden kann, wahrend der am 2. Februar 2015 in Kraft getretene
Art. 31aAbs. 1 Bst. c LSV (AS 2014 4501) als Anforderung fur neue Bauzonen und neue
Baubewilligungen vorsieht, dass in flugl&rmbel asteten Gebieten in Schlafraumen Fenster
eingebaut werden, die sich automatisch 6ffnen und schliessen lassen. Fur bestehende und
bereits |armsanierte Bauten besteht hingegen keine diesbeziigliche Pflicht. Das
Umweltschutzrecht unterscheidet denn auch regel méssig zwischen bestehenden und neuen
Bauwerken (vgl. Art. 20 und Art. 21 USG, Art. 16 f. und Art. 25 USG, 3. und 4. Kapitel
LSV) und unterwirft L etztere meistens einer strengeren Regelung. Weder das USG noch
seine Ausfuhrungsbestimmungen sehen demnach heute einen allgemeinen Anspruch auf



Schlafen bei gedffnetem Fenster vor. Daran andern auch die von den Beschwerdefiihrenden
2 ins Recht gelegten Empfehlungen des BAFU zu Raumklimaanforderungen fir neue
Gebaude in fluglarmbetroffenen Gebieten vom 3. Marz 2014 nichts, da sich auch diese nur
auf Neubauten beziehen. Im vom L&arm durch Siidanfllige betroffenen Gebiet ist gemass
dem bundesgerichtlichen Auftrag der Schutz vor Aufwachreaktionen sicherzustellen und
zwar so rasch als moglich. Mit den Larmschutzfenstern, die im Rahmen des Programms
2010 eingebaut worden sind, kann ebenfalls ein solcher Schutz erreicht werden. Wollen die
Bewohner dieser Liegenschaften langer als bis 6:00 Uhr schlafen, kénnen sie demnach mit
geschlossenen Fenstern vermeiden, von den landenden Flugzeugen geweckt zu werden. So
ist denn auch mit der Beschwerdegegnerin festzuhalten, dass das Bundesgericht in BGE
13711 58 E. 7.3 erkannt hat, die im Osten des Flughafens ergriffenen Schutzmassnahmen -
es handelt sich dabei auch um Schallschutzfenster ohne SchalldammlUfter oder
Fensterschliessmechanismen - gewahrleisteten einen ausreichenden Schutz vor
Aufwachreaktionen am frithen Morgen und es konne jedenfalls zurzeit auf zusétzliche
Schallschutzmassnahmen verzichtet werden. Gleiches muss daher zumindest im Rahmen
der ersten Phase des Schutzkonzepts auch fir digjenigen Teile von Opfikon gelten, die sich
zugleich im Dachziegelklammerungs-Sektor und im Perimeter des Programms 2010
befinden. Dort wurden bereits Schutzmassnahmen realisiert, die denjenigen im Osten des
Flughafens Zurich entsprechen. Der Schluss der Vorinstanz und die Fachmeinung des
BAFU, dassin Gebieten, in denen im Rahmen des Programms 2010 Schallschutzfenster
eingebaut wurden, keine Dringlichkeit mehr bestehe, weshalb sie nicht in den
Anwendungsbereich des nun vorliegenden, ersten Schutzkonzepts Sud fallen, ist daher
nicht zu beanstanden. Dabel ist auch zu beriicksichtigen, dassdie LSV ebenfalls dem
Grundsatz folgt, Sanierungen und Schallschutzmassnahmen nach deren Dringlichkeit
festzusetzen (Art. 17 Abs. 1 LSV).

E.4.25

Ein Anspruch auf Schalldammltfter oder Fensterschliessmechanismen in bereits
schallsanierten Gebieten konnte sich daher hdchstens aus dem Glei chbehandlungsgebot
(Art. 8 Abs. 1 BV) ergeben. Gemass diesem Grundsatz ist Gleiches nach Massgabe seiner
Gleichheit gleich zu behandeln, umgekehrt ist aber auch bestehenden Ungleichheiten durch
rechtlich differenzierte Behandlung Rechnung zu tragen (BGE 1251 173 E. 63;
Muller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S. 654 mit Hinweisen). Die
Hauseigentiimer und Bewohner im Einzugsgebiet des Programms 2010 verfiigen, wie vorne
erwahnt, bereits Uber Schall schutzfenster und kénnen sich grundsétzlich vor dem
morgendlichen Flugléarm schiitzen. Demgegeniber werden die Eigentiimer und Bewohner
Im Perimeter des Schutzkonzepts Stid erstmalig Schall schutzmassnahmen von der
Beschwerdegegnerin erhalten. Sie sind heute hdchstens dann ausreichend vor dem L&rm
geschutzt, wenn die Eigentimerschaft freiwillig Massnahmen ergriffen hat. Insofern
unterscheiden sich die beiden Perimeter in einem fUr die Beurteilung der strittigen
Verfligung wesentlichen Punkt, zielt diese doch darauf ab, den asdringlich erklarten
Schutz der Betroffenen vor dem Larm landender Flugzeuge zu redlisieren. Die
larmsanierten Gebiete im Osten entsprechen der Situation in Opfikon, d.h. sie haben auch
keine Fensterschliessmechanismen oder Schalldammltfter, weshalb insofern von
vornherein keine Ungleichbehandlung ersichtlich ist. Aber auch im Norden des Flughafens
Zurich sind erhebliche Unterschiede zu Opfikon auszumachen, waren diese Gebiete doch
Im Zeitpunkt, al's die Schutzmassnahmen beschl ossen worden waren, bereits ab 5:00 Uhr
und damit zur Nachtzeit von Fluglarm betroffen. Soweit also Unterscheidungen getroffen



wurden, beruhen diese auf tatsachlichen und rechtlich relevanten Unterschieden der
betreffenden Gebiete, weshalb sachliche Griinde fir eine Ungleichbehandlung vorliegen.
Dabel ist zu beachten, dass mit dem durch die angefochtene V erfligung genehmigten
Konzept in erster Linie der Dringlichkeit in bisher nicht |armsanierten Gebieten Rechnung
getragen wird. Mit dem vorliegenden ersten Schutzkonzept und dessen Massnahmen hat es
richtigerwei se keineswegs sein Bewenden, vielmehr hat die Vorinstanz die
Beschwerdegegnerin verpflichtet, die Schutzmassnahmen zu ergénzen, sollten sie sich
aufgrund zukunftiger wissenschaftlicher Erkenntnisse als ungeniigend erweisen
(Dispositiv-Ziff. 1.5). Unabhangig davon ist die Beschwerdegegnerin zudem verpflichtet,
innert zwei Jahren nach Rechtskraft der Verfiigung ein ergénzendes Konzept vorzulegen,
mit dem das Massnahmengebiet neu anhand eines akustischen Kriteriums unter Einbezug
der neuen Erkenntnisse aus der Larmforschung festzulegen sein wird (Dispositiv-Ziff. 2).
Der mit der angefochtenen Verfligung festgel egte Perimeter ist demnach noch nicht
endgtiltig, sondern wird im Rahmen des erganzenden Konzepts nochmals zu definieren sein
(vgl. Dispositiv-Ziff. 2.1 und 2.2).

E.4.2.6

Die réaumliche Einschrankung des Massnahmenperimeters auf ein Gebiet, in dem bisher
noch keine Sanierungsmassnahmen ergriffen worden sind, erweist sich unter
Beriicksichtigung der Dringlichkeit sowie unter dem Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit als
rechtmassig, weshalb die Antrége auf Ausweitung des Gebiets abzuweisen sind. Erganzend
ist vorliegend sodann darauf hinzuweisen, dass das 6ffentlich aufgel egte neue
Schallschutzprogramm 2015 auf Wunsch bzw. Antrag der Eigentimer unter gewissen

V oraussetzungen auch den Einbau von Schalldammil tftern bzw.
Fensterschliessmechanismen vorsieht. Auch Gebiete von Opfikon befinden sich im
Massnahmenperimeter dieses neuen Schallschutzprogrammes.

E.5

Alle Beschwerdefiihrende bringen weiter vor, die Verfligung sei dahingehend zu andern,
dassin allen zum Schlafen geeigneten Raumlichkeiten an jeweils einem Fenster ein
Schliessmechanismus oder einen Schalldammlifter einzubauen sei. Die Anordnung der
Vorinstanz sei zu unbestimmt, ebenso fuhre eine Einschrankung auf "lblicherweise al's
Schlafraum genutzte Raume" zu einem ungentigenden Schutz vor Aufwachreaktionen. Vom
Architekten als Ess- oder Wohnraum geplante Raume kénnten bzw. missten auch zum
Schlafen genutzt werden, gerade bei Grossfamilien oder Wohngemeinschaften. Zudem
ertffne die Unbestimmtheit der Beschwerdegegnerin die Mdglichkeit, bloss dasihr
passende Minimum zu realisieren. Sie sei daher zu verpflichten, die
Schallschutzmassnahmen in samtlichen potenziell als Schlafréaume nutzbaren
Raumlichkeiten von Liegenschaften einzubauen.

E.51

Die Vorinstanz hat den Einbau des Fensterschliessmechanismus oder des

Schalldamml Ufters an jewells einem Fenster "eines jeden tblicherweise als Schlafraum
genutzten Raums" verfugt (Dispositiv-Ziff. 1.2). Diese Massnahme konne rasch und ohne
grossere Eingriffe umgesetzt werden. Der Fensterschliessmechanismus sei eine taugliche
Massnahme, sofern die vorhandenen Fenster gentigend Schallddmmung aufwiesen. Die
LSV sehe zwar Massnahmen an den Fenstern |armempfindlicher R&ume vor, wobei
darunter alle Raume in Wohnungen fielen, ausser Kiichen ohne Wohnanteil, Sanitarréume



und Abstellrdume. Der primére Zweck der zu treffenden Massnahmen sei geméss
Bundesgericht jedoch die Vermeidung von Aufwachreaktionen. Die im Schutzkonzept Siid
vorgesehenen Massnahmen seien als ausserordentlich, spezifisch und rasch umsetzbar zu
charakterisieren, weshab eine differenzierte Betrachtungswei se, auch aus Grinden der
Verhdtnismassigkeit, erforderlich sai. In Wohnzimmern, Wohnktichen und Buros gelte es
keine Aufwachreaktionen zu vermeiden, weshalb dort keine Fensterschliessmechanismen
oder Schalldammlfter eingebaut werden mssten.

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin vertritt die Auffassung, die Anordnung in der Verfligung sei nicht
unbestimmt. Sie erfasse vielmehr die in den Wohnungspl&nen ausgewiesenen Schlaf- und
Kinderzimmer, nicht aber die Wohn-/Essrdume. Im Gebiet der Stidanfllige handle es sich
grossmehrheitlich um Gebaude neueren Datums, deren Wohn-/Essraume sich meistens mit
einer grosszugigen, zur Kiiche hin offenen Ausgestaltung auszeichneten. Derartige R&ume
seien nicht zum Schlafen vorgesehen, allféllige Ausnahmen bildeten nicht den in der
Verfligung zu beriicksichtigenden Regelfall. Das Bundesgericht habe einen Anspruch auf
Schallschutz zur Verhinderung von Aufweckreaktionen in den Gebieten des Sldanflugs as
absolute Ausnahme in einem Spezialfall festgelegt. Schall schutzmassnahmen ausserhalb
der Schlafrdume seien zur gentigenden Zielerreichung nicht erforderlich und wéren
Uberdies unverhdtnismassig. Ausserdem fehle hierfir eine gesetzliche oder hdchst-
richterliche Grundlage. Im Begleitschreiben vom 16. Dezember 2011 zum Konzept erwadhnt
die Beschwerdegegnerin, dass 4'092 Wohnungen mit insgesamt 9'062
Schlafzimmerfenstern mit Fensterschliessmechanismen auszurtisten seien.

E.53

Das BAFU fuhrt in seinem Fachbericht vom 17. Oktober 2014 aus, aus seiner Sicht wirden
von der Verflgung alle Raume erfasst, die grundsétzlich zum Schlafen vorgesehen sind.
Dazu zahlten insbesondere abschliessbare Raume, nicht aber Wohnzimmer und
Wohnkichen.

E.54

In seinen Erwagungen zum Schallschutz hatte das Bundesgericht in BGE 137 11 58 in E. 7.3
zu Gebieten 6stlich des Flughafens festgehalten, dass bel wirksamer Abschirmung der
Schlafraume auch ein Schutz vor Aufwachreaktionen am frilhen Morgen gewahrleistet
werde und jedenfalls zurzeit auf zusétzliche Schallschutzauflagen verzichtet werden konne.
In der nachfolgenden E. 7.4 wird der Schutz vor Schlafstdrungen in der Form von
Aufwachreaktionen am friihen Morgen durch Stidanfllige thematisiert. Mit dem bezweckten
Schutz vor Aufwachreaktionen zwischen 6:00 und 7:00 Uhr entspricht eine Beschrankung
des Schallschutzes auf Schlafrdume den bundesgerichtlichen V orgaben.

E.55

Art. 2 Abs. 6 Bst. aL SV definiert als larmempfindliche Raume alle Raume in Wohnungen
ausser Kuchen ohne Wohnanteil, Sanitérraume und Abstellr&ume. Die Fenster solcher
larmempfindlicher Raume sind gegen Schall zu schiitzen, wenn fir eine Anlage
Erleichterungen gewahrt werden (Art. 10 Abs. 1 und Art. 15 Abs. 1 LSV). Anhang 1 Abs. 6
LSV sieht nur bei Schlafréumen vor, dass die V ollzugsbehorden den Einbau von
Schalldamml tftern anordnen kdnnen, ebenso bezieht sich Art. 3laAbs. 1 Bst. c LSV nur
auf Schlafrdume. Die LSV anerkennt somit als larmempfindliche Raume ale Wohnréume,
kennt und verwendet aber auch den engeren Begriff Schlafrdume, ohne diesen zu



definieren. Die LSV will ganz allgemein vor |&stigem oder schadlichem Lérm schiitzen
(Art. 1 Abs. 1 LSV) und regelt namentlich den Schallschutz vor Aussenlarm (Art. 1 Abs. 2
Bst. c bise LSV). Daviele Anlagen, insbesondere V erkehrs- und Produktionsanlagen
tagsiber, alenfalls auch frih morgens und spat abends L &rmemissionen verursachen, ist es
ohne Weiteres sachgerecht und einleuchtend, in l&rmbel asteten Gebieten die Bewohner in
allen Wohnréumen vor l&stigem oder gar schadlichem Larm zu schitzen. Mit der
vorliegenden Verfligung soll jedoch nicht ein allgemeiner Schutz vor Aussenlarm in
Wohnraumen verwirklicht werden, sondern der bundesgerichtlich geforderte Schutz der
Anwohnerinnen und Anwohner vor Aufwachreaktionen im Bereich der Stidanfltige auf den
Flughafen Zirich, unter Berticksichtigung einer besonderen Larmsituation am frithen
Morgen. Die Massnahme ist daher spezifischer, weshab es auch nach Ansicht des BAFU
nicht zu beanstanden ist, dass sie sich nicht auf samtliche |&rmempfindlichen Raume
bezieht, sondern nur auf Schlafraume.

E.5.6

Die Vorinstanz hat die Massnahmen fir "blicherweise als Schlafraum genutzte” R&dume
angeordnet, was von den Beschwerdeftihrern als unklar und damit unzuléssig gertigt wird.
Sie verlangen stattdessen, dass "alle zum Schlafen geeigneten Raume” erfasst werden bzw.
ale Raume, die fur die Nutzung a's Schlafraume in Frage kommen. Einigkeit besteht
darUber, dass Sanitarraume, Kichen und Abstellrdume keine Schlafraume sind.

E.56.1

Die Verfugung schafft und regelt ein Verwaltungsrechtsverhédtnis in verbindlicher Weise
und ist direkt vollstreckbar. Dies erfordert eine minimale Prézision und Klarheit. Das
Verfigungsdispositiv muss daher so formuliert sein, dass fur Verfigungsadressaten und
verfligende Behorde klar und unmissverstandlich wird, was zwischen ihnen genau gilt
(Markus Miller, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG], 2008, Rz. 19 zu Art. 5).

E.5.6.2

Der Begriff Schlafraum oder Schlafzimmer ist in der Alltagssprache gebrauchlich, ebenso
verwendet die LSV den Begriff Schlafraum, ndmlich seit 1. November 2006 in Anhang 1
Abs. 6 LSV (Anderung vom 23. August 2006, AS 2006 3693) und seit 1. Februar 2015 in
Art. 31aLSV (Anderung vom 28. November 2014, AS 2014 4501). Im Rahmen der ersten
Verordnungsanderung scheint der Begriff Schlafraum nicht thematisiert worden zu sein,
hingegen werden in den Erlauterungen des BAFU vom 2. Oktober 2014 zur Anderung der
LSV Schlafraume al's "larmempfindliche R&ume, welche als Schlafréume genutzt werden
konnen" umschrieben. Esist daher nicht von vornherein unzuléssig, diesen Begriff auch ins
Dispositiv einer Verfligung aufzunehmen, zumal auch das Bundesgericht diesen Begriff
verwendet hatte. Weder die Verordnung noch die Vorinstanz stellen fur die Bestimmung
der Schlafréume auf die aktuelle Nutzung ab, sondern auf objektivierte Kriterien. Dies
leuchtet ohne weliteres ein, kdnnen doch einerseits Mieter- bzw. Eigentimerwechsel oder
familidre Veranderungen der Bewohner zu einer verdnderten Nutzung eines Raums fuhren.
Zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung hatte die Anhdrung zum neuen
Art. 31aL SV noch nicht einmal begonnen, weshalb es der Vorinstanz frel stand, den
Begriff selbst zu definieren (vgl. Medienmitteilung des BAFU vom 4. Mé&rz 2014).

E.5.6.3



In Wohnungen mit mehreren Zimmern wird tblicherwei se mindestens ein Raum als
Wohnraum, d.h. fir andere als Schlafbedirfnisse verwendet, namentlich zum Essen,
Beisammensein im familiaren oder privaten Rahmen, aber auch fir altégliche
Verrichtungen oder fir den Medienkonsum. Zu solchen Raumen zdhlen Wohnk(ichen,
sowie Wohn-/Esszimmer. Diese sind oft bauseitig besonders ausgestattet, etwa mit einem
besonderen Boden oder mit einem Kamin. Sie bieten den Hauptzugang zu einem Balkon,
einer Terrasse oder einem Gartensitzplatz, verfligen oft as einzige Gber sdmtliche

Fernmel deanschl iisse und sind mitunter offen gegen den Korridor oder die Kiiche.
Derartige Raume dienen daher Ublicherweise nicht dem Schlafen und sind auch nicht daf ir
ausgelegt. Eine andere Nutzung dieser Raume bzw. ein Abtausch nach dem Geschmack der
Bewohner ist zwar nicht geradezu unméglich, erfordert jedoch Install ationen etwa
beziiglich der Fernmeldeanschllisse und fhrt zu gewissen Komforteinbussen fr die
Bewohner, etwa beim Zugang zum Balkon. Nach allgemeinem Sprachgebrauch sind
demnach Sanitérréaume, Abstellrdume, Kiichen, Wohnktchen sowie Wohn- und
Wohn-/Esszimmer keine "Ublicherweise als Schlafraum genutzte Raume”. Zudem leuchtet
das vom BAFU in seinem zweiten Fachbericht vom 17. Oktober 2014 genannte Kriterium
ein, der Raum musse abschliessbar sein. Andernfalls wére ein von den tibrigen Bewohnern
ungestorter Schlaf, namentlich zu anderen Zeiten, kaum mdglich, womit der Raum
ublicherweise nicht al's Schlafraum genutzt wird oder werden kann, noch dazu geeignet
erscheint. Ob ein Zimmer Ublicherweise als Schlafraum genutzt wird, beurteilt sich anhand
der Wohnungs- bzw. Bauplane. Gemass Art. 34 Abs. 1 Bst. b LSV ist der Bauherr
verpflichtet, im Baugesuch die Nutzung der R&ume anzugeben. Demzufolge ist bereits seit
nahezu 30 Jahren von Bundesrechts wegen die vorgesehene und damit Gbliche Nutzung
eines Raums in den Bauplanen auszuweisen. Als Schlaf- oder Kinderzimmer bezeichnete
R&aume sind daher ohne weiteres und unstreitig Schlafrdume im Sinn der Verfigung.
Zweifelhaft mogen zwar allfédlige als Buro oder dergleichen bezeichnete oder ohne
Nutzungsangabe versehene Raume in Wohnungen sein; bei deren Beurteilung ist jedoch zu
beachten, dass in einer reinen Wohnliegenschaft keine Erwerbstétigkeit ausgelibt wird und
hochstens dann ein Heimburo, Arbeitszimmer, Atelier oder dergleichen eingerichtet werden
kann, wenn das Zimmer nicht von einem Bewohner als Schlafraum benétigt wird. Aufgrund
der vorinstanzlichen Formulierung ist somit bestimmbar, was kein "Ublicherweise a's
Schlafraum genutzter Raum" ist und im Umkehrschluss, was darunter zu verstehen ist. Es
|&sst sich daher nicht sagen, die Formulierung sei zu unklar fir ein Verflgungsdispositiv.

E.5.6.4

Die von den Beschwerdefiihrenden beantragte Formulierung, "die zum Schlafen geeigneten
Raume", ist kaum préziser als die von der Vorinstanz gewahlte oder digenige in den
Erlauterungen zur Revision der LSV des BAFU. Einerseits muissen auch fur die Beurteilung
der Eignung, bzw., ob der Raum als Schlafraum genutzt werden kann, Kriterien festgel egt
werden, anderseits hat auch ein tblicherweise zum Schlafen genutzter Raum sel bstredend
hierflr geeignet zu sein, insbesondere abschliessbar und mit geniigend Platz fir eine
entsprechende M6blierung. Damit scheiden auch nach der von den Beschwerdefihrenden
bevorzugten Formulierung Wohnzimmer aufgrund der erwahnten Griinde regelméssig aus.

E.5.6.5

Wird ein Raum Ublicherweise nicht als Schlafraum genutzt, so gibt es darin auch keine
fluglarmbedingten Aufwachreaktionen in der Zeit ab 6:00 Uhr zu vermeiden. Die
Einschrankung auf "Ublicherwei se als Schlafraum genutzte Raume" ist daher im Einklang



mit dem Zweck des Schutzkonzepts und nicht zu beanstanden. Aus der Zusammenstellung
der Beschwerdegegnerin (Beschwerdeantwortbeilage 5) geht hervor, dass sie bel 4275
Wohnungen 9'671 Schlafzimmer im Sinn der Verfigung ermittelt hat, durchschnittlich also
etwas mehr as Zweleinviertel Schlafzimmer pro Wohnung. Fir Wallisellen ist

beispiel sweise auch ein bis 1979 erstelltes Gebaude mit doppeltverglasten Fenstern
aufgefihrt, das zwei Wohnungen und insgesamt 8 Schlafzimmer aufweist. Aus der Statistik
"Wohnungen nach Zimmerzahl, Bauperiode und Kantonen 2000, 2009-2013" des
Bundeamts fur Statistik, Statistisches Lexikon (www.bfs.admin.ch -> Infothek ->
Statistisches Lexikon der Schweiz -> Allgemeine Kollektion -> Bau und Wohnungswesen
-> Gebauden und Wohnungen, zuletzt besucht am 1. Oktober 2015) ist zu entnehmen, dass
esim Jahr 2013 im Kanton Zirich 703'833 Wohnungen gab. Davon waren 7 % Ein-, 14.5 %
Zwei-, 29.1 % Drei-, 27.8 % Vier , 13.7 % Funfzimmerwohnungen sowie 8 % Wohnungen
mit sechs oder mehr Zimmern. Es erscheint daher statistisch plausibel, dass nach Abzug
eines Raums als Wohn-/Esszimmer - selbstverstandlich ausser bei Einzimmerwohnungen -
eine Wohnung im Durchschnitt etwas mehr als zwei Schlafzimmer aufweist. Es bestehen
somit keine Anzeichen, dass die Beschwerdegegnerin den Begriff Schlafraume zu restriktiv
aufgefasst und "Ublicherweise al's Schlafraum genutzte R&ume" nicht a's solche behandeln
will. Die Beschrénkung der Sanierungsmassnahmen auf tbliche Schlafréume ist daher
zusammenfassend nicht zu beanstanden, weshalb die Beschwerden insofern a's
unbegriindet abzuweisen sind.

E.6

Die Beschwerdefiihrenden riigen ferner, die verfugten Schall schutzmassnahmen seien
ungentgend um mussten in verschiedener Hinsicht erganzt werden.

E.6.1.1

Die Beschwerdefihrenden 3 beantragen zusdtzliche Schallschutzmassnahmen im Bereich
des von Stidanfligen betroffenen Gebiets, in dem Aufwachreaktionen zu erwarten sind,
namentlich den Einbau von Schallschutzfenstern. Fensterschliessmechanismen oder
Schalldamml tfter seien ungentigend.

E.6.1.2

Auch die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 riigen, die genannte Einfigungsddampfung von 25
dB fir Fenster sei insbesondere im niederfrequenten Bereich ungentigend, da sich die
Schallddmmwirkung bei solchem L&rm reduziere. Kurz nach 6:00 Uhr bestehe eine tiefere
Weckschwelle und innert 20 Minuten wirden taglich 10 bis 11 besonders larmige
Langstreckenflugzeuge auf Piste 34 landen, weshalb das Risiko von Aufwachreaktionen
besonders hoch sei. So seien auch Aufwachreaktionen bei Mehrfachbeschallungen von
bloss 50 dB(A) verzeichnet. Ein Schutz vor Aufwachreaktionen sei so nicht gewahrleistet,
es sal vielmehr notwendig, zusétzlich Schallschutzfenster wie im Programm 2010
einzubauen. Dies entspreche auch der LSV, wonach der passive Schallschutz primér durch
Schallschutzfenster zu erreichen sei. Zudem konne selbst das BAFU den Dammwert von 25
dB nicht als ausreichend bestétigen. Ferner sei damit zu rechnen, dass die heute
vorhandenen Fenster Uiberwiegend nicht dem heutigen Stand der Technik entsprechen
wurden und zudem oftmals in der Nacht getffnet seien, weshalb ohnehin keine
Einflgungsdampfung von 25 dB erreicht werde.

E.6.2



Die Vorinstanz hatte Antrége auf den Einbau von Schallschutzfenstern in ihrer Verfiigung
abgewiesen, jedoch den Ersatz von Fenstern in den Schlafraumen angeordnet, sofern sie die
Einflgungsdampfung von 25 dB in geschlossenem bzw. 15 dB in gekippt gedffnetem
Zustand unterschreiten (Dispositiv-Ziff. 1.3). Sie begriindete, nach Art. 20 Abs. 1 und Art.
25 Abs. 3USG sai der Schutz der vom Larm betroffenen Liegenschaften durch
Schallschutzfenster oder @nliche bauliche Massnahmen zu gewéhrleisten, was auch die
Schallisolation von Déachern oder Mauern nicht ausschliesse. Indessen seien rasch
umzusetzende Massnahmen gefordert, um der ausserordentlichen Situation zu entsprechen.
Uber den Schallschutz bei Fenstern hinausgehende, umfassendere Massnahmen seien nicht
verhaltnismassig.

E.6.3.1

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, die von ihr gewdahlte Beurteilungsmethode sei
absolut gangig und etabliert und sie sel ausreichend, was auch die EMPA nochmals
bestétigt habe. Bezliglich der Annahmen zu den vorhandenen Fenstern habe sie auf die
Daten des kantonalen Gebaude- und Wohnungsregisters abgestellt, und anhand des
Erstellungsjahres auf deren Dammwirkung geschlossen. Uberdies sei bei Fenstern von einer
L ebensdauer von 25 bis 30 Jahren auszugehen, danach missten sie ersetzt werden. Bei
Gebauden mit Baujahr 2000 bis 2011 dirften somit zu 90 % gute Schallschutzfenster mit
mindestens 35 dB Dammwirkung, bel den Ubrigen 10 % solche mit einer Dammwirkung
von mindestens 32 dB verwendet worden sein. Bei Gebauden mit den Baujahren 1980 bis
1999 hétten die Fenster alle mindestens einen Dammwert von 30 dB; Fenstermodelle von
schlechterer Qualitét seien ab 1980 grundsétzlich kaum mehr verbaut worden. Ein Grossteil
dieser Fenster durfte zudem in der jingeren Vergangenheit mit neuen, guten
Schallschutzfenstern und Dammwerten von 32 bis 35 dB ersetzt worden sein. Bei noch
dlteren, aber angemessen unterhaltenen Gebauden sei zu erwarten, dass ein sehr grosser Telil
davon erneuert und mit neuen Fenstern ausgestattet worden sei. Von den erfassten 864
Liegenschaften dirften somit ca. 90 bis 95 % Fenster mit einem Dammwert von mindestens
30 dB haben.

E.6.3.2

Die EMPA hatte der Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 17. Juli 2012 zur
Schutzwirkung geschlossener Fenster (Beschwerdeantwortbeilage 3) bestétigt, dass die
Schalldammung gegentiber tiefen Frequenzen abnimmt und dass Fluglarm bedeutende
tieffrequente Gerduschanteile aufweist, d8hnlich dem Strassenverkehrsléarm bel
Geschwindigkeiten bis 80 km/h (vgl. hierzu auch Anhang 1 Abs. 5 LSV). Bei der
Beurteilung der Schallddmmung von Fenstern wirden daher nicht nur das bewertete
Schalldammmass (R'w) berlicksichtigt, sondern auch einer der beiden
Spektrum-Anpassungswerte. Die Kombination des bewerteten Schalldammmasses mit dem
Anpassungswert fur tieffrequenten Strassenlarm (Ctr) sei gut geeignet, diein
Flughafennéhe resultierenden Innenraumpegel abzuschétzen. Die Annahme einer
Einflgungsdampfung von 25 dB sei daher gerechtfertigt.

E.6.3.3

Hinsichtlich der Forderung nach zusétzlichen Schallschutzmassnahmen macht die
Beschwerdegegnerin geltend, andere bauliche Massnahmen seien nur zu ergreifen, wenn sie
verhdtnismassig seien. Diestreffe bezliglich der Sanierung gesamter Fassaden nicht zu,
weder fur sie noch fir die Gebaudeeigentimer. Derartige Massnahmen wéren nicht nur



kosten-, sondern auch immens zeitintensiv und wirden neben dem Schallschutz auch
energetischen Zielen dienen und seien zudem werterhaltende oder wertvermehrende
Investitionen, die Uber das hinaus gingen, wozu ein Anlageneigentiimer verpflichtet sei. Es
waurde sich nicht mehr um adagquate M assnahmen zum Erreichen des Schutzzwecks
handeln. Aus Griinden der Verhal tnisméssigkeit kdnnten nur geeignete, erforderliche und
zumutbare Massnahmen verlangt werden.

E.64

Auf entsprechende Frage des Bundesverwaltungsgerichts fihrt das BAFU in seinem 2.
Fachbericht vom 17. Oktober 2014 aus, die Wahrscheinlichkeit von l&rminduzierten
Aufwachreaktionen hénge im Wesentlichen vom maximalen Larmpegel und von der
Distanz des Empfangers zur Larmquelle ab. Selbst bei geringen Maximalpegeln ab ca. 35
bis 40 dB(A) am Ohr des Schlé&fers konnten statistisch gesehen fluglérminduzierte
Aufwachreaktionen auftreten. Ob eine Einfligungsdampfung von 25 dB ein tauglicher
Massstab vor Aufwachreaktionen sel, lasse sich daher nicht mit ja oder nein beantworten. In
Schwamendingen, nahe des Flughafens, sei bei einer Einfligungsdémpfung von 25 dB und
einer Maximal pegelverteilung mit einem Mittelwert um ca. 74 dB(A) die rechnerisch
ermittelbare Anzahl flugléarminduzierter Aufwachreaktionen zwischen 6:00 und 7:00 Uhr
etwadreimal geringer als bel ganz getffnetem Fenster und es sei im Mittel auch weniger as
eine Aufwachreaktion zu erwarten. Dadurch werde das gangige Schutzkriterium gemass der
Studie des Deutschen Zentrums fir Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR) von weniger as einer
Aufwachreaktion eingehalten (vgl. Basner/lsermann/Samel, Die Umsetzung der
DLR-Studie in einer larmmedizinischen Beurteilung fur ein Nachtschutzkonzept,
Zeitschrift fur Larmbekadmpfung 52 [2005], S. 109 ff.). Im dritten Fachbericht vom 9.
Februar 2015 prézisiert das BAFU, es sai faktisch nicht mdglich, durch bauliche
Massnahmen oder spezielle Fenster sdmtliche Aufwachreaktionen ganzlich zu verhindern.
Es stlitze sich fur die Beurteilung, ob eine Larmbelastung wahrend des Schlafs schadlich
oder lastig sei, auf das sog. DL R-Nachtschutzkriterium ab, wonach pro Nacht die Anzahl
larminduzierter Aufwachreaktionen nicht grosser als 1 sein dirfe. Nach seinen
Berechnungen liege der Wert in Schwamendingen - einem zuféllig ausgewahlten, aber
reprasentativen Ort in der N&he des Flughafens ZUrich - bel elner angenommenen
Einfigungsdampfung von 25 dB im Zeitraum von 6:00 bis 7:00 Uhr zwischen O und 1.
Uberdies gelte der Wert fiir das Gebiet der Stidanfliige fur die ganze Nacht als
stellvertretend, da zwischen 22:00 und 24:00 Uhr die Maximalpegel der Flugbewegungen
deutlich geringer seien. Ferner prazisiert das BAFU den von ihm verwendeten Begriff
Mittelwert und legt dar, weshalb dieser représentativ ist.

E.65

Gemass Art. 25 Abs. 4 USG missen auf Kosten des Eigentimers der Anlage die vom Larm
betroffenen Gebaude durch Schallschutzfenster oder dhnliche bauliche Massnahmen
geschitzt werden, wenn u.a. bei der Errichtung von Flughdfen durch Massnahmen an der
Quelle die Immissionsgrenzwerte nicht eingehalten werden konnen. Diese Regelung
entspricht zudem im Wesentlichen derjenigen, wenn die Larmimmissionen einer Anlage die
Alarmwerte Ubersteigen (Art. 20 USG). In Art. 10 LSV wird der Schallschutz an
bestehenden Gebauden ausgefiihrt. Auch diese Regelung ist im Wesentlichen gleich
aufgebaut wie digjenige bei Uberschreiten der Alarmwerte geméss Art. 15 LSV. Danach
sind in erster Linie die Fenster gegen Schall zu ddmmen (Abs. 1). Andere bauliche
Schallschutzmassnahmen kénnen getroffen werden, wenn diese den Larm im Innern der



Raume in gleichem Mass verringern (Abs. 2).

E.6.5.1

Zu Art. 15 LSV hat das Bundesgericht festgehalten, dieser sei im Lichte von Art. 20 Abs. 1
USG so zu verstehen, dass die Vollzugsbehérde zunachst den Einbau von
Schallschutzfenstern zu prifen habe. Dies sai al's erste konkrete Schall schutzmassnahme
verstandlich, daes sich bel den Fenstern in der Regel um den akustisch schwéchsten Teil
einer Gebaudefassade handle. Indessen duirfe nicht unberticksichtigt gelassen werden, dass
unter Umstanden auch andere bauliche Schallschutzmassnahmen in Frage kommen kénnten
oder zur Erreichung des L&rmschutzziels gar vorzuziehen seien (BGE 122 11 33 E. 7a).
Handle es sich dabel aber um Massnahmen, die die im Rahmen des ordentlichen Gebaude-
unterhaltsim Interesse der thermischen Gebéaudei solation und der haushélterischen
Energienutzung oder des Komforts ohnehin zu treffen seien, kénne der Grundei gentiimer
zur Ergreifung derselben nicht verpflichtet werden und werde der Anlagenbetreiber nicht
kostenpflichtig (BGE 122 11 33 E. 7d). Die im Schutzkonzept Siid vorgesehenen
Massnahmen sind demnach als ahnliche bauliche Massnahmen im Sinne des Gesetzes
einzustufen.

E.6.5.2

Das Bundesgericht hatte in BGE 137 11 58 E. 7.4 darauf hingewiesen, dass der gebotene
passive Schallschutz auch wirkungsbezogen definiert werden kénne, wie das etwa beim
Schallschutz des Flughafens Leipzig/Halle in Deutschland erfolgt sei. Dort wurde die
Flughafenbetreiberin, gestitzt auf die schon erwéahnte Studie des DLR verpflichtet, durch
Schallschutzvorrichtungen an Schlafréaumen zu gewéhrleisten, dass durch An- und Abflige
im Mittel weniger als eine (nicht erinnerbare) zusétzliche Aufwachreaktion verursacht wird
und im Mittel Maximalpegel im Innern von 65 dB(A) und mehr ausgeschlossen sind. Auch
das BAFU hat sich auf diese Erkenntnisse abgestiitzt. Fest steht daher, dass
fluglarmbedingte Aufwachreaktionen mit passiven Schallschutzmassnahmen nicht ganzlich
ausgeschl ossen werden kénnen. Das Bundesgericht und das BAFU gehen jedoch davon aus,
dass ein Schallschutz, der die erwahnten Kriterien einhdt, wirksam ist. Gestutzt auf die
Daten von Schwamendingen legt das BAFU fir seine Beurteilung des Larms landender
Flugzeuge einen mittleren Maximalpegel von 74 dB(A) zugrunde und gelangt zum Schluss,
dass mit Fenstern, die in geschlossenem Zustand eine Einfligungsdampfung von 25 dB
aufweisen, weniger a's eine Aufwachreaktion erfolgt, also ein gentigender Schutz besteht.
Wie seinem dritten Fachbericht zu entnehmen ist, hat das BAFU fiir die Berechnung der
Aufwachwahrscheinlichkeit die vollstandige logistische Gleichung der sog.
DLR-Feldstudie mit alen verfugbaren Pradiktoren benutzt, wobei al's relevanter
Immissionspunkt die von samtlichen Anfliigen am Ohr des Schl&fers erzeugten
Maximalpegel, als Schlafstadium den leichten Schiaf (Stadium S2), fur die verstrichene
Schlafzeit 6 Stunden und fur den Hintergrundpegel im Schlafzimmer 27,1 dB(A) in die
Gleichung eingesetzt worden sind. Die gewahlten Parameter leuchten ohne weiteres ein und
berticksichtigen insbesondere die konkret berechnete Larmsituation im Stiden des
Flughafens sowie, dass der Flugldrm ab 6:00 Uhr zu beurteilen ist, aso der letzte Tell des
Schlafsin den frithen Morgenstunden, der im Ubrigen auch vom Bundesgericht als speziell
anfallig fur Stérungen durch Fluglarm anerkannt ist (BGE 137 Il 58 E. 5.3.5). Fir das
Bundesverwal tungsgericht besteht kein Anlass, von dieser Einschéatzung der Fachbehdrde
abzuweichen oder weitere Beweise hierzu zu erheben. So ist insbesondere der eventuelle
Antrag der Beschwerdefihrenden 1 und 2 auf Larmmessungen abzuwei sen.



E.653

Den Argumenten der Beschwerdefthrenden, die vorhandenen Fenster wiirden entgegen der
Annahme der Beschwerdegegnerin nicht dem aktuellen Stand der Technik entsprechen und
seien wahrend der Nacht einen Spalt gedffnet, wodurch keine Dammwirkung von 25 dB
erreicht werde, ist entgegen zu halten, dassin ersterem Fall die betreffenden Fenster gemass
Dispositiv-Ziff. 1.3 durch solche mit einer Einflgungsdampfung von mindestens 25 dB zu
ersetzen sind. Ob die Annahmen der Beschwerdegegnerin zu den schalldémmenden
Eigenschaften der Fenster zutreffen, ist daher unerheblich. Ausserdem wurde in der

umwel tschutzrechtlichen Literatur schon im Jahr 2000 darauf hingewiesen, dass die
erhohten Anforderungen an die Warmeddmmung der Fenster dazu geftihrt haben, dass gute
Standardfenster ohne spezielle Schalldammeigenschaften eine Dammwirkung von rund 30
dB besitzen (Zach/Wolf, in: Vereinigung fur Umweltrecht/Keller, Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, 2. Aufl. 2004, Rz. 30 zu Art. 20 USG). Auch die EMPA bestétigt,
dass die Mehrheit der Standard doppel verglasten Fenster eine Einfligungsdampfung
(einschliesslich des Spektrum-Anpassungswerts fur tieffrequenten Strassenverkehrslarm
Ctr) von 25 dB Ubertreffen (Beschwerdeantwortbeilage 3). Es ist daher nicht ersichtlich,
weshalb eine Einflgungsdampfung von 25 dB nicht erreicht werden sollte und das
Schutzkonzept insofern ungentigend wére.

E.6.54

Das Schutzkonzept sieht den Einbau eines Fensterschliessmechanismus mit einer Schaltuhr
oder eines SchalldammlUfters vor, so dass diese in der kritischen Zeit geschlossen sind und
auch aus diesem Grund mindestens eine Einfligungsddampfung von 25 dB erreichen.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden 2 besteht angesichts dieser konkreten
Schutzmassnahmen kein Grund, fir die Beurteilung derer Wirksamkeit eine Messung oder
eine Berechnung bei offenem Fenster durchzufihren, zumal Art. 39 LSV, der dies vorsieht,
einzig die Ermittlung des Aussenl&rms regelt, wobei Flugl&rmimmissionen anders ermittelt
werden, soweit sie nicht ohnehin berechnet werden (vgl. Art. 38 Abs. 2 und Art. 39 Abs. 1
Satz 2 LSV). Ebenso wenig besteht Anlass, von einer Einfligungsdampfung von bloss 15
dB auszugehen, da die Fenster, wie bereits erwadhnt, automatisch kurz vor 6:00 Uhr
geschlossen werden. Mit den verfigten Massnahmen bzw. einer massgebenden
Dammwirkung von mindestens 25 dB bleibt die Larmbelastung unter dem Grenzwert, der
gestutzt auf die DLR-Studie fur den Flughafen Leipzig/Halle festgesetzt wurde und vom
Bundesgericht in BGE 137 11 58 E. 7.4 erwahnt wird. Im Ubrigen wird auch die von den
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 in der Replik vom 23. Juni 2014 geltend gemachte besonders
kritische Schwelle von 60 dB(A), die sie aus der L&rmstudie 2000 der ETH herleiten, nicht
erreicht. Dies selbst dann, wenn statt auf die vom BAFU verwendeten Daten aus
Schwamendingen auf die Ergebnisse der Fluglarmmessungen in Gockhausen vom 22. bis
24. Mai 2012 (vgl. Replikbeilage 7) abgestellt wird. Im vom BAFU beigelegten Dokument
"Maximal pegel haufigkeitsverteilung” in Schwamendingen, auf das sich seine Beurteilung
stitzt, ist der héchste verzeichnete Wert 82 dB(A), wahrend die Messungen in Gockhausen
einen Maximalwert von 79.1 dB(A) auffiihren. Die Daten sind daher vergleichbar und esist
kein Grund ersichtlich, fur die Beurteilung der Larmimmissionen auf andere Daten
abzustellen.

E.6.5.5

Hinsichtlich der geforderten weiteren baulichen Massnahmen ist vorweg auf die
Beschwerdeantwortbeilage 4, einem Bericht der Ramser Bauphysik AG zuhanden der



Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zirich vom 5. Mai 2009 zum M assnahmenkonzept
zum Zircher Flughafen-Index, Projektgruppe Raumentwicklung/Wohnqualitét, S. 3 bis 6,
zu verweisen. Diesem ist zu entnehmen, dass die Dammwirkung der Aussenwéandeim
Wesentlichen vom Fensterflachenanteil und deren Schalldammvermdgen abhangt. Die
Mauern selbst wiesen Dammmasse zwischen 38 und 62 dB auf, wobei sdmtliche
Mauerarten berticksichtigt worden sind, d.h. Bruchsteinmauern von vor 1900,
Backsteinmauern verschiedener Erstellunggahre, und fur die Zeit ab 1965 das
Zweischalenmauerwerk, Backsteinmauern mit Kompaktfassade und Hol zaussenwéande. Die
Schalldammung der Aussenwand sei erst bei Fensterkonstruktionen mit einem Dammwert
ab 37 dB zu berticksichtigen. Davorliegend ein deutlich tieferer Dammwert von 25 dB
angestrebt wird, ist kein Grund ersichtlich, zusétzlich zu den Fenstern Massnahmen
beziiglich der Fassade zu priifen. Das V orgehen der Beschwerdegegnerin und die
Verfligung der Vorinstanz mit ihrem Verzicht auf weitere Massnahmen sind daher nicht zu
beanstanden.

E.6.6

Die Beschwerdegegnerin macht tberdies geltend, weitergehende Massnahmen wéaren nicht
verhadltnismassig, ahnlich argumentierte die Vorinstanz in der Begriindung ihrer Verflgung.

E.6.6.1

Die Verhadltnismassigkeit ist ein Verfassungsgrundsatz und in Art. 5 Abs. 2 BV verankert.
Massnahmen sind verhaltnismassig und damit rechtmassig, wenn sie geeignet, erforderlich
und zumutbar sind. Ersteresist der Fall, wenn das im 6ffentlichen Interesse verfolgte Ziel
mit der Massnahme erreicht werden kann oder diese zur Zielerreichung einen nicht zu
vernachlassigenden Beitrag leistet. Die Erforderlichkeit ist zu bejahen, wenn die
Massnahme in sachlicher, raumlicher, zeitlicher und personlicher Hinsicht nicht Uber das
hinausgeht, was fur die Erreichung des verfolgten Ziels notwendig ist. Schliesdlichist eine
Massnahme zumutbar, wenn das mit ihr verfolgte Ziel in einem verniinftigen Verhaltnis zu
deren Auswirkungen steht. Bei Leistungen fehlt die angemessene Zweck-Mittel-Relation,
wenn der Nutzen fur den Blrger wegen der erforderlichen staatlichen Aufwendungen zu
teuer erkauft wére. Ob dies der Fall ist, ist durch Abwégung aller berlihrter Interessen zu
bestimmen (statt vieler: Urteil des BV Ger A 3930/2011 vom 29. Mai 2012 E. 5.5.4;
Tschannen/Zimmerli/M{iller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., 2014, § 21).

E.6.6.2

Aufgrund der vorangehenden Ausfiihrungen erachtet es das Bundesverwaltungsgericht al's
erwiesen, dass die Massnahmen gemass Schutzkonzept Siid in einer ersten Phase geeignet
sind, den angestrebten Schutz vor Aufwachreaktionen durch Flugldrm ab 6:00 Uhr zu
erreichen. Die automatisch geschlossenen Fenster bewirken eine Einfigungsdampfung von
mindestens 25 dB, womit flugléarmbedingte Aufwachreaktionen im verlangten Ausmass
vermieden werden konnen. Die Eignung ist daher zu bejahen. Diese Massnahmen sind
offensichtlich auch erforderlich fr den Schallschutz, es sind keine weniger
einschneidenden, kostengiinstigeren oder einfacheren Massnahmen ersichtlich, mit denen
der Schallschutz ebenfalls erreicht werden konnte. Schliesslich besteht keine Veranlassung,
die Zumutbarkeit in Zweifel zu ziehen, weder auf Seiten der Beschwerdefiihrer bzw.
betroffener Bewohner noch seitens der Beschwerdegegnerin sind entgegenstehende
Interessen auszumachen, die die Massnahmen als unzumutbar erscheinen liessen.

E.6.6.3



Kann mit den Massnahmen gemass Schutzkonzept Siid ein ausreichender Schutz erreicht
werden, erweisen sich die Forderungen nach weitergehenden Massnahmen demgegentiber
zurzeit als unverhdtnismassig. Einerseits fehlt es an der Erforderlichkeit, wenn die
Fensterschliessmechanismen oder SchallddmmlUfter als weniger aufwandige und weniger
kostspielige Massnahme das Ziel erreichen. Anderseits stehen zusétzlichen Massnahmen
die finanziellen Interessen der Beschwerdegegnerin, aber auch das 6ffentliche Interesse am
effizienten Einsatz der fur den Larmschutz vorhandenen Mittel entgegen, bestehen doch
noch zahlreiche weitere Anspruchsberechtigte und Schallschutzprogramme, namentlich das
Schallschutzprogramm 10 und das am 16. Juli 2015 eingereichte Schallschutzprogramm
2015 (offentliche Auflage ab 7. September 2015).

E.6.7

Unter Wirdigung aller Umstande erachtet das Bundesverwaltungsgericht die verfligten
Massnahmen in einer ersten Phase als rechtméssig. Sie ermoglichen einen Schallschutz, der
als wirksam und damit geniigend einzustufen ist, selbst wenn nicht sdmtliche
Aufwachreaktionen vermieden werden kénnen. Esist daher unter den gegebenen
Umstanden zuléssig und verhaltnismassig, statt Schallschutzfenster andere Massnahmen im
Sinn von Art. 20 Abs. 1 USG anzuordnen. Erweisen sich diese Schutzmassnahmen
aufgrund zukinftiger wissenschaftlicher Erkenntnisse und damit einhergehender Anderung
der Larmschutzgesetzgebung al's ungentigend, so sind sie gemass Dispositiv-Ziff. 1.5 der
Verflgung der Vorinstanz vom 29. November 2013 zu erganzen.

E.7

Die Beschwerdefihrenden fordern in Ergénzung der angefochtenen Verfligung die
Verpflichtung der Beschwerdegegnerin, im Rahmen der Umsetzung der Massnahmen in
jedem Einzelfall den Nachwels zu erbringen, dass ein genligender Schutz vor
Aufwachreaktionen erreicht werde und keine weitergehenden Schutzmassnahmen am
Gebaude erforderlich seien. Das angefochtene Konzept sei beziiglich Perimeter und zu
treffender Massnahmen dusserst schematisch und generell gehalten. Eine einzelfallweise
Prufung der hinreichenden Schutzwirkung drange sich auf. Zudem verlangen die
Beschwerdefiihrenden 3 eine jahrliche Uberpriifung bzw. ein Monitoring. Zwar sehe die
Verfligung eine Anpassung der Schutzmassnahmen bei kiinftigen Anderungen der

L armschutzgesetzgebung vor, nicht aber bei kiinftigen Anderungen des effektiven Larms
etwa aufgrund der Flugbewegungen oder Flugzeuge.

E.71

Die Vorinstanz dusserte sich in ihrer Verfiigung nicht zu Kontrollen im Einzelfall oder zu
jahrlich wiederkehrenden Kontrollen.

E.7.2

Die Beschwerdegegnerin betont, eine einzelfallbezogene Betrachtung sei bereits
vorgenommen worden, indem sie fur ein ganzes Gebiet ein Schutzkonzept mit
flachendeckenden Schall schutzmassnahmen auszuarbeiten habe, obwohl dort nach
geltendem Recht keine Immissionsgrenzwerte Uberschritten seien.

E.7.3

Die Beschwerdegegnerin wurde vom Bundesgericht verpflichtet, ein Schallschutzkonzept
fUr StidanflGige auszuarbeiten, um den passiven Larmschutz fur die Anwohner im Siiden des
Flughafens noch unter der Geltung des vBR so rasch a's moglich zu gewahrleisten (vgl.



vorne, E. 3.3). Gefordert sind demnach Massnahmen fir eine Vielzahl von Betroffenen. Es
versteht sich von selbst, dass dabel zumindest vorderhand nicht jeder konkrete Einzelfall
berticksichtigt werden kann, sondern eine Verallgemeinerung unumganglich ist. Das
Bundesgericht hielt bereitsin BGE 136 11 263 E. 8.4 fest, in besonders gelagerten
Konstellationen (z.B. frihmorgendliche Anflugwellen, welche die Anwohner in ihrem
Schlaf beeintrachtigen) mussten die zustandigen Behdrden priifen, ob es hinsichtlich
bestehender Bauten auf stark belasteten Grundstiicken aufgrund einer einzelfallbezogenen
Betrachtung geboten sei, passive Schallschutzmassnahmen anzuordnen, obwohl der
Mittelungspegel fur den Tag (6:00 bis 22:00 Uhr) geméass Anhang 5 LSV eingehalten
werde. Die Einzelfallbetrachtung bezieht sich demnach auf eine konkrete Larmsituation,
den Larm durch frihmorgendliche Anfluge, der im geltenden Recht mit seinen
generell-abstrakten Regelungen noch nicht angemessen berticksichtigt ist. Fur einen
solchen Spezialfall ist gegebenenfalls eine sachgerechte L 6sung anzuordnen. Das
Bundesgericht forderte jedoch nicht, dass dabei fur jedes einzelne Grundsttick oder
Gebaude eine individuelle Ldsung zu erarbeiten ist. Gerade bei einer Vielzahl wie den Uber
800 Gebauden im Perimeter des Schutzkonzepts Siid wére die Ausarbeitung und
Umsetzung individueller Massnahmen derart aufwandig und zeitintensiv, dass der
angestrebte Schutz vor Aufwachreaktionen noch viele Jahre auf sich warten liesse. Auch
dem Verordnungsgeber war im Ubrigen bewusst, dass Fluglarmimmissionen stets ein
grosseres Gebiet betreffen, weshalb diese geméss Art. 38 Abs. 2 LSV grundsétzlich durch
Berechnung und nicht durch einzelne Messungen ermittelt werden. Angesichts dieser
Ausgangslage hatte die Beschwerdegegnerin Massnahmen vorzuschlagen, die rasch
umsetzbar sowie grundsétzlich und allgemein geeignet sind, den Schallschutz bzw. den
Schutz vor Aufwachreaktionen zu erméglichen. Die Beschwerdegegnerin hatte bei der
Ausarbeitung ihres Konzepts einerseits die errechnete L &rmbel astung, anderseits das
Gebauderegister bzw. das jeweilige Baujahr der Gebaude berticksichtigt, drei
Alterskategorien gebildet und anhand der in jenen Zeitrdumen Ublicherweise verwendeten
Fenster Annahmen zu deren Dammwert getroffen. Gestiitzt auf diese Grundlagen hat sie
anschliessend die Schutzmassnahme erarbeitet. Den individuellen Gegebenheiten wurde
damit im Rahmen des Mdglichen Rechnung getragen. Eine von den Beschwerdef iihrenden
geforderte Verpflichtung der Beschwerdegegnerin, in jedem Einzelfall den Nachweis zu
erbringen, dass das Schutzziel erreicht werde, findet weder in der LSV noch im USG eine
Grundlage. Geméass Art. 18 LSV ist die Vollzugsbehtrde und nicht die
Beschwerdegegnerin zusténdig fur die Kontrolle, ob die durchgefiihrten Massnahme den
angeordneten entsprechen und in Zweifelsféllen die Wirksamkeit der Massnahmen zu
prifen. Dies umso weniger, as die geltenden (aber ungeniigenden) Immissionsgrenzwerte
nicht Uberschritten sind und erst nach einer Revision von Anhang 5 LSV entsprechende
Grenzwerte festgesetzt sind, deren Einhaltung Uberprift werden kann. Die hierfr
zustandige Behordeist in Art. 45 Abs. 3 LSV definiert. In diesem Zusammenhang ist erneut
auf Dispositiv-Ziff. 1.5 hinzuweisen: Danach ist die Beschwerdegegnerin verpflichtet, die
Schutzmassnahmen zu Uberprifen, ob sie noch den neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen
und der gednderten L armschutzgesetzgebung gentigt und sie entsprechend zu ergénzen.
Schliesslich bleibt es den Grundeigentiimern unbenommen, bei einer Uberschreitung der
Grenzwerte eine Festsetzung der gebotenen Schall schutzmassnahmen durch die kantonale
Baudirektion zu verlangen (vgl. BGE 137 11 58 E. 7.2 aE.).

E.74



Auch fr jahrlich wiederkehrende Kontrollen durch die Beschwerdegegnerin findet sich
keine rechtliche Grundlage. Periodische Erhebungen Uber den Stand von Sanierungen und
Schutzmassnahmen sind zwar in Art. 20 LSV vorgesehen, aber sie sind ebenfalls eine
Aufgabe der Behtrden. Zudem ist die Beschwerdegegnerin mit der Auflage 4.5 vBR
verpflichtet, jahrlich die Fluglarmimmissionen des Flughafens aufgrund der effektiven
Flugbewegungen zu ermitteln und in Karten darzustellen. Dies bildet jedoch keine
Grundlage fur die Anordnung weiterer wiederkehrender jahrlicher Kontrollen oder eines
Monitorings. Die Bewohner sind allfalligen Anderungen der Larmsituation dennoch nicht
schutzlos ausgesetzt: Von Gesetzes wegen erfordern Anderungen im Flugbetrieb eine
Anderung des Betriebsreglements, zudem wird dereinst das vBR durch ein definitives
Betriebsreglement zu ersetzen sein. In diesem Rahmen wird erneut zu prifen sein, ob die
Bevolkerung unter Berticksichtigung der bestehenden L éarmschutzmassnahmen ausreichend
vor dem Larm geschiitzt sind (Art. 36d LFG).

E.75

Die Antrage auf Einzelfallkontrollen und jahrlich wiederkehrende Kontrollen sind daher
zusammengefasst al's unbegrindet abzuwel sen.

E.8

Die Beschwerdefihrenden verlangen ferner eine Verpflichtung der Beschwerdegegnerin,
die Schallschutzinstallationen, ausgenommen die Wéarmetauscher bei Schallschutzl Giftern,
auf ihre Kosten zu unterhalten, bei Bedarf zu reparieren oder zu ersetzen und zu
modernisieren, sowie die Kosten des Einbaus neuer Schallschutzvorrichtungen zu ersetzen,
die bel Renovationen, Um- oder Neubauten von Liegenschaften im definitiven
Massnahmenperimeter erforderlich werden. Gemass dem umweltschutzrechtlichen
Verursacher- und Storerprinzip misse der Verursacher die Kosten von
Schallschutzmassnahmen tragen, solange es im Siiden des Flughafens nachts und wahrend
der Tagesrandstunden zu Schlafstérungen durch Flugbewegungen komme. Solange es
einzig um Schallschutzfenster gehe, deren Unterhalt marginal sei, sei die Regelung in Art.
11 Abs. 5 LSV nachvollziehbar, sie sei denn auch darauf zugeschnitten. Die V orinstanz
habe Art. 11 Abs. 5 LSV jedoch nicht gesetzeskonform angewandt, da der Unterhalt fr
elektromechanische Geréte wie die Fensterschliesser hoher und deren Lebensdauer kirzer
als digienige von Fenstern sei. Zudem konnten die Eigentimer nicht beurteilen, wie
alltagstauglich die Fensterschliesser seien und welche Kostenrisiken diese mit sich
brachten, weshalb es unzuldssig und willkdrlich sei, ihnen eine Unterhalts- und
Ersatzpflicht aufzuerlegen.

E.81

Die Vorinstanz erwog, geméass Art. 11 Abs. 5 LSV seien die Kosten fur Unterhalt und
Erneuerung von Schallschutzmassnahmen vom Gebaudeei gentiimer zu tragen. Die
Fensterschliesser bendtigten zwar einen htheren Unterhalt al's Schall schutzfenster und
Schalldamml ufter, der Eigentimer habe aber die Wahl. Werde eine potenziell
unterhaltsanfalligere Massnahme gewahlt, gereiche dies dem Eigentimer zum Nachtell.
Auch das BAFU vertritt im Fachbericht vom 4. April 2014 die Auffassung, dass nach
geltendem Recht der Gebaudeeigentiimer fir den Unterhalt samtlicher
Schallschutzmassnahmen aufzukommen habe.

E.82



Die Beschwerdegegnerin schliesst sich der Auffassung der Vorinstanz an. Der Inhaber der
larmigen Anlage trage die Kosten der erstmaligen Ausfihrung der notwendigen
Massnahmen. Die Regelung von Art. 11 Abs. 5 LSV gelte fur samtliche baulichen
Massnahmen. Selbst wenn nicht sémtliche Grundeigentimer wegen der tatséchlichen
Verhaltnisse Schalldamml Ufter einbauen lassen kénnten und damit keine Wahl hétten,
kdnne darin keine Ungleichbehandlung erblickt werden, seien sie doch fur die tatsachlichen
Verhdtnisse in ihren Gebauden verantwortlich. Im Ubrigen sei auch bei den
Fensterschliessmechanismen nicht mit hohen Unterhaltskosten zu rechnen. In der
Beschreibung des Schall schutzprogramms 2015 erwahnt die Beschwerdegegnerin, dass
Fensterschliessmechanismen gemass Herstellerangaben eine Lebensdauer von etwa 10
Jahren habe und durchaus vergleichbar mit einem Schalldammltfter sei.

E.83

Art. 11 LSV regelt die Kostentragung fir Emissionsbegrenzungen und

Schall schutzmassnahmen bel neuen oder gednderten larmverursachenden Anlagen, wobei
sich Abs. 1 und 4 zu den hier nicht weiter interessierenden
Emissionsbegrenzungsmassnahmen und dem Larm mehrerer Anlagen &ussert. Bei
bestehenden Gebauden trégt der Anlageninhaber die ortstiblichen Kosten fir Projektierung
und Bauleitung, fur die notwendige Schalldammung der Fenster [l&rmempfindlicher Raume
und die hierfir notwendigen Anpassungsarbeiten, fir die Finanzierung, wenn er trotz
Aufforderung des Gebaudeeigentlimers keinen Vorschuss geleistet hat und fur allfallige
Gebthren (Art. 11 Abs. 2 LSV). Bei anderen baulichen Schutzmassnahmen tragt der
Inhaber der Anlage die ausgewiesenen ortstiblichen Kosten, soweit sie digjenigen fir die
Schallschutzmassnahmen an den Fenstern nicht tbersteigen. Die Ubrigen Kosten tragt der
Gebaudeeigentiimer (Art. 11 Abs. 3LSV). Schliesslich bestimmt Art. 11 Abs. 5 LSV, dass
die Kosten fur den Unterhalt und die Erneuerung der Schall schutzmassnahmen der
Gebaudeeigentiimer tragt. Dieselbe Regelung gilt auch fur bestehende ortsfeste Anlagen,
die offentlich oder konzessioniert sind. Art. 16 Abs. 2 LSV verweist auf Art. 11 und Art. 16
Abs. 4 LSV regelt die Unterhalts- und Erneuerungskosten gleich wie Art. 11 Abs. 5LSV.
Bei Neu- oder Umbauten in |&rmbel asteten Gebieten tréagt der Gebaudeeigentimer die
Kosten fur den Schallschutz geméass Art. 31 Abs. 3LSV (BGE 120 Ib 76 E. 3cf.). Die
Vorinstanz hat diese Regelungen in der angefochtenen Verfigung korrekt umgesetzt,
handelt es sich vorliegend doch elnerseits um Schall schutzmassnahmen an bestehenden
Gebauden und sieht anderseits die LSV einzig die Ubernahme derjenigen Kosten durch den
Anlageneigentimer bzw. -inhaber vor, die beim erstmaligen Einbau der
Schallschutzmassnahme in bestehende Gebaude anfallen. Die Kosten fiir deren Unterhalt
und Erneuerung tragt nach der ausdriicklichen Regelung in Art. 11 Abs. 5 und Art. 16 Abs.
3 LSV der Gebaudeeigentiimer. Schliesslich tragt der Grundeigentiimer die Kosten der
Schall schutzmassnahmen an neuen Gebauden (Art. 31 Abs. 3LSV). Zu prifen bleibt, ob
die Regelung gesetzméssig angewandt worden ist, was die Beschwerdefiihrenden
bestreiten.

E.84

Nach dem Grundsatz der Gesetzmassigkeit bedarf jedes staatliche Handeln einer
gesetzlichen Grundlage (Art. 5 Abs. 1 BV). Gemass Art. 20 Abs. 1 USG sind die
Eigentimer der betroffenen Gebaude verpflichtet, Rdume, die dem langeren Aufenthalt von
Personen dienen, mit Schallschutzfenstern zu versehen oder durch dhnliche bauliche
Massnahmen zu schiitzen. Die Eigentimer larmiger ortsfester Anlagen, die die Alarmwerte



Uberschreiten, haben dagegen die Kosten fir die notwendigen Schallschutzmassnahmen zu
ersetzen, sofern sie nicht nachweisen, dass zum Zeitpunkt der Baueingabe des betroffenen
Gebaudes die Immissionsgrenzwerte schon tberschritten wurden, oder die Anlageprojekte
bereits 6ffentlich aufgelegt waren (Art. 20 Abs. 2 USG). Eine vergleichbare Regelung gilt
fur die Errichtung offentlicher oder konzessionierter ortsfester Anlagen (Art. 25 Abs. 3
USG). Bel neuen Gebauden hat der Bauwillige auf eigene Kosten flr einen angemessenen
Schallschutz zu sorgen (Art. 21 USG i.V.m. Art. 20 Abs. 2; Wolf, in: Vereinigung fir
Umweltrecht/Keller [Hrsg.], Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., 2004, N. 34 zu
Art. 21 USG, differenzierend Griffel/Rausch, in: Vereinigung fur Umweltrecht [Hrsg.],
Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Ergdnzungsband, 2. Aufl. 2011, N. 5 zu Art. 21
USG). Die Kostenregelung ist nicht auf Schallschutzfenster beschrénkt, Art. 20 Abs. 1 USG
sieht ausdriicklich auch &hnliche bauliche Massnahmen vor, die derselben Regelung
unterstehen. Die entgegenstehende Auffassung der Beschwerdefiihrenden findet keine
Grundlage im Gesetz. Das Bundesgericht hat in BGE 120 Ib 76 E. 3 festgehalten, dassin
Art. 19 ff. USG hinsichtlich der Kostentragung fur L& mschutzmassnahmen eine vom
Verursacherprinzip (Art. 2 USG) abweichende Regelung getroffen worden ist und dabei der
Eigentiimer des Grundstiicks zur Ergreifung von Massnahmen verpflichtet wird, in der
Regel zu seinen Lasten. In BGE 132 |1 371 E. 3.2 wurde bestétigt, dass diese beiden Be-
stimmungen eine von Art. 2 USG abweichende Sonderregelung fur die Tragung der
entsprechenden Kosten enthalten. Eine ausdrtickliche Ausnahme vom Verursacherprinzip
ist demnach in Art. 20 Abs. 3 und Art. 25 USG enthalten. Art. 11 Abs. 5 LSV erweist sich
daher al's gesetzmassige Ausfulhrungsbestimmung. Im Ubrigen ist die Regelung im USG fiir
Behdrden und Gerichte verbindlich (Art. 190 BV) und ohnehin nicht zu erkennen, inwiefern
die Regelung willkurlich (Art. 9 BV) sein sollte, also sich nicht auf ernsthafte, sachliche
Grinde stiitzen l&sst oder sinn- und zwecklosist (vgl. BGE 136 1 241 E. 3.1 mit
Hinweisen). So ist zu beriicksichtigen, dass die Unterhaltskosten erheblich geringer sind als
die Erstinstallation eines Schallschutzes und eine Ubernahme dieser Kosten durch die
Anlagenbetreiberin nicht bloss einmalig einen immensen Verwaltungs- und
Organisationsaufwand verursacht, der im Rahmen einer Projektorganisation voribergehend
erbracht werden kann, sondern wiederkehrend und nicht planbar wére, weshalb dies kaum
praktikabel erscheint. Der Gesetz- und der Verordnungsgeber hatten daher gute Griinde, nur
die Kosten fir die erstmalige Ausriistung mit Schutzmassnahmen der Anlagenbetreiberin zu
uberbinden. Gerade grossfl&chige Schutzmassnahmen wie die vorliegenden zeigen dies
deutlich auf: Wiein E. 5.2 erwahnt, geht die Beschwerdegegnerin von 4'092 zu sanierenden
Wohnungen aus. Dabei handelt es sich jedoch nur um ein vom Flugléarm betroffenes Gebiet,
auch in anderen Gebieten sind Schall schutzmassnahmen ausgefuihrt oder vorgesehen. Eine
Verpflichtung zur Ubernahme auch der Unterhaltskosten wiirde demnach bei der
Beschwerdegegnerin zu einem standigen und massiven zusétzlichen Verwal tungsaufwand
fUhren, der offensichtlich unverhatnismassig wére. Die Verfigung erweist sich daher auch
in Bezug auf die Tragung der Kosten des Unterhalts, allfélliger Reparaturen und der
Erneuerung der Schallschutzmassnahmen sowie der Zusatzkosten fir
Schallschutzmassnahmen anlasslich von Renovationen und Neubauten als rechtméssig. Die
entsprechenden Antrage der Beschwerdefihrenden sind daher als unbegriindet abzuwei sen.

E.9

Die Beschwerdeftihrenden beantragen schliesslich die Festsetzung eines Zeitplans fur die
Umsetzung des Schutzkonzepts Siid durch das Bundesverwaltungsgericht, eventuell eine
Ruckweisung an die Vorinstanz. Die Beschwerdefiihrenden 3 beantragen eine



Umsetzungsfrist von maximal drei Jahren, wahrend insbesondere die Beschwerdefiihrenden
2 verlangen, dass besonders belastete Gebiete vorrangig behandelt werden. Sie bringen vor,
das Bundesgericht habe eine mdglichst rasche Umsetzung der fir das Schutzziel
erforderlichen Massnahmen und die Ansetzung einer Frist verlangt. Die im Schutzkonzept
gemachten Angaben zur Umsetzung seien zu vage. Wegen der Dringlichkeit komme eine
Ruckweisung an die Vorinstanz eher nicht in Frage, daher sei vom Gericht ein Zeitplan
festzulegen. Insbesondere sei zu vermeiden, dass die Beschwerdegegnerin erst mit der
Umsetzung beginne, wenn auch das erganzte K onzept rechtskréftig sei.

E.91

Die Vorinstanz hatte sich hierzu in der Verftigung nicht ausdriicklich gedussert, sondern die
Umsetzung bzw. deren Beschleunigung nur im Zusammenhang mit einem allfalligen
Entzug der aufschiebenden Wirkung thematisiert. Demgegentber hatte die
Beschwerdegegnerin bereits anlasslich der Einreichung des Schutzkonzepts Siid ausgefihrt,
die Massnahmen wirden in rdumlichen Etappen ausgefthrt und sollten in zwei Jahren
abgeschlossen werden. In Bezug auf das konkrete V orgehen sieht sie vor, zundchst
samtliche Eigentiimer im Massnahmenperimeter anzuschreiben und ihnen eine
dreimonatige Anmeldungsfrist zu gewahren. Anschliessend ist die Vergabe der Arbeiten
und deren Ausftihrung vorgesehen fir digjenigen Liegenschaften, deren Eigentiimer hierzu
zustimmen. Sie bestétigt in der Beschwerdeantwort, dass die im Konzept vorgesehenen
Massnahmen voraussichtlich innert zwel Jahren nach Rechtskraft der Verfligung ausgefihrt
sein sollten. Sie erachte es zudem ebenfalls als sinnvall, zuerst die flughafennahen Gebiete
Zu sanieren.

E.9.2

Das Bundesgericht hatte in BGE 137 Il 58 E. 7.4 auf den Umstand hingewiesen, dass es seit
2003 Stdanfltige gebe und seither die Bevdlkerung dem entsprechenden Flugléarm
ausgesetzt ist, weshalb Schutzmassnahmen dringlich seien. Fir die Ausarbeitung des
Schutzkonzepts hat es eine Frist von einem Jahr angesetzt und ausgefihrt, das BAZL werde
- sofern sich der Sachverhalt nicht wesentlich gedndert haben wird - in seinem
Genehmigungsentscheid einen Zeitplan zur Umsetzung des K onzepts anordnen missen. Zu
beachten ist weiter, dass geméss Art. 16 Abs. 2 USG der Bundesrat in Konkretisierung der
Sanierungspflicht VVorschriften tber die Anlagen, den Umfang der zu treffenden
Massnahmen, die Fristen und das Verfahren erléasst. Die Ansetzung von Fristen ist
demzufolge fur umweltschutzrechtliche Sanierungen grundsétzlich vorgesehen.

E.93

Die angefochtene Verfigung enthalt jedoch keine Frist fur die Umsetzung der Massnahmen
und genligt daher den Anforderungen des Bundesgerichts nicht. Heisst das

Bundesverwal tungsgericht eine Beschwerde zumindest teilweise gut, so entscheidet es
gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G in der Sache oder weist diese ausnahmswei se mit
verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Soweit moglich hat das Gericht die
Entscheidreife herbeizufiihren und einen reformatorischen Entscheid zu féllen, um das
Verfahren nicht unnétig zu verlangern (Philippe Weissenberger, in:
Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar VWV G, 2009, Rz. 10f. zu Art. 61). Die mit
der Sache vertraute und mittlerweile in der Larmsanierung von Liegenschaften in grosseren
Gebieten erfahrene Beschwerdegegnerin erachtet eine Umsetzung der im Konzept
genannten Massnahmen innerhalb von 2 Jahren ab Rechtskraft der Verfiigung as maoglich.



Ihre Darlegung zum V orgehen erscheint ohne Weiteres plausibel und wird auch nicht
bestritten. Angesichts des Aufwands, der die Sanierung von mehr als 4'000 Wohnungen
erfordert, erscheint daher eine Umsetzungsfrist von 2 Jahren auch als angemessen. Wiedie
Parteien Ubereinstimmend vorbringen, ist eine Reihenfolge, die sich nach der Néhe zum
Flughafen richtet, sinnvoll und diirfte sich auch am Ausmass der Larmbelastung orientieren
und damit an der Prioritatenordnung, die der Verordnungsgeber bei Uberschreitung der
Alarmwerte vorgesehen hat (Art. 17 Abs. 1 LSV). Indessen ist esfur das

Bundesverwal tungsgericht nicht moglich, konkrete raumliche Etappen abzugrenzen und
vorzugeben, zumal sich auch die Parteien hierzu nicht konkret gedussert haben. Eine
konkrete Anordnung fur die Reihenfolge erscheint jedoch fir die eher kurze
Umsetzungsfrist nicht erforderlich, die Beschwerdegegnerin ist vielmehr auf ihre Zusage zu
behaften und hat mit der Umsetzung bei den flughafennahen Gebieten zu beginnen. In
Erganzung des vorinstanzlichen Entscheids ist daher eine Frist von zwei Jahren fir die
Umsetzung des Konzepts anzuordnen und die Beschwerde insofern teilwei se gutzuhei ssen.
Diese Frist beginnt mit der Rechtskraft des vorliegenden Urtells.

E. 10

Zusammenfassend ergibt sich, dass die vorinstanzliche Verflgung in teilweiser
Gutheissung der Beschwerden um eine Frist fir die Umsetzung der
Schallschutzmassnahmen von zwei Jahren zu erganzen, im Ubrigen aber zu bestétigen ist.
Demzufolge erweist sich der Antrag der Beschwerdefiihrenden 2 um den zusétzlichen
Einbezug von Gebieten, die sich zwar im Dachziegel klammerungs-Sektor befinden, aber
bereits |&rmsaniert sind, als unbegriindet. Abzuweisen sind ebenso die Antrége der
Beschwerdefiihrenden auf eine breitere Definition der mit Schall schutzmassnahmen
auszurustenden Schlafraume, auf zusétzliche Schallschutzmassnahmen wie
Schallschutzfenster oder bauliche Massnahmen an den Fassaden sowie auf die Anordnung
von Kontrollen, ob das Schutzziel im Einzelfall erreicht werde und jahrlich
wiederkehrender Kontrollen. Schliesslich sind auch Begehren auf eine Verpflichtung der
Beschwerdegegnerin zur Tragung der Unterhalts-, Reparatur- und Erneuerungskosten der
Schallschutzmassnahmen an bestehenden Gebauden sowie zur Ubernahme der

schall schutzbedingten zusétzlichen Baukosten bei Um- und Neubauten abzuwei sen.

E. 11

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei, unterliegt sie nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten
ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerdefiihrenden machen jedoch geltend, die
Massnahmen stellten enteignungsrechtliche Real ersatzmassnahmen dar, weshalb sich die
Kosten und Entschadigungen nach dem Bundesgesetz tiber die Enteignung vom 20. Juni
1930 (EntG, SR 711) richteten. Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist einzig das
Schutzkonzept Sid, also die umweltschutzrechtliche Verpflichtung zur Ergreifung von
Schallschutzmassnahmen. Diesesist Teil des Betriebsreglements und sieht keine
Enteignungen vor noch bildet das Verfahren Bestandteil eines Enteignungsverfahrens oder
konnten in dessen Rahmen enteignungsrechtliche Einsprachen vorgebracht werden, wie
dies etwa bei Plangenehmigungsverfahren der Fall ist. Wie die Beschwerdef ihrenden
zudem zutreffend vorbringen, sind gesonderte Enteignungsverfahren hangig, diese sind
aber nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Selbst wenn allfélige
Entschéadigungsanspriiche moglicherweise in Form von erganzenden baulichen
Massnahmen als Realleistungen im Sinne von Art. 18 EntG abgegolten werden, also



gleichartige Massnahmen auch gestitzt auf Enteignungsrecht gefordert werden kénnten,
wird das vorliegende Verfahren nicht zu einem enteignungsrechtlichen (BGE 126 |1 522 E.
50). Die Beschwerdefuihrenden haben denn auch einzig umweltschutzrechtliche
Rigegrinde vorgebracht. Es handelt sich somit weder um ein Enteignungs- noch um ein
kombiniertes Verfahren. Zudem ist zu beachten, dass die enteignungsrechtliche Regelung
der Kosten- und Entschadigungsfolgen in jedem Fall nur jene Kosten einschliesst, dieim
Zusammenhang mit der Geltendmachung des Entei gnungsrechts stehen. Fiir die Gbrigen
Kosten gilt die eingangs erwahnte K ostenverteilung anhand von Obsiegen und Unterliegen
(vgl. Urtell des BGer 1E.5/2005 vom 9. August 2005 E 7; Urtell des BV Ger A 1251/2012
vom 15. Januar 2014 E. 48.1). Die Kosten und Entschadigungen sind daher nach der
allgemeinen Regelung des VwV G und des Reglements tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 (VGKE, SR
173.320.2) aufzuerlegen.

E. 111

Die Beschwerdeftihrenden obsiegen einzig mit ihrem Antrag, eine Frist fur die Umsetzung
anzuordnen, im Ubrigen - und damit grossmehrheitlich - erweisen sich ihre Beschwerden
als unbegrindet, weshalb sie kostenpflichtig werden. Indes werden anderen a's
Bundesbehorden, die Beschwerde fuhren und unterliegen, gestitzt auf Art. 63 Abs. 2
VwV G Verfahrenskosten nur auferlegt, soweit sich der Streit um vermégensrechtliche
Interessen von Kdrperschaften oder autonomen Anstalten dreht. Ohne vermogensrechtliche
Interessen handeln namentlich Gemeinden, die - meist im Rahmen von
Plangenehmigungsverfahren - missliebige Infrastrukturprojekte bekdmpfen (Lorenz
Kneubuhler, Die Kostenverlegung im Beschwerdeverfahren des Bundes, in: ZBl 2005, S.
449 ff., 457 m.H.). Diestrifft jedoch auf die Stadt Dubendorf nur teilweise zu, sie hat
ausdrtcklich auch al's Eigentiimerin von Liegenschaften in Dibendorf Beschwerde erhoben
und ist insofern wie ein Privater der Beschwerdefiihrenden 1 von der angefochtenen
Verfligung betroffen.

E.11.2

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht ein Vermégensinteresse nicht nur,
wenn direkt die Leistung einer bestimmten Geldsumme umstritten ist, sondern schon dann,
wenn der Entscheid unmittelbar finanzielle Auswirkungen zeitigt oder mittelbar ein
Streitwert konkret beziffert werden kann; in diesen Fallen werden von den Betroffenen
letztlich wirtschaftliche Zwecke verfolgt (BGE 13511 172 E. 3.1). Die
Beschwerdeflihrenden verlangten zusétzliche Schall schutzmassnahmen bzw. eine
Ausdehnung des Massnahmenperimeters, und damit zusétzliche geldwerte L eistungen,
jedenfalls soweit sie Grundeigentiimer sind. Der Streitwert, bzw. die Kosten der zusétzlich
geforderten Massnahmen kdnnen nicht genau beziffert werden, sie dirften jedoch
insgesamt eine Million Franken tbersteigen. In Anwendung von Art. 2 und 4 VGKE sind
die Verfahrenskosten auf Fr. 10'000.- festzusetzen. Davon haben die Beschwerdefiihrenden
1, 2 und 3 je Fr. 3000 zu tragen, dieser Betrag ist ihren geleisteten Kostenvorschiissen
gleicher Hohe zu entnehmen. Die verbleibenden Verfahrenskosten von Fr. 1'000.- werden
der Beschwerdegegnerin auferlegt.

E.12

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohe Kosten



zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Bei nur teilweisem Obsiegen
ist die Entsch&digung entsprechend zu kirzen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Bei diesem
Verfahrensausgang haben die Beschwerdefihrenden 1 bis 3, ihrem geringftigigen Obsiegen
entsprechend, Anspruch auf eine stark gekuirzte Parteientschadigung, die
Beschwerdegegnerin aufgrund ihres grossmehrheitlichen Obsiegens auf eine leicht
gekirzte. Alle Parteien haben eine Kostennote oder Angaben hierzu eingereicht und
teilweise Stellung zu Kostennoten der Gegenparteien genommen und K Urzungsantréage
gestellt.

E. 121

Die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 machen einen gemeinsamen Aufwand von Fr. 93'860.25
geltend, der sich aus einem Honorar von Fr. 85'619.65 fir 322,32 Stunden, Auslagen im
Betrag von Fr. 1'288.- sowie der Mehrwertsteuer zusammensetzt. Der Streitgegenstand ist
juristisch tberschaubar und auf das Larmschutzrecht beschrankt, indessen in technischer
bzw. tatséchlicher Hinsicht komplex. Trotz Synergien ist die Vertretung zweier Gruppen
von Beschwerdefiihrenden aufwandiger als die Vertretung einer einzigen Gruppe von
Beschwerdefiihrenden. Indessen ist nicht ersichtlich, weshalb ein derart hoher Aufwand as
geboten bzw. angemessen elngestuft werden kann. Zunéchst fallt auf, dass bis zu vier
Anwadltein das Verfahren involviert waren, wobei verschiedentlich damit
zusammenhangender interner Aufwand in der Kostennote aufgeftihrt wird. Sodann werden
fur Aktenstudium, Besprechungen, Instruktion und Verfassen der Beschwerden insgesamt
151 Stunden Aufwand geltend gemacht und fr das weitere Verfahren nochmals tiber 170
Stunden. FUr die vorliegende Streitsache kann ein Aufwand in diesem Umfang
offensichtlich nicht als geboten eingestuft werden. Angesichts des Obsiegensin nur
geringem Umfang wird die reduzierte Partelentschadigung auf Fr. 5200.- inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuer festgesetzt und der Beschwerdegegnerin zur Bezahlung auferlegt.

E.12.2

Die Beschwerdefiihrenden 3 haben eine K ostenzusammenstellung von Fr. 24'053.-,
bestehend aus zwdlf Kostennoten Uber je einen Zeitraum, eingereicht. Dabei fallt auf, dass
die ersten drei Kostennoten aus der Zeit des vorinstanzlichen Verfahrens stammen, weshalb
es sich nicht um Aufwand fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht handelt. Es
handelt sich dabei um die K ostennoten vom 20. April 2012 tber Fr. 3'245.85, vom 22. Mé&rz
2013 (iber Fr. 826.- und vom 18. April 2013 im Betrag von Fr. 1'957.80. Im Ubrigen geben
die geltend gemachten Kosten zu keinen Bemerkungen Anlass. Die reduzierte
Parteientschadigung wird auf Fr. 2'500.- inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer festgesetzt und
der Beschwerdegegnerin zur Bezahlung auferlegt.

E.12.3

Die Beschwerdegegnerin macht in ihrer Eingabe vom 21. Mai 2015 einen Aufwand von Fr.
33'553.20 geltend, wobei sich diese aus einem zeitlichen Aufwand von 12,5 und 92
Stunden, Spesen von Fr. 904.05 und der Mehrwertsteuer zusammensetzt. Auch wenn hierzu
keine weitere Prézisierung erfolgt, leuchtet der geltend gemachte Aufwand angesichts des
mehrfachen Schriftenwechsels ein und gibt zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass. Die
leicht reduzierte Parteientschadigung wird auf Fr. 30'000.- inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer festgesetzt und zu je einem Drittel den drei Beschwerdefiihrenden zur
Bezahlung auferlegt.
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