BVGer A-38/2014 vom 1. April 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-04-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-38 2014
FR: TAF A-38/2014 du 1 avril 2014

IT: TAF A-38/2014 del 1 aprile 2014

Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfegesuch der norwegischen Steuerbehorde
gestitzt auf Art. 26 Abs. 1 DBA-NO zugrunde. Art. 1 Abs. 1 der Verordnung vom 1.
September 2010 Uber die Amtshilfe nach Doppel besteuerungsabkommen (ADV, AS 2010
4017) hdlt fest, dass der Vollzug der Amtshilfe nach den neuen oder revidierten Abkommen
zur Vermeidung der Doppel besteuerung, die nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung in
Kraft treten, durch diese Verordnung geregelt wird. Die ADV trat am 1. Oktober 2010 in
Kraft (Art. 18 ADV). Das DBA-NO wurde - soweit hier relevant - mit dem Protokoll vom
31. August 2009 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Konigreich
Norwegen zur Anderung des Abkommens zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen sowie des Protokalls,
unterzeichnet am 7. September 1987 in Bern, geéndert durch das am 12. April 2005 in Oslo
unterzeichnete Protokoll (AS 2011 197; in Kraft seit dem 22. Dezember 2010; nachfolgend:
Protokoll 2009; durch die Bundesversammlung genehmigt am 18. Juni 2010 [SR
672.959.8]) gedndert (Art. VII Abs. 2 des Protokolls 2009 ist unter SR 0.672.959.81
wiedergegeben). Das Amtshilfegesuch wurde am 8. November 2012 bzw. am 14. Januar
2013 (Sachverhalt Bst. A) eingereicht. Geméass dem zuvor genannten Art. 1 Abs. 1 ADV
I.V.m. Art. 18 ADV ist diese damit auf das vorliegende V erfahren anwendbar, dadie
Anderung des DBA-NO nach Inkrafttreten der ADV erfolgte. Nicht (mehr) auf das
vorliegende Verfahren anwendbar ist damit die Verordnung vom 19. Oktober 2005 zum
schwei zerisch-norwegi schen Doppel besteuerungsabkommen (SR 672.959.81). Die ADV
gilt vorliegend weiterhin, obwohl auf den 1. Februar 2013 das Bundesgesetz vom 28.
September 2012 Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen (StAhiG; SR 672.5) in
Kraft getreten ist. Diesesist jedoch nur auf Amtshilfeverfahren anwendbar, die nach dessen
Inkrafttreten eingereicht wurden (vgl. Art. 24 StAhiG e contrario; vgl. dazu auch E. 1.4.3).

E.12

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbaren Verfligungen gehort damit auch die Schlussverfiigung der ESTV im Bereich
der internationalen Amtshilfe (Art. 32 VGG e contrario und Art. 4 Abs. 4 und 5 sowie Art.
13 Abs. 4 ADV). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
Beschwerde ist somit gegeben.



E. 131

Die BeschwerdefUhrerin ist Inhaberin des Kontos, tber welches Informationen im Rahmen
der internationalen Amtshilfe in Steuersachen ins Ausland Ubermittelt werden sollen und
erfullt damit grundsétzlich die Voraussetzungen der Beschwerdebefugnis nach Art. 48 Abs.
1VwWVG (i.V.m. Art. 13 Abs. 2 ADV; BGE 139 11 404 E. 2.1.1 und 2.3 mit weiteren
Hinweisen).

E.13.2

Streitgegenstand in der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das durch die
angefochtene Verfligung geregelte Rechtsverhdtnis, soweit esim Streit liegt. Wird die
Verfligung insgesamt angefochten, sind Anfechtungsobjekt, d.h. die Verfiigung, und
Streitgegenstand identisch (vgl. André Moser/Michael Beusch/L orenz Kneubtiihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, Rz. 2.8).

E. 133

Die Beschwerdeftihrerin verlangt vorliegend, die Schlussverfiigung der ESTV vom 3.
Dezember 2013 in Bezug auf Herausgabe der Bankkontoausztige des Jahres 2011 an die
norwegische Steuerverwaltung aufzuheben. Damit beschrénkt sie den Streitgegenstand auf
die Frage, ob die Kontoauszlige Ubermittelt werden duirfen, mithin auf die Rechtméssigkeit
von Ziff. 2.1. des Dispositivs der Schlussverfigung vom 3. Dezember 2013. Nicht im Streit
stehen die tbrigen Dispositivziffern. Insbesondere wehrt sich die Beschwerdefihrerin nicht
dagegen, dass der norwegischen Steuerbehorde mitgeteilt wird, sie (die
Beschwerdefiihrerin) sal seit dem 13. Dezember 2000 im Handel sregister in der Schweiz
eingetragen und seither hier unbeschrankt steuerpflichtig.

E.134

Damit muss nicht darauf eingegangen werden, ob die Beschwerdeflhrerin Uberhaupt
legitimiert wére, die sie nicht betreffenden Dispositivziffern anzufechten. Zur vorliegenden
Beschwerde ist sie jedenfalls legitimiert.

E. 135

Weiter gentigt die Beschwerde den formellen Anforderungen gemass Art. 52 Abs. 1
VwVG.

E.14
Unklar ist, ob die Beschwerde auch rechtzeitig eingereicht wurde.

E.141

Die ESTV stellt sich namlich auf den Standpunkt, dass der in Art. 22aAbs. 1 Bst. c VWV G
statuierte Friststillstand vom 18. Dezember bis zum 2. Januar vorliegend nicht gelte, weil
Art. 5 Abs. 2 StAhiG dessen Anwendung ausschliesse und neue V erfahrensbestimmungen
sofort anwendbar seien. Die BeschwerdefUhrerin hat sich zu dieser Frage nicht gedussert.
Dadie Schlussverfiigung am 4. Dezember 2013 er6ffnet wurde, wirde sich - sofern der
soeben genannte Friststillstand im vorliegenden Verfahren nicht gelten wirde - tatséchliche
die Frage stellen, ob die am 6. Dezember 2014 - und damit nach Ablauf der so berechneten
Beschwerdefrist - beim Bundesverwaltungsgericht eingegangene Beschwerde rechtzeitig
erhoben wurde.

E.14.2



Gemass Art. 50 Abs. 1 VwV G ist die Beschwerde innerhalb von 30 Tagen nach Erdffnung
der Verfligung einzureichen. Diese Bestimmung kommt in Steueramtshilfeverfahren nach
Art. 4 Abs. 5 bzw. 13 Abs. 4 ADV zur Anwendung, welche fir das Beschwerdeverfahren
auf die allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege verweisen. Wahrend
gewisser Zeiten im Jahr sieht das Gesetz einen Stillstand der Fristen vor. Wahrend dieser
Zeit beginnen die Fristen nicht bzw. sie stehen still (Art. 22a Abs. 1 VwWVG). Dieser
Friststillstand gilt, sofern er nicht durch eine speziellere Regel ausgeschlossen wird (vgl.
Urs Peter Cavelti, in: VwV G-Kommentar, Art. 22aN. 3). Eine solche Ausnahme findet sich
in Art. 5 Abs. 2 StAhiG. Hier gilt der Stillstand nicht. Entscheidend ist somit, ob das
StAHIG, insbesondere der genannte Artikel, auf das vorliegende Verfahren anwendbar ist
oder nicht.

E. 143

Wie bereits kurz erwéhnt (E. 1.1), halt Art. 24 StAhiG fest, dass auf die vor dem 1. Februar
2013 eingereichten Amtshilfegesuche weiter jene A usfihrungsbestimmungen anwendbar
sind, die sich auf den Bundesbeschluss vom 22. Juni 1951 Uber die Durchftihrung von
zwischenstaatlichen Abkommen des Bundes zur Vermeidung der Doppel besteuerung (AS
1951 889; in der neuen Fassung wurde «Bundesbeschluss» durch «Bundesgesetz» ersetzt:
SR 672.2) stitzen, im vorliegenden Fall also die ADV. Die ESTV stuitzt sich nun aber auf
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Zusammenhang mit der
Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen in Fallen der internationalen Amtshilfe
Beschwerde ans Bundesgericht zu erheben, wonach V erfahrensbestimmungen
grundsétzlich mit dem Tag ihres I nkrafttretens anwendbar sind (Ulrich Hafelin/Georg
Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2010,
Rz. 327a). Ob auch Art. 5 Abs. 2 StAHIG eine solche Bestimmung ist, braucht nicht weiter
geklért zu werden, denn das StAhiG enthdlt mit Art. 24 eine eigene, umfassende
Ubergangsrechtliche Regelung, so dass hier nicht auf allgemeine Grundsétze
zurtickzugreifen ist. Es statuiert, dass seine Bestimmungen - also auch Art. 5 Abs. 2
StAHIG - nur auf Amtshilfegesuche anwendbar sind, die nach seinem Inkrafttreten
eingereicht werden. Im Unterschied dazu wurde die Mdglichkeit, in der internationalen
Amtshilfe in Steuersachen Entschelde ans Bundesgericht weiterzuziehen, nicht aufgrund
einer Bestimmung im StAHIG geschaffen, sondern durch eine Anderung des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG, SR 173.110]). Das
Bundesgericht wandte denn in einem konkreten Fall auf diese Anderung auch die
Ubergangsbestimmungen des BGG analog an (BGE 139 11 340 E. 3). Die
Nichtanwendbarkeit von Art. 22a Abs. 1 VWV G hat hingegen, wie dargestellt, nicht im
VwV G selbst Niederschlag gefunden, sondernist Tell des StAHiIG. Deshalb findet die
Ubergangsbestimmung des StAhiG Anwendung und diese schliesst seine Anwendung auf
den vorliegenden Fall aus.

E.144

Damit ist festzuhalten, dass Art. 5 Abs. 2 StAhiG auf das vorliegende Verfahren nicht
anwendbar ist und somit der in Art. 22a Abs. 1 VWV G statuierte Friststillstand gilt. Mit der
am 6. Januar 2014 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangenen Beschwerde ist daher
auf jeden Fall die unter Beriicksichtigung des Friststillstands berechnete Beschwerdefrist
gewahrt. Sie lief ndmlich - unter Beriicksichtigung dessen, dass ihr Ende auf einen Sonntag
fiel - am 20. Januar 2014 ab. Die Beschwerde erweist sich damit auch als rechtzeitig
erhoben, weshalb auf sie einzutreten ist. Daran vermag auch die falsche



Rechtsmittel belehrung auf der Schlussverfiigung, die Art. 22aVwV G fir nicht anwendbar
erklart, nichts zu andern.

E.151

Die Behorde ertffnet Verfigungen den Parteien schriftlich (Art. 34 Abs. 1 VWV G). Aus
mangel hafter Er6ffnung darf den Parteien kein Nachtell erwachsen (Art. 38 VWV G). Die
Er6ffnung muss es dem Empfénger erlauben, den Entscheld zur Kenntnis zu nehmen und
die ihm offenstehenden Rechtswege zu nutzen. Ein Entscheid wird in dem Moment
erdffnet, in dem er in den Einflussbereich des Empfangers gelangt. Der Schutzzweck der
Bestimmung, dass der Partei aus mangelhafter Er6ffnung kein Nachteil entstehen darf, ist
auch dann erreicht, wenn die Er6ffnung ihr Ziel trotz objektiver Mangel haftigkeit erreicht.
Ob diesder Fall ist, ist im Einzelfal nach Treu und Glauben zu beurteilen (BGE 122 1 97 E.
3alaa, BGE 111V 149 E. 4c; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C 3619/2009 vom 16.
Mérz 2010 E. 3.1; vgl. Hafelin/MUller/Uhlmann, Rz. 1641).

E.152

In der gebotenen Kirzeist hier auf den - von der Beschwerdefhrerin nicht vorgebrachten -
Umstand einzugehen, dass die Schlussverfiigung vom 3. Dezember 2013 einzig an

A. gerichtet ist und nur ihm zugestellt wurde. Die Untersuchung der norwegischen
Steuerbehotrde richtet sich einzig gegen A. , hicht aber gegen die
Beschwerdefihrerin. Auch durfen die Unterlagen einzig in Verfahren gegen diesen
verwendet werden. Entscheidend ist aber, dass A. gemass Auszug aus dem
Handelsregister Prasident des Verwaltungsratsist und einer der beiden Verwaltungsréte der
Beschwerdefiihrerin, die beide einzel zeichnungsberechtigt sind. Der andere Verwaltungsrat
reichte die vorliegende Beschwerde ein. Unter diesen Umstanden muss sich die
Beschwerdefihrerin das Wissen des einzel zeichnungsberechtigten
Verwaltungsratsprasidenten alsihr eigenes anrechnen lassen (vgl. BGE 83 11 57 E. 2). Es
handelt sich insofern um einen dhnlichen Fall, jedoch unter umgekehrten Vorzeichen, wie
im Entscheid der Eidgendssische Steuerrekurskommission (SRK) vom 4. Januar 1996 (in:
Verwaltungspraxis der Bundesbehtrden [VPB] 61.20 E. 4). Dort entschied die SRK, von
einer Verflgung, die einer Aktiengesellschaft zugestellt worden war, habe auch der einzige
Verwaltungsrat der Gesellschaft Kenntnis gehabt, weshalb auch fir ihn die Beschwerdefrist
ab dem Datum der Zustellung an die Aktiengesellschaft zu laufen begonnen habe. Damit
ertibrigen sich Ausfihrungen zur Frage, ob die Beschwerdefiihrerin al's betroffene Person
im Sinnvon Art. 3 Bst. aADV zu gelten hétte und ob sie nach Art. 4 Abs. 2 und 12 ADV zu
informieren gewesen waére.

E.2
die zweifelsfreie |dentifikation der betroffenen Person,

E.21

Die norwegische Steuerverwaltung stitzt sich neben Art. 26 DBA-NO auch auf Art. 4 und 5
dieses Abkommens. Da aber die Ubermittlung der diesbeziiglichen Informationen
(insbesondere betreffend den Sitz der Beschwerdefiihrerin bzw. den Wohnsitz von

A. ) nicht angefochten wurde, ist auf Art. 4 und 5 DBA-NO nicht weiter einzugehen
(vgl. aber E. 4.6). Im Folgenden werden zunéchst die massgeblichen Bestimmungen
dargestellt (E. 2.2 f.). Anschliessend wird geprUift, ob die ESTV zu Recht auf das
Amtshilfegesuch eingetreten ist (E. 3), und danach, ob die Bankkontoausziige des Kontos
der BeschwerdefUhrerin betreffend das Jahr 2011 zu edieren sind (E. 4).



E.2211

Art. 26 Abs. 1 DBA-NO in der Fassung vom 31. August 2009 (E. 1.1), in Kraft seit dem 22.
Dezember 2010, besagt, dass die zustandigen Behdrden der Vertragsstaaten die
Informationen austauschen, die zur Durchfihrung dieses Abkommens oder zur Anwendung
oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das Abkommen
fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende
Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht. Der Informationsaustausch ist durch Art.
1 (personlicher Geltungsbereich) nicht eingeschrankt. Gemass Art. 26 Abs. 3 DBA-NO sind
die Abs. 1 und 2 dieses Artikels nicht so auszulegen, als verpflichteten sie einen
Vertragsstaat, a) Verwaltungsmassnahmen durchzufihren, die von den Gesetzen und der
Verwaltungspraxis dieses oder des anderen V ertragsstaats abweichen, b) Informationen zu
erteilen, die nach den Gesetzen oder auf dem Ublichen Verwaltungsweg dieses oder des
anderen Vertragsstaats nicht beschafft werden kénnen, und ¢) Informationen zu erteilen, die
ein Handels-, Geschéfts-, Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnis oder ein
Geschéftsverfahren preisgeben wirden oder deren Erteilung dem Ordre public
widersprache. Gemass den Ubergangsbestimmungen im Protokoll 2009 findet der
geanderte Art. 26 DBA-NO Anwendung auf Steuerjahre, die am oder nach dem 1. Januar
des auf das Inkrafttreten dieses Protokolls folgenden Jahres beginnen (Art. VII Abs. 2 Bst. ¢
Protokoll 2009). Da die neue Bestimmung am 22. Dezember 2010 in Kraft trat (E. 1.1),
findet sie auf die Steuerjahre beginnend mit dem Jahr 2011 Anwendung.

E. 2212

Aufgrund von Ziff. 1. desam 27. Juli 2012 in Kraft getretenen Briefwechsels vom 15.
Mai/13. Juni 2012 zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der Regierung des
Konigreichs Norwegen betreffend das Abkommen zur Vermeidung der Doppel besteuerung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen sowie das Protokoll,
unterzeichnet in Bern am 7. September 1987, in der Fassung der am 12. April 2005 und 31.
August 2009 in Oslo unterzeichneten Protokolle (AS 2012 4221, wiedergegeben unter SR
0.672.959.91, nachfolgend: Briefwechsel 2012; von der Bundesversammlung genehmigt
am 23. Dezember 2011 [SR 672.959.80]) soll der Verweis auf «voraussichtlich erhebliche»
Informationen in Art. 26 Abs. 1 DBA-NO «einen moglichst weit gehenden
Informationsaustausch in Steuerbelangen [...] gewéhrleisten, ohne den Vertragsstaaten zu
erlauben, &t;fishing expeditions& gt; zu betreiben oder um Informationen zu ersuchen,
deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten steuerpflichtigen
Person unwahrscheinlich ist». Es handelt sich dabei um eine Anlehnung an das
OECD-Manual bzw. den OECD-Kommentar zu Art. 26 des OECD-Musterabkommens,
wonach das Kriterium der voraussichtlichen Erheblichkeit («foreseeable relevence»,
«pertinence vraisemblable») der Balance zwischen dem angestrebten moglichst
weitgehenden Austausch von Informationen und einer unerlaubten «fishing expedition»
dient (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6547/2013 vom 11. Februar 2014 E.
5.2, A 6011/2012 vom 13. Mé&z 2013 E. 7.4.1, mit zahlreichen Hinweisen; vgl. ferner
Stefan Oesterhelt, Amtshilfe im internationalen Steuerrecht der Schweiz, publiziert in:
Jusletter vom 12. Oktober 2009, Rz. 89). Die OECD umschreibt «fishing expeditions» al's
«speculative requests for information that have no apparent nexus to an open inquiry or
investigation» bzw. «&It;d'aller ala péche aux renseignements& gt;, c'est-a-dire de
demander des renseignements dont il est peu probable quiils aient un lien avec une enquéte
ou contrdle en cours». Das Erfordernis der voraussichtlichen Erheblichkeit und das Verbot



der «fishing expeditions» stehen in Einklang mit dem Verhdltnisméassigkeitsprinzip, das als
verfassungsmassiger Grundsatz staatlichen Handelns (vgl. Art. 5 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) zwingend zu berticksichtigen ist (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-
5390/2013 vom 6. Januar 2014 E. 5.1.2, A6011/2012 vom 13. Mérz 2013 E. 7.4, mit
Hinweisen). Die voraussichtliche Erheblichkeit von geforderten Unterlagen muss sich
bereits aus dem Amtshilfegesuch ergeben. Wirde dies nicht verlangt, konnten Ersuchen
aufs Geratewohl gestellt werden und die ersuchte Behdrde miisste die Unterlagen auch dann
zur Verflgung stellen, wenn sie erst nach deren Erhebung deren voraussichtliche
Erheblichkeit feststellen wirde. Dem «voraussichtlich» kommt eine doppelte Bedeutung
zu, indem es sich zum einen darauf bezieht, dass der ersuchende Staat die Erheblichkeit
voraussehen und deshalb im Amtshilfegesuch geltend machen muss, und zum andern nur
solche Unterlagen zu Ubermitteln sind, die voraussichtlich erheblich sind. Der ersuchte
Staat darf hier allerdings nur Unterlagen von der Amtshilfe ausschliessen, die mit Sicherheit
nicht erheblich sind, denn in der Regel kann nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen, ob eine Information erheblich ist (BGE 128 |1 407 E. 6.3.1; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 2A.352/2005 vom 6. Januar 2006 E. 3; Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-6505/2012 vom 29. Mai 2013 E. 6.2.2.1, A-6011/2012 vom
13. Mé&rz 2013 E. 7.4.1). In letzterem Sinn ist auch Art. 14 Abs. 3 ADV anzuwenden,
wonach Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt
werden dirfen und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind.

E.222

Gemass dem Briefwechsel vom 31. August 2009 zwischen dem Schwei zerischen Bundesrat
und der Regierung des Konigreichs Norwegen betreffend das Abkommen zur Vermeidung
der Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und Vermogen
sowie das Protokoll, unterzeichnet in Bern am 7. September 1987, in der Fassung gemass
dem am 12. April 2005 in Oslo unterzeichneten Protokoll und geméss dem heute
unterzeichneten Protokoll (AS 2011 197 [Anhang], wiedergegeben unter SR 0.672.959.81),
welcher der ADV vorgeht (Art. 1 Abs. 2 ADV), hat ein Amtshilfegesuch gestitzt auf Art.
26 DBA-NO folgende Angaben zu enthalten: a) den Namen und die Adresse der in eine
Uberpriifung oder Untersuchung einbezogenen Person(en) und, sofern verfuigbar, weitere
Angaben, welche die Identifikation dieser Person(en) erleichtern, wie das Geburtsdatum,
den Zivilstand oder die Steuernummer; b) die Zeitperiode, fir welche die Informationen
verlangt werden; ¢) eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie Angaben
hinsichtlich der Form, in der der ersuchende Staat diese |nformationen vom ersuchten Staat
zu erhalten wiinscht; d) den Steuerzweck, fUr den die Informationen verlangt werden; €) den
Namen und die Adresse des mutmasslichen Inhabers der verlangten Informationen.

E.223

Der Briefwechsel 2012 sieht Erleichterungen bel der Identifizierung der einbezogenen
Person sowie des Informationsinhabers vor. So muss gemass Ziff. 2 Bst. adiein eine
Uberpriifung oder Untersuchung einbezogene Person lediglich identifizierbar sein, wobei
diese Identifikation auch auf andere Weise als durch Angabe des Namens und der Adresse
erfolgen kann. Auch missen Namen und Adresse des mutmasslichen Informationsinhabers
nur soweit genannt werden, als sie bekannt sind.

E.23



Stellt eine ausl andische Behorde ein Amtshilfegesuch, so wird esvon der ESTV vorgeprift
(Art. 5Abs. 1 ADV). Das Ersuchen wird abgelehnt, wenn gewissein Art. 5 Abs. 2 ADV
aufgezahlte Voraussetzungen zutreffen, auf die hier jedoch nicht weiter einzugehen ist. Die
ESTV leitet das Amtshilfeverfahren nach Art. 5 Abs. 3 ADV ein, wenn a) die ersuchende
Behorde fir die Gesuchstellung zusténdig ist; b) das Ersuchen schriftlich in einer
Landessprache oder in englischer Sprache gestellt worden ist und die folgenden Angaben
enthalt: 1. Angaben zur anwendbaren rechtlichen Grundlage,

E.3
die zweife sfreie Identifikation der I nformationsinhaberin oder des | nformationsinhabers,

E.4

eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie Angaben zur Form, in der der
ersuchende Staat diese Informationen zu erhalten wiinscht,

E.41
Die BeschwerdefUhrerin erklért sinngeméass, sie sei eine schwei zerische Gesellschaft, die
im Kanton Zug registriert sei. A. , gegen den sich die Untersuchung der

norwegischen Steuerverwaltung richte, wiirde weder Anteile an ihr (der
Beschwerdefuhrerin) halten noch besitzen. Die Beschwerdefihrerin selbst sei daher nicht in
die Untersuchung involviert. Sie sei nicht damit einverstanden, dass sie unwillentlich alle
Banktransaktionen fir das Jahr 2011 einer auslandischen Behorde offenlegen musse, dies
nur gestiitzt auf die Annahme, die betroffene Person sei Inhaberin der Gesellschaft. Sie
habe wahrend des Jahres 2011 Geschéftsbeziehungen mit der betroffenen Person gehabt,
fr welche diese Person alleine gegeniiber der norwegischen Steuerbehorde verantwortlich
sai.

E.4.2

Die ESTV hdt demgegeniber fest, die norwegische Behorde bringe im Gesuch vor, die
amtshilfewe se Ubermittelten Informationen wirden letzterer zur Bestatigung oder
Widerlegung der vorgebrachten Verdachtsmomente dienen. Die angefragten Informationen
mussten eine voraussichtliche Erheblichkeit zum geschilderten Sachverhalt darlegen. Da
die norwegische Behoérde davon ausginge, dass die Beschwerdefhrerin zu 100 % von

A. gehalten werde, seien die Informationen betreffend die Beschwerdefthrerin fir
dessen Besteuerung voraussichtlich erheblich und es kénne auch davon ausgegangen
werden, dass samtliche Transaktionen im Interesse bzw. im Auftrag von A. getétigt
worden seien, weshalb die entsprechenden K ontounterlagen vollstandig zu Gbermitteln
seien. Die Beschwerdefthrerin werde vom norwegischen Amtshilfegesuch mitumfasst.

E.43

Das Gesuch der norwegischen Steuerverwaltung erfiillt - wie gesehen - die Anforderungen
an ein solches (E. 3). Die Beschwerdefuhrerin ist zwar vom Amtshilfegesuch nicht direkt
betroffen, denn die Untersuchung richtet sich - wie sie zu Recht vorbringt - nicht gegen sie,
sondern gegen A. . Auch Informationen, die bei anderen Personen liegen, kdnnen
jedoch fir die Untersuchung gegen eine Person voraussichtlich erheblich sein. Diesist
vorliegend entscheidend. So ist es zuléssig, dass Informationen Uber das Konto einer
anderen Person verlangt werden, wenn der Verdacht besteht, eine Person, gegen die eine
Untersuchung lauft, habe dieses Konto fur Transaktionen benutzt (vgl. zur internationalen
Amtshilfe in Borsensachen: Urteile des Bundesgerichts 2A.12/2007 vom 17. April 2007 E.



4.2, 2A.347/2001 vom 2. Oktober 2001 E. 4b/bb; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B
6872/2013 vom 3. Mé&rz 2014 E. 5.1 mit zahlreichen Hinweisen. In all diesen Urtellen ging
es nur noch um die Frage, ob die Kontoinhaber alenfalls unbeteiligte Dritte seien). In
diesem Zusammenhang darf nicht Gbersehen werden, dass A.

Verwaltungsratsprasident der BeschwerdefUhrerin ist, Uber ein Einzel zeichnungsrecht
verflgt und in dieser Eigenschaft ohne Mitwirkung anderer Personen fur die
Beschwerdefthrerin handeln kann.

E.43.1

Wie bereits erwahnt, stellt sich demnach einzig die Frage, ob die verlangten und von der
ESTV erhdltlich gemachten Informationen voraussichtlich erheblich sein konnen (E.
2.2.1.2). Nicht von Bedeutung ist demgegentiber, bei wem sie sich befunden haben.
Diesbeztiglich machen auch weder das DBA-NO noch die Briefwechsel noch die ADV
Vorgaben. Damit ist nachfolgend darauf einzugehen, ob die Kontounterlagen fir die
Untersuchung der norwegischen Steuerverwaltung voraussichtlich erheblich sein kdnnen.

E.43.2

Die norwegische Steuerbehdrde geht davon aus, dass A. in Norwegen flr eine
norwegische Gesellschaft gearbeitet hat, jedoch das ihm zustehende Einkommen an die
Beschwerdefuhrerin transferiert wurde. Von dort sei es durch seine Frau oder durch
Bargeldbeziige in Norwegen zurlick nach Norwegen transferiert worden. Die norwegische
Steuerverwaltung macht demnach geltend, das von der Beschwerdefiihrerin gehaltene
Konto sei fir Zwecke der Steuerhinterziehung verwendet worden. Damit die norwegische
Steuerbehorde solche Transaktionen nachvollziehen und ihren Verdacht verifizieren kann,
ist sie auf entsprechende Bankkontoausztige, aus denen Einzahlungen und Beziige
ersichtlich sind, angewiesen. Damit sind solche Ausziige auch voraussichtlich erheblich fir
die Untersuchung der norwegischen Steuerbehdrde. Mittels dieser Ausziige lasst sich
nachvollziehen, ob die vermuteten Zahlungsfllisse tatséchlich stattgefunden haben.

E.4.33

Der Umstand, dass A. ihr Verwaltungsratsprasident ist, relativiert das Argument
der Beschwerdefihrerin, dieser habe weder Anteile an ihr gehalten noch besessen. Dies
mag zutreffen - Beweise liegen weder fur das eine noch das andere vor -, doch steht

A. immerhin in einem ganz besonderen Verhdtnis zu Beschwerdefuhrerin, das
Uber die zugegebenen «Geschéftsbeziehungen» hinausgeht. Fir eine Person, diein so naher
Beziehung zu einer Gesellschaft steht und Einzelzeichnungsrecht hat, ist es einfacher, das
Konto der Gesellschaft fur ihre eigenen Zwecke zu brauchen, alsfir eine Person, diein
keiner solchen Beziehung zur Gesellschaft steht.

E.44

Die Beschwerdefuhrerin bringt nichts vor, was gegen die Lieferung der Bankkontoausziige
sprechen wirde. Sie reichte diesbezliglich auch keine Unterlagen ein, insbesondere nicht

dazu, dass die von ihr selbst bestétigten Beziehungen zu A. ausschliesslich mit der
Geschéftstatigkeit im Zusammenhang gestanden hétten. Zum Verdacht der norwegischen
Steuerverwaltung gegen A. aussert sie sich gar nicht.

E.45

Da das Amtshilfegesuch sémtliche Anforderungen, die an ein solches gestellt werden,
erfdllt, die verlangten Bankkontoausziige voraussichtlich erheblich fir die in Norwegen



gegen A. laufende Untersuchung sind und es der BeschwerdefUihrerin nicht
gelungen ist, dies zu widerlegen, ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4.6

Festzuhalten ist, dass gemass dem Prinzip der Spezialitét (dazu statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 6505/2012 vom 29. Mai 2013 E. 9.4) der ersuchende Staat
die vom ersuchten Staat erlangten Informationen einzig in Bezug auf Personen oder
Handlungen verwenden darf, fir welche er sie verlangt und der ersuchte Staat sie gewéhrt
hat. Im Bereich der Amtshilfe nach dem Doppel besteuerungsabkommen mit Norwegen
statuiert Art. 26 Abs. 2 DBA-NO selbst, fur wen und zu welchem Gebrauch die
ubermittelten Informationen ausschliesslich bestimmt sind: Sie dirfen «nur den Personen
oder Behorden (einschliesslich der Gerichte und der V erwaltungsbehérden) zuganglich
gemacht werden, die mit der Veranlagung oder der Erhebung, mit der Vollstreckung oder
der Strafverfolgung oder mit der Entscheidung von Rechtsmitteln hinsichtlich der in Absatz
1 genannten Steuern oder mit der Aufsicht dartiber befasst sind. Diese Personen oder
Behorden durfen die Informationen nur fir diese Zwecke verwenden. Sie dirfen die
Informationen in einem offentlichen Gerichtsverfahren oder in einer Gerichtsentscheidung
offenlegen. Ungeachtet der vorstehenden Bestimmungen kann ein Vertragsstaat die
erhaltenen Informationen flr andere Zwecke verwenden, wenn solche Informationen nach
dem Recht beider Staaten fur solche andere Zwecke verwendet werden dirfen und die
zustandige Behorde degenigen Staates, der die Informationen ertellt hat, dieser anderen
Verwendung zustimmt.» Diesbeziiglich prazisiert die Schlussverfiigung der ESTV vom 3.
Dezember 2013 (Dispositiv Ziff. 3 Bst. a), dass "die[...] Unterlagen im ersuchenden Staat
nur in Verfahren gegen [A. | [Adresse] fur den im Ersuchen vom 8. November
2012 genannten Tatbestand/genannte Steuererhebung verwertet werden durfen» Demnach
dirfen die Kontoausziige nicht in einem Verfahren gegen die Beschwerdefihrerin
verwendet werden, insbesondere nicht, um abzukl&ren, ob siein Norwegen Uber eine
Betriebsstétte verfigt. Dies wére nur zul&ssig, wenn die Beschwerdefthrerin in einem
Amtshilfegesuch der norwegischen Steuerbehérde al's betroffene Person genannt wirde und
die ESTV ihr gegenuber eine Schlussverfligung erlassen hétte. 5. Ausgangsgemass hat die
unterliegende BeschwerdefUhrerin die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Diese sind auf Fr. 3'000.-- festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Parteientsch&digungen sind nicht
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario
sowie Art. 7 Abs. 3VGKE). 6. Geméss Art. 83 Bst. h BGG kann dieser Entscheid auf dem
Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen innerhalb von 10 Tagen nur dann mit
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen
werden, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich
aus anderen Grinden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2
BGG handelt (Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet
das Bundesgericht. (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)

E.5

den Steuerzweck und die Griinde, weshalb die verlangten Informationen fir den
angefUhrten Steuerzweck voraussichtlich von Belang sind,



E.6

die Grinde zur Annahme, dass sich die ersuchten Informationen im Besitz der
Informationsinhaberin oder des |nformationsi nhabers befinden,

E.7

die Steuerperiode (Anfangs- und Schlussdatum) und, sofern damit nicht Gibereinstimmend,
die Zeitspanne (Anfangs- und Schlussdatum), fur die die Informationen verlangt werden,
und

E.8

die Erklarung, dass der ersuchende Staat die nach seinem innerstaatlichen Steuerverfahren
ublichen Auskunftsquellen ausgeschopft hat; c. es sich nicht um eine unerlaubte
Beweisausforschung handelt; und d. ausschliesslich Informationen verlangt werden, die von
den Amtshilfebestimmungen des anwendbaren Abkommens erfasst sind. Aufgrund des
zuvor genannten Vorbehaltsin Art. 1 Abs. 2 ADV konnen die einzelnen Abkommen andere
Anforderungen vorsehen, was - wie erwahnt (E. 2.2.2 f.) - betreffend das DBA-NO
geschehen ist. 3. Das von der norwegischen Steuerbehorde gestellte Amtshilfegesuch erfillt
die genannten V oraussetzungen: Das Gesuch wurde in englischer Sprache von der
zustandigen Behorde gestellt. Es stiitzt sich fur die im vorliegenden Verfahren relevanten
Informationen auf Art. 26 DBA-NO. Name und Adresse der betroffenen Person sowie
Name, Adresse und Kontonummer der Beschwerdefthrerin sind genannt. Zwar werden der
Bankname und die Adresse der Bank nicht genannt, doch sind diese Angaben gemass der
durch den Briefwechsel 2012 erfolgten Anderung nicht mehr notwendig (E. 2.2.3). Zudem
konnten sie leicht durch die IBAN/BIC-Nummer des Kontos eruiert werden. Die
Zeitperiode, fur welche die Informationen verlangt werden, ist angegeben. Es handelt sich
um die Periode vom 1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2011. Diese Periode gehort zum
zeitlichen Anwendungsbereich desrevidierten Art. 26 DBA-NO sowie der Briefwechsel (E.
2.2). Die verlangten Informationen werden klar umschrieben: Es handelt sich um
Bankkontoausziige Uber das mittels der IBAN/BIC-Nummer identifizierte Konto. Die
Ausziige werden benttigt, well die norwegische Steuerverwaltung vermutet, A.

habe sich Uber die BeschwerdefUhrerin Einkommen aus Tétigkeiten in Norwegen fur ein
norwegi sches Unternehmen ausbezahlen lassen. Dieses Einkommen habe er bei der
norwegischen Steuerbehorde nicht angegeben. Deswegen fuhrt die norwegische
Steuerverwaltung eine Untersuchung wegen Steuerhinterziehung. Schliesslich wird im
Gesuch erklért, dass die innerstaatlichen Mdglichkeiten zur Informationsbeschaffung
ausgeschopft wurden. Zudem wird die Konformitét mit Gesetz und Praxis in Norwegen
bestétigt sowie festgehalten, dass die anfragende Behorde die entsprechenden

I nformationen gemass norwegischem Recht und der Verwaltungspraxis erhalten konnte.
Zwar wird dies nicht explizit ausgefuhrt, doch ergibt sich aus dem Gesuch, dass es um
Einkommenssteuern und damit um unter das Abkommen fallende Steuern geht (zu den
Voraussetzungen E. 2.2 f.). Damit erfiillt das Gesuch nicht nur die Anforderungen gemass
DBA-NO mit Briefwechseln und Protokollen, sondern auch jene der ADV, weshalb auf das
genaue Verhdtnis dieser Bestimmungen nicht eingegangen werden muss. Die ESTV ist
demnach zu Recht auf das Amtshilfegesuch eingetreten und hat - unter anderem - die

Z. AG aufgefordert, die verlangten Informationen zu edieren. 4.
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