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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinne von Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), die von
einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) erlassen wurde. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,
ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(vgl. Art. 31 VGG; statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-4775
vom 31. Méarz 2021 E. 1.1). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich
nach dem VwV G, sofern das VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M 6glichkeit zur
Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene V erfligung besonders berthrt ist
(Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).
Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
des angefochtenen Asylentscheides, mit dem sein Geburtsdatum im ZEMIS seiner Ansicht
nach unzutreffend abgedndert wurde, sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb
er zur Beschwerde legitimiert ist.

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die Begrindung der Parteien nicht
gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Ferner wirdigt es die Beweise frei, ohne Bindung an
formliche Bewelsregeln sowie umfassend und pflichtgemass (Grundsatz der freien
Beweiswurdigung; vgl. Art. 40 des Bundesgesetzes Uber den Bundeszivilprozess vom 4.
Dezember 1947 [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VWVG).

E.3



Umstritten ist vorliegend der Eintrag des Geburtsdatums des Beschwerdefhrers im
ZEMIS.

E.31

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslénder- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Ausléander-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber
das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR
142.513) ndher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Uber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uiber den
Datenschutz vom 19. Juni 1992 (DSG, SR 235.1) und des VWV G.

E.32

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (statt vieler BV GE 2018 VI/3 E. 3.2,
Urteil des BV Ger A-7615/2016 vom 30. Januar 2018 E. 3.2). Die ZEMIS-Verordnung sieht
im Ubrigen in Art. 19 Abs. 3 ausdriicklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu
berichtigen sind.

E.33

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehorde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (Urtell desBGer 1C_240/2012 vom 13.
August 2012 E. 3.1; Urteil des BV Ger A-3051/2018 vom 12. Mé&rz 2019 E. 5.3). Nach den
massgeblichen Beweisregeln des VwV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn siein
Wirdigung sdmtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel
bleiben; unumstéssliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzukléren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch geméass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwirken (zum Ganzen BV GE 2018 VI/3 E. 3.3; Urteile des BV Ger
A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.3 und A-7822/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.3).

E.34

Kann bei einer verlangten bzw. von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden,
darfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art. 5
Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer mdglich, missen doch bestimmte Personendaten
zur Erfullung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerwei se bearbeitet werden, was
namentlich auch for im ZEMI S erfasste Daten gilt. In solchen Féllen Uberwiegt das
offentliche Interesse an der Bearbeitung moglicherwel se unzutreffender Daten das I nteresse
an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG deshalb die
Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die Richtigkeit der



bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabei mehr fur die Richtigkeit der neuen
Daten, sind die bisherigen Angaben zunéchst zu berichtigen und die neuen Daten
anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormals eingetragenen
Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu 16schen sind, bleibt grundsétzlich
der Vorinstanz Uberlassen. Verhdt es sich umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der
bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht a's
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhéngig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (zum Ganzen BV GE 2018
VI/3 E. 3; Urteil des BV Ger A-3051/2018 vom 12. Mé&rz 2019 E. 5.4).

E.35

Im vorliegenden Fall obliegt es demnach grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass
das aktuell im ZEMI S eingetragene Geburtsdatum des BeschwerdefUhrers (1. Januar 2003)
korrekt ist. Der BeschwerdefUhrer hat hingegen nachzuweisen, dass eines der von ihm
geltend gemachte Geburtsdaten (15. Mai 2005 bzw. 1. Januar 2005 bzw. 1. Januar 2004)
richtig respektive zumindest wahrscheinlicher ist als die derzeit im ZEMIS erfasste Angabe,
thm mithin elne héhere Glaubwirdigkeit zukommt als dem bisherigen Eintrag (vgl. Urteile
des BV Ger A-3080/2016 vom 26. Januar 2017 E. 6.5 und A-1987/2016 vom 6. September
2016 E 7.6). Gelingt keiner Partei der sichere Nachwels des Geburtsdatums, ist demnach
dagenige Datum im ZEMIS zu belassen oder einzutragen, dessen Richtigkeit
wahrscheinlicher ist (BVGE 2018 VI/3 E. 3.5 m.w.H.; Urteile des BV Ger A-3183/2018
vom 22. November 2018 E. 3.2 und A-4603/2017 vom 11. April 2018 E. 4).

E.36

Amtliche Dokumente auslandischer Staaten, deren Zweck esist, die Identitét ihres Inhabers
nachzuweisen, gelten nicht als 6ffentliche Urkunden im Sinne von Art. 9 des
Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210), weshalb ihnen nicht ohne Weiteres ein erhthter
Beweiswert zukommt und sie wie andere Urkunden einer freien Beweiswirdigung zu
unterziehen sind (Urteile des BV Ger A-4234/2020 vom 8. Juli 2021 E. 3.4 und
A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.3).

E.4

Der Beschwerdefuhrer beantragt, sein Geburtsdatum sei auf den 15. Mai 2005, eventualiter
auf den 1. Januar 2005 oder subeventualiter auf den 1. Januar 2004 festzulegen.

E.41

Die Vorinstanz fuhrt diesbeziiglich im Wesentlichen aus, dass aufgrund von
widersprtchlichen Angaben des Beschwerdefiihrers u.a. in Bezug auf sein Alter und der
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer keine rechtsgentiglichen Identitatspapiere zu den
Akten eingereicht habe, Zweifel an der geltend gemachten Minderjahrigkeit bestanden
hétten. Infolgedessen habe das SEM das IRM St. Gallen mit der Durchfthrung einer
forensischen L ebensaltersschétzung des Beschwerdefihrers beauftragt. Aus dem Gutachten
ergebe sich ein durchschnittliches Lebensalter von 17 bis 22 Jahren. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer gemass dem Gutachten zum Zeitpunkt der Untersuchung das 17.

L ebengahr mit Sicherheit vollendet. Demzufolge kénne das vom Beschwerdefiihrer
angegebene Geburtsdatum (chronol ogisches L ebensalter von 15 Jahren und 9 Monaten)
nicht zutreffen. Das Resultat des Gutachtens stehe im Widerspruch zu dem vom
Beschwerdefihrer behaupteten Geburtsdatum und bestétige zusétzlich die vom SEM



gehegten Zweifel an der geltend gemachten Minderjéhrigkeit. Da das vom
Beschwerdefiihrer angegebene Alter vom festgestellten Mindestalter um ein Jahr und drel
Monate abweiche, sai das geltend gemachte Geburtsdatum eindeutig widerlegt. Zudem
bringt die Vorinstanz vor, dass geméass ihren Abklérungen der Beschwerdefihrer in
Bulgarien und Rumanien ein Asylgesuch mit jeweils unterschiedlichen Personalien, die
erheblich von denjenigen abweichen wirden, die er gegentber der SEM angegeben habe,
eingereicht habe. Dieser Umstand weise darauf hin, dass er jeweils willentlich
unterschiedliche Personalien angegeben habe, um seine Identitét zu verschleiern. Des
Weiteren sei die eingereichte Fotografie seiner Tazkira nicht geeignet, die geltend gemachte
Minderjahrigkeit zu belegen, da gefd schte oder verfél schte Tazkiras in und ausserhalb
Afghanistans weit verbreitet seien. Sie seien leicht zu falschen und es existierten keine
Qualitéts- und Sicherheitsstandards fur ihre Ausstellung. Es komme hinzu, dass eine
Fotografie kaum beweistauglich sai.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer anerkennt, dass sein genaues Geburtsdatum nicht belegt sei.
Hingegen sei es aufgrund des Altersgutachtens, welches ein durchschnittliches L ebensalter
von 17 bis 22 Jahren ergeben habe, gut moglich, dass er minderjéhrig sei. Das mit dem
Gutachten bestimmte Alter sei eher ungenau und umfasse eine Altersspanne von funf
Jahren. Da mutmasslich das Kindeswohl tangiert sel, misse im Zweifel von der
Minderjahrigkeit ausgegangen werden. Zudem seien die Schlussfolgerungen des
Altersgutachtens nicht absolut nachvollziehbar und es spreche abgesehen vom Zahnalter
einiges dafur, dass er zumindest erheblich jlnger als 22 Jahre at sei. Aufgrund der
Feststellung, dass er lediglich das Gewicht und die Kdrpergrésse eines ca. 14-Jahrigen
habe, misse das SEM zwingend davon ausgehen, er leide unter erheblichen
Entwicklungsstérungen. Insofern sei erstaunlich, dass er gemass dem Gutachten die Zdhne
eines 22-Jahrigen habe und die Kdrpermasse eines ca. 14-Jahrigen. Zudem sel das
Gutachten zum Zeitpunkt der Beschwerde bereits 5 Monate alt gewesen, weshalb es unter
Beriicksichtigung der breitgestreuten Resultate bereits als veraltet erachtet werden musse,
was den Beweiswert mindere. Dadas SEM den Geburtstag von Asylsuchenden
praxisgemass auf den 1. Januar setze, wenn das genaue Datum nicht gesichert sai, kame
vorliegend der 1. Januar 2005 infrage. Demgemass wirde der BeschwerdefUhrer mit dem
L ebensalter von 16% nahezu in den Rahmen des Ergebnisses des Altersgutachtens passen.
Sinnvoll wére auch, den 1. Januar 2004 als Geburtstag im ZEMI S einzutragen. Da daraus
ein Lebensalter von 17%resultiere, wirde dies die Konsequenz nach sich ziehen, dass der
Beschwerdefihrer in den verbleibenden rund 120 Tagen bis zur Volljahrigkeit behutsam
von den Strukturen fur minderjahrige Asylsuchende in die Erwachsenenstrukturen
Uberfuhrt werden kdnne. Es sei gemass der Stellungnahme der Zentralstelle fir
minderjahrige Asylsuchende davon auszugehen, dass dies fur den BeschwerdefUhrer aus
sozialpadagogischer Sicht sinnvoll wére. In Bezug auf die Angaben in den Staaten
Bulgarien und Ruménien entgegnet der BeschwerdefUhrer, dass Vorsicht angebracht sei. Es
sel nicht klar, was er in den genannten Staaten tatséchlich von sich aus angegeben habe und
was die Behdrden registriert hétten, weshalb die Angaben in Bezug auf die Bezichtigung
der Identitatstauschung keine Verwendung finden durften.

E.43

Eine Wirdigung der vorstehend genannten Umsténde ergibt, dass weder die V orinstanz
noch der BeschwerdefUhrer den Beweis des jeweils behaupteten Geburtsdatums erbringen



konnten. Insbesondere anerkannte der Beschwerdefihrer, dass sein genaues Geburtsdatum
nicht belegt sei.

E.44

Esist deshalb zu prifen, welches der vorliegend in Frage kommenden Geburtsdaten (1.
Januar 2003, 15. Mai 2005, 1. Januar 2005, 1. Januar 2004) als wahrscheinlichstes
Geburtsdatum zu betrachten ist. Vorweg sei erwéhnt, dass entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Datenschutzrecht keine Beweisregel gilt, wonach im Zweifelsfall
von der Minderjahrigkeit auszugehen ware. Vielmehr ist diese Regel dem Datenschutzrecht
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fremd. Streitgegenstand unter den vorliegend
allein massgeblichen datenschutzrechtlichen Aspekten bildet nicht das biologisch
spatestmogliche Geburtsdatum bzw. das Mindestalter, sondern das tatséchliche
Geburtsdatum des Beschwerdeftihrers, welches nach der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu bestimmen ist (zum Ganzen: Urtell desBGer 1C_709/2017 vom 12.
Februar 2019 E. 2.4 m.w.H.; Urteile des BV Ger A-1338/2020 vom 14. Oktober 2020 E. 5.4
und E-2783/2020 vom 22. September 2020 E. 4.5.1). Folglich trifft die Ausfthrung des
Beschwerdefihrers, wonach im Zweifel von der Minderjéhrigkeit ausgegangen werden
musse, nicht zu. Ebenso kann es bel derartigen Verfahren keine Rolle spielen, was fir den
Beschwerdefihrer aus sozial padagogischer Sicht sinnvoll ware. Entscheidend ist einzig und
alein, welches der vorliegend in Frage kommenden Geburtsdaten als wahrscheinlichstes
Geburtsdatum betrachtet werden kann.

E. 45

Anléasslich der Erstbefragung gab der Beschwerdefihrer den 25.2.1384 (15. Mai 2005 nach
gregorianischem Kalender) als sein Geburtsdatum an und stiitzte sich dabei auf seine
Tazkira. Eine Kopie der Fotoaufnahme der Tazkira wurde vom Beschwerdefthrer
eingereicht. Diesbezliglich wendet die Vorinstanz zutreffenderweise ein, dass die
eingereichte Fotografie der Tazkiranicht geeignet sei, die vom Beschwerdefihrer geltend
gemachte Minderjahrigkeit zu beweisen. Gefd schte Tazkiras oder Tazkiras mit falschem
Inhalt sind in Afghanistan weit verbreitet, da sie leicht zu falschen sind und keine
Qualitatsstandards fur ihre Ausstellung existieren (vgl. Alexandra Geiser, Schwel zerische
Flichtlingshilfe [Hrsg.], Afghanistan: Tazkira, Auskunft der SFH-Landeranalyse, 12. Mérz
2013, https://www.fluechtlingshilfe.ch/fileadmin/user_upload/Publikationen/Herkunftslaen
derberichte/Mittlerer_Osten - Zentralasien/Afghanistan/130312-af ghani stan-tazkira-geburt
surkunde-de.pdf, mit Hinweisen auf: Immigration and Refugee Board of Canada,
Afghanistan: Description and samples of the Tazkira booklet and the Tazkira certificate;
information on security features, 16. September 2011,

https.//www.refworld.org/docid/4f 1510822.html, beide abgerufen am 14. September 2022).
Entsprechend kommt einer Tazkira, selbst wenn sieim Original vorliegt, nur ein
beschrankter Beweiswert zu (BVGE 2013/30 E. 4.2.2). Vorliegend reichte der
Beschwerdefiihrer gar nur eine Kopie einer Fotoaufnahme ein, was deren Beweiswert
weiter mindert, da keine Moglichkeit besteht, sie auf ihre Echtheit zu prifen. Die
Fotoaufnahme der Tazkira stellt lediglich ein sehr schwaches Indiz fir dessen Alter dar.

E.4.6

Auch auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seinem Geburtsdatum kann nicht ohne
Weiteres abgestellt werden, zumal seine Aussagen diesbeziglich nicht frei von
Widerspriichen sind. So gab er auf dem Personalienblatt des SEM als Geburtsdatum den 1.



Februar 2005 al's Geburtsdatum an. Bei der spéter durchgefiihrten Erstbefragung vom 23.
Februar 2021 gab er an, am 15. Mai 2005 geboren zu sein. Bei der Anhorung vom 21. April
2021 gab er sodann an, hdochstens 16 oder 17 Jahre alt zu sein. Erschwerend kommt hinzu,
dass bei den Asylgesuchen in Ruménien und Bulgarien der 1. Januar 2006 bzw. der 25. Juni
2006 als Geburtsdaten im System eingetragen wurden. Dem Beschwerdefiihrer ist
beizupflichten, dass anhand der Aktenlage nicht erwiesen ist, dass dieim hiesigen
Asylverfahren dokumentierten Geburtsdaten vom Beschwerdefhrer bel der Gesuchstellung
tatséchlich angegeben oder ob sie vielmehr von der jeweiligen Behorde festgelegt wurden.
Trotzdem kdnnen die Eintragungen in Ruméanien und Bulgarien zumindest als Indiz fir
weitere Widersprichlichkeiten gewertet werden. Widersprichlich sind auch die Angaben
des BeschwerdefUhrers hinsichtlich der jeweiligen Alter der Geschwister. So hat der
Beschwerdefiihrer bel der Anhérung vom 21. April 2021 im Vergleich zur ersten Befragung
vom 23. Februar 2021 nicht nur unterschiedliche Altersangaben beziiglich seinen drei
Brudern gemacht, sondern vielmehr auch die Reihenfolge seiner Geschwister
unterschiedlich angegeben. Im Sinne einer Gesamtbetrachtung ist an dieser Stelle zu
erwahnen, dass der Beschwerdeflihrer gemass einer Herkunftsanalyse bzw. einer
Lingua-Analyse in Bezug auf seine Herkunft korrekte Angaben gemacht hat.

E.4.7

Demgegentiber legt die Vorinstanz mit Verweis auf dasin ihrem Auftrag durchgeftihrte
Altersgutachten vom 5. Mérz 2021 lediglich Indizien vor, die gewisse Hinweise auf das
tatséchliche Alter des Beschwerdefiihrers geben und entsprechende Riickschllisse zul assen.
Der Entscheid der Vorinstanz, dasim ZEMI S gefiihrte Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers vom 15. Mal 2005 auf den 1. Januar 2003 zu andern, stitzt sich auf das
medi zinische Gutachten, sowie ihrer Praxis, wonach in Féllen, bei denen das Geburtsdatum
der betroffenen Person unbekannt ist, der 1. Januar alsfiktiver Geburtstag erfasst wird (vgl.
Urtell des BV Ger A-1338/2020 vom 14. Oktober 2020 E. 5.4; Weisung des SEM vom 1.
Juli 2022, Nr. 01/2022, E. 3.2, zuganglich unter: www.sem.admin.ch > Publikationen &
Service > Weisungen und Kreisschreiben > |. Auslanderbereich > 3 Aufenthaltsregelung
[abgerufen am 14. September 2022]). Die Vorinstanz kommt bei ihrer Einschdtzung zum
Schluss, dass der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Untersuchung bereits volljahrig war,
hat das eingetragene Geburtsdatum doch zur Konsequenz, dass der Beschwerdeftihrer im
Zeitpunkt der Untersuchung (5. Mérz 2021) das 18. Lebengjahr bereits beendet hatte.

E.47.1
Nachfolgend ist auf die medizinische Altersschatzung néher einzugehen.

E.4.7.2

Das Gutachten des IRM des Kantonsspitals St. Gallen vom 5. Mérz 2021 beinhaltet eine
korperliche Untersuchung, eine Rontgenuntersuchung der Hand, die Erstellung einer
Panoramardntgenaufnahme der Kiefer sowie eine computertomographische Untersuchung
der Schltisselbein-Brustbeingelenke.

E. 4721

Bei der korperlichen Untersuchung habe man keine Hinweise auf das Vorliegen einer
entwicklungsbeeinflussenden Erkrankung bzw. einer manifesten Entwicklungsstorung
feststellen kdnnen. Sexuelle Reifezeichen und anthropometrische Daten stiinden zueinander
nicht in Widerspruch. Es wurde sodann festgestellt, dass die gemessene K 6rpergrésse von
170 cm einem Durchschnittsalter von 15 Jahren entspreche, dass das gewogene



Korpergewicht von 55 kg ein Durchschnittsalter von 14 bis 15 Jahren ergebe und der Body
Mass Index einem durchschnittlichen Alter von 13 bis 14 Jahren gleichkomme. Im
Gutachten wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die korperliche Untersuchung in
erster Linie nicht der Altersschétzung, sondern vor allem dem Ausschluss atersrelevanten
Entwicklungsstorungen diene. Eine Enwicklungsstérung liegt entgegen den Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers somit nicht vor. Insofern ist der Entscheid der V orinstanz, wonach
der Beschwerdefiihrer im genannten Zeitpunkt 18% Jahre alt gewesen sein soll, auch im
Hinblick auf die kdrperliche Untersuchung und die dabei im Vordergrund stehende
Abklarung einer relevanten Entwicklungsstorung nicht abwegig, stiitzt er sich dochim
Ergebnis auf das medizinische Gutachten.

E.4.7.22

Hinsichtlich des Skelettalters hielt das Gutachten fest, dass der radiologische Befund der
Hand nach den Untersuchungen von Thiemann, Nitz und Schmeling (2006) einem mittleren
skelettalen Alter von 17 Jahren entspreche. Gemass der Standardliteratur nach Greulich und
Pyle (1950) sei dieser Befund einem mittleren skelettalen Alter von 18 Jahren zuzuordnen
und nach aktuellen Ergebnissen von Tise (2011) entspreche dies einem Mindestalter von
15.6 Jahren. Dadie inneren Schltisselbeinanteile in der computertomographischen
Untersuchung als Normvariante beidseits mehrere V erkndcherungszentren aufwei sen, sei
eine Beurteilung derselben nicht mdglich.

E.4.7.2.3

Weiter fuhrt das medizinische Gutachten aus, dass nach den Ergebnissen der zahnérztlichen
Untersuchung beim Beschwerdefihrer an den Zahnen 1 bis 7 im dritten Quadranten ein
vollstéandiger Abschluss des Wurzelwachstums festgestel It werden kénne. An den

Wei sheitszdhnen finde sich in Regio 18, 28, 38 und 48 jeweils ein Mineralisationsstadium
von «Hx» nach Demirjian (1973). Daraus wirden sich Entwicklungsstadien ergeben, welche
nach Olze (2003) auf ein Durchschnittsalter von 22 Jahren (22.5+ 1.9, 22.6 + 1.9, 22.7 +
1.9, 22.7 + 1.9) schliessen liessen. Zudem wirde das Mineralisationsstadium «H» der
Weisheitszdhne nach Knell et al. (2009) in Abhangigkeit von Geschlecht und Herkunft auf
ein Mindestalter von 17.0 bis 17.4 Jahren schliessen.

E.47.24

In Bezug auf den Einfluss der ethnischen Zugehorigkeit auf die untersuchten
Altersmerkmale halt das Gutachten fest, dass die definierten Stadien der Skelettreifung, der
Zahnentwicklung und der sexuellen Reifeentwicklung von allen ethnischen Hauptgruppen
in derselben gesetzméssigen Relhenfol ge durchlaufen wirden. Infolgedessen seien die
angewendeten Referenzstudien grundsétzlich auch auf andere ethnische Gruppen
anwendbar. Lediglich bei der Geschwindigkeit der Mineralisation der Weisheitszéhne
wurden signifikante Unterschiede zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen beobachtet
werden, weshalb Abweichungen durch ethnische Unterschiede aufgrund der angegebenen
Herkunft aus Afghanistan gegebenenfalls zu berticksichtigen seien. In Bezug auf den
zeitlichen Verlauf der Handverknocherung aller ethnischen Hauptgruppen sei durch Studien
gezeigt worden, dass die ethnische Zugehdrigkeit keinen nennenswerten Einfluss auf die

V erkndcherungsgeschwindigkeit ausiibe. Hingegen sei ein moglicher Einfluss durch die
medi zinische und 6konomische Modernisierung der Popul ation gegeben. Da es bel
geringem Modernisierungsstand jedoch zu einer Altersunterschatzung komme, wirke sich
dieser Effekt nicht nachteilig fur die Betroffenen aus. Nach Kenntnisstand des IRM St.



Gallen gebe es zu keinem der untersuchten Merkmale Vergleichsstudien zu einer
mannlichen, afghanischen Population.

E.4.7.25

Gestiitzt auf die erhobenen Befunde ergebe sich im Rahmen einer zusammenfassenden
Beurteilung ein durchschnittliches Lebensalter von 17 bis 22 Jahren. In Zusammenschau
aler Untersuchungsbefunde habe der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Untersuchung
am 5. Marz 2021 das 17. Lebengahr sicher vollendet (Mindestalter). Das vom
Beschwerdefiihrer angegebene Geburtsdatum (chronol ogisches Lebensalter von 15 Jahren
und 9 Monaten) kénne somit aufgrund der forensischen Altersschéatzung nicht zutreffen.

E.4.73

Beim medizinischen Gutachten handelt es sich nicht um eine zweifelsfreie
Altersbestimmung, sondern um eine Altersschétzung (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 6.1). Das
vorliegende Gutachten ist von érztlichen Fachpersonen verfasst und folgt den
Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft fir Forensische Altersdiagnostik der Deutschen
Gesellschaft fur Rechtsmedizin (AGFAD). Es wurde nach wissenschaftlichen Kriterien
erstellt und basiert nicht auf einer einzelnen, sondern auf mehreren Einzel untersuchungen.
Eine Gesamtschau der Befunde hat zum dargel egten Ergebnis gefihrt. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellen medizinische Altersabklérungen je
nach Ergebnis unterschiedlich zu gewichtende Indizien fir das Alter einer Person dar. Die
SchlUisselbein- resp. Skelettaltersanalyse und die zahnéarztliche Untersuchung sind dabel
grundsétzlich, anders a's die Handknochenanalyse und die érztliche korperliche
Untersuchung, zum Beweis geeignet. Das Bundesverwaltungsgericht hat in dieser Hinsicht
Grundsétze zur Gewichtung der Resultate der Untersuchungen definiert (eingehend hierzu:
BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1f.; vgl. auch Urteile des BV Ger A-4775/2020 vom 31. Mé&rz 2021
E. 6.2.4 und A-1455/2020 vom 13. Oktober 2020 E. 6.1.1). Dartber hinaus sind die
ublichen verfahrensrechtlichen Regeln der Beweiswirdigung zu beachten, wobei es umso
weniger auf eine Gesamtwirdigung der Beweise ankommt, je stérker die medizinischen
Abklarungen ein Indiz fir das Vorliegen des streitigen Alters darstellen (vgl. BV GE 2018
VI/3E. 4.2.2f.und 2019 I/6 E. 6.1 ff.)

E.474

In Bezug auf die vom Bundesverwaltungsgericht festgelegten Grundsétze zur Gewichtung
der Resultate der medizinischen Altersuntersuchung ist vorliegend von Relevanz, dass sich
die Beurteilung lediglich auf die Untersuchungen der Hand und die Mineralisation der
Weisheitszdhne stiitzt. Da das Skelettwachstum der Hand im Zeitpunkt der Begutachtung
weitgehend abgeschlossen war, wére eine Schlilissel beinanalyse, welche fir die Gewichtung
der medizinischen Abkl&rungen eine wesentliche Rolle spielt, angezeigt gewesen. Der
Befund der Computertomographie der Schllissel bein-Brustbeingel enke kann allerdings
nicht berticksichtigt werden, da die inneren Schitissel beinanteile des Beschwerdefihrers als
Normvariante beidseits mehrere V erkndcherungszentren aufwei sen. Angesichts dieser
Tatsache ist vorliegend die zahnérztliche Untersuchung die einzige Teiluntersuchung, die
grundsétzlich zum Beweis geeignet ist (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1). Diesbezuglich
wurde im Gutachten aufgrund des ermittelten Mineralisationsstadiums der Weisheitszahne
ein Mindestalter von 17.0 bis 17.4 Jahren und ein Durchschnittsalter von 22 Jahren
festgestellt. Die Ergebnisse der zahnérztlichen Untersuchung sind - wie in der Beschwerde
zu Recht konstatiert wird - insofern zu relativieren, as das Gutachten festhélt, dass bei der



Geschwindigkeit der Mineralisation der Weisheitszdhne signifikante Unterschiede
zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen beobachtet wiirden, weshalb Abweichungen
durch ethnische Unterschiede aufgrund der Herkunft aus Afghanistan gegebenenfalls zu
berticksichtigen seien. Ob sich dieser Effekt nachteilig oder vorteilig auf den
Beschwerdefiihrer auswirken wiirde, bleibt allerdings offen, da eine Vergleichsstudie zu
einer méannlichen, afghanischen Population nach dem Kenntnisstand des IRM St. Gallen
nicht existiert. Wendet man die vom Bundesverwaltungsgericht definierten Grundsétze zur
Gewichtung der medizinischen Altersabklarungen auf den vorliegenden Fall an, stellt das
Altersgutachten somit ein schwaches Indiz fir dasim ZEMIS eingetragene Alter dar.
Inwiefern der Beweiswert des Gutachtens dadurch gemindert werde, dass das Gutachten
zum Zeitpunkt der Beschwerde bereits 5 Monate alt gewesen sei, vermag der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift nicht schlissig darzulegen. Es entspricht dem
logischen Zeitablauf derartiger Verfahren, dass die Beschwerde einige Monate nach dem
medi zinischen Gutachten erfolgt.

E.48

Das Gutachten kommt insbesondere aufgrund der zahnérztlichen Untersuchung zum
Schluss, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Untersuchung (5. Mérz 2021) das
17. Lebengahr sicher vollendet habe und somit das chronologische L ebensalter von 15
Jahren und 9 Monaten (bei Geburtsdatum 15. Mai 2005) nicht zutreffen kénne.
Infolgedessen ist das vom Beschwerdeftihrer im Hauptbegehren aufgefihrte Geburtsdatum,
namentlich der 15. Mai 2005, im Lichte des medizinischen Gutachtens eher
unwahrscheinlich. Dassel be trifft auch auf das vom Beschwerdefihrer im Eventual begehren
beantragte Geburtsdatum, den 1. Januar 2005, zu, da der Beschwerdefihrer auch bei diesem
Geburtsdatum im Zeitpunkt der Untersuchung das 17. Lebengjahr nicht vollendet hétte.
Folgt man der Schlussfolgerung des medizinischen Altersgutachtens, kdme lediglich das
Geburtsdatum des Subeventual begehrens, némlich der 1. Januar 2004 als mogliches
Geburtsdatum in Frage, da der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt der Untersuchung das 17.

L ebengjahr vollendet hétte.

E.49

Zusammengefasst stehen sich vorliegend lediglich schwache Indizien gegentiber.
Namentlich das Altersgutachten, welchem aufgrund der fehlenden Schitissel beinanalyse nur
eine beschrénkte Aussagekraft beigemessen werden kann, die Fotokopie der Tazkira und
die Angaben des BeschwerdefUhrers. Da der Beschwerdefihrer lediglich eine Fotokopie der
Tazkira einreichen konnte, deren Bewelswert ausserst gering ist und daer im Verlauf des
Asylverfahrens mehrfach widerspriichliche Aussagen insbesondere in Bezug auf sein Alter
tétigte, ist das medizinische Altersgutachten nach einer Gesamtwurdigung aler Indizien
stérker zu gewichten. Infolgedessen stellt sich die Frage, welches der mit den Ergebnissen
des Altersgutachtens im Einklang stehende Geburtsdatum (1. Januar 2003 oder 1. Januar
2004) das wahrscheinlichere Geburtsdatum darstellt. Geht man vom 1. Januar 2003 als
Geburtsdatum aus, wére der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der Durchfiihrung des

medi zinischen Altersgutachtens (5. Marz 2021) 18 Jahre und 2 Monate alt gewesen. Geht
man vom 1. Januar 2004 als Geburtsdatum aus, wére der Beschwerdefhrer im Zeitpunkt
der Durchfiihrung des medizinischen Altersgutachtens (5. Marz 2021) 17 Jahre und 2
Monate alt gewesen. Da der Beschwerdeftihrer beim von ihm geltend gemachten
Geburtsdatum vom 1. Januar 2004 das 17. Lebengjahr nur um etwas mehr als zwei Monate
vollendet hétte und das von der Vorinstanz geltend gemachte Geburtsdatum néher am



anhand der zahnmedi zinischen Untersuchung festgestellten Durchschnittsalter von 22
Jahren liegt, erscheint der 1. Januar 2003 im Ergebnis as wahrscheinlicheres
Geburtsdatum. Folglich ist der 1. Januar 2003 a's Geburtsdatum im ZEMI'S zu belassen und
die verlangte Berichtigung abzulehnen. Ein Bestreitungsvermerk wurde bereits angebracht.

E.5

Im Ergebnis ergibt sich aus den vorstehenden Erwé&gungen, dass die Beschwerde
abzuweisen ist.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer stellt ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung.

E.6.2

Aufgrund der Aktenlage ist von der prozessualen Bedirftigkeit des Beschwerdefuhrersim
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G auszugehen. Sodann erschienen die in der Beschwerde
formulierten Begehren nicht als aussichtslos. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird deshab

gutgehei ssen.

E.6.3

Die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbel standes richtet sich vorliegend nicht nach
dem Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31), sondern nach den Bestimmungen
des VWV G (Urteil des BV Ger E-1529/2016 vom 15. Juli 2016 E. 6.1). Nach Art. 65 Abs. 2
VwV G kann die Beschwerdeinstanz, ihr Vorsitzender oder der Instruktionsrichter einer
Partel einen Anwalt bestellen, sofern es fir die Wahrung deren Rechte notwendig ist. Da
der Vertreter des Beschwerdefuhrers nicht al's patentierter Anwalt im Anwaltsregister
eingetragen ist, kann er nicht als amtlicher Rechtsbeistand elngesetzt werden (vgl. BVGE
2016/37 E. 3.1 ff.). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung ist daher
abzuweisen.

E.6.4

Verfahrenskosten sind weder dem unterliegenden BeschwerdefUhrer, dem die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wird, noch der obsiegenden V orinstanz
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG).

E.6.5

Angesichts seines Unterliegens hat der Beschwerdeflhrer keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dasselbe gilt fur die Vorinstanz als Bundesbehorde (Art. 7 Abs. 3
VGKE).

E.7

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben. (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite)
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