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Regeste

Installations intérieures

Erwagungen

E.11

Selon I'art. 23 de laloi fédérale du 24 juin 1902 concernant les installations électriques a
faible et afort courant dans sa teneur en vigueur depuis le ler janvier 2007 (LIE, RS 734.0),
le Tribunal administratif fédéral connait des recours contre les décisions émanant des
organes de contrdle désignés al'art. 21 LIE. L'Inspection fédérale des installations a courant
fort est I'lnspection spéciale désignée par le Conseil fédéral au sensdel'art. 21 ch. 2 LIE. Sa
décision du 21 mai 2010 satisfait aux conditions posées al'art. 5 delaloi fédérale du 20
septembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). En outre, elle n'entre pas
dans le champ d'exclusion de I'art. 32 de laloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32). Cela éant, le Tribunal administratif fédéral est
compétent pour connaitre du litige. La procédure est régie par la PA pour autant que la
LTAF n'en dispose pas autrement (art. 37 LTAF).

E.12

Par ailleurs, déposé en temps utile par le destinataire de la décision attaquée (art. 22 ss, 48 et
50 PA), le présent recours répond aux exigences de forme et de contenu prévues al'art. 52
PA. Il est donc recevable.

E.21

Le Tribunal administratif fédéral applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invoqués (art. 62 a. 4 PA), ni par I'argumentation juridique développée dans la décision
attaquée (Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, vol. I, Berne 2011, p. 819 ss, n.
5.8.3.5). Laprocédure est régie par lamaxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal
de céans définit les faits et apprécie les preuves d'office et librement (art. 12 PA). Les
parties doivent toutefois collaborer al'établissement desfaits (art. 13 PA) et motiver leur
recours (art. 52 PA).

E.22

De maniere générale, le Tribunal administratif fédéral examine les décisions qui lui sont
soumises avec une pleine cognition. L'analyse porte non seulement sur I'application du droit
(y compris |'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation) et sur les faits (constatation inexacte
ou incompl éte des faits pertinents), mais également sur I'opportunité de la décision attaquée
(art. 49 PA).

E.3



En I'occurrence, I'affaire a été transmise par C. , Qui avait procédé au contrdle des
installations électriques en cause, al'autorité inférieure pour I'exécution de la suppression
des défauts, en vertu de l'art. 36 al. 2 de |'ancienne ordonnance sur les installations
électriques a basse tension du 6 septembre 1989 (aOIBT, RO 1989, 1834), en relation avec
I'art. 44 a. 6 |et. ade|'ordonnance du 7 novembre 2001 sur les installations électriques a
basse tension, entrée en vigueur le 1er janvier 2002 (OIBT, RS 734.27).

E.31

Lorsqu'il est question de traiter de |'application d'une norme dans le temps, le [égislateur
édicte parfois des dispositions transitoires (cf. André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Bale 1998, p. 91, n. 2.202).
Cen'est que si le légidateur n'a pas exprimé sa volonté quant al'application d'une
disposition dans le temps que |'autorité administrative est amenée a appliquer lesrégles et
les principes généraux du droit (ATF 131V 425 consid. 5.1, ATF 104 |b 87 consid. 2b).
L'OIBT - qui aabrogé 'aOIBT le 1er janvier 2002 - contient une disposition transitoire. |1
sagit del'art. 44 OIBT. Aux termes de I'alinéa 6 de cette disposition, les périodes de
contréle en cours selon I'ancien droit sont maintenues. Si le contréle d'une installation prévu
par I'ancien droit n'a pas encore eu lieu, au moment de I'entrée en vigueur de la nouvelle
ordonnance, il sera exécuté selon les anciennes prescriptions, a savoir dans les cing ans pour
les installations électriques dont |a période de contréle est de 20 ans (let. a), dans les deux
ans pour les installations électriques dont la période de contrdle est de moins de 20 ans (l€t.
b) (voir également arréts du Tribunal administratif fédéral A-7094/2009 du 6 septembre
2010 consid. 3.1, A-6159/2008 du 6 mai 2009 consid. 2.1, A-6052/2007 du 9 juin 2008
consid. 4.2.1, A-2024/2006 du 11 février 2007 consid. 4). En outre, I'Inspection fédérale fait
effectuer, aux frais des exploitants de réseaux retardataires, les contréles d'installations
selon I'al. 6 qui n'ont pas été exécutés dans les délais impartis (cf. art. 44 a. 7 OIBT).

E.32

A cet égard, I'exploitant de réseau arempli ses devoirs |égaux en confiant a C. le
contréle des installations électriques en cause, qui est intervenu en date du 16 décembre
2005. De son c6té, I'entreprise précitée a aussi respecté les normes en vigueur. Elle a établi
le rapport de contrdle requis, en constatant |es défauts que présentaient ces installations
électriques. Ensuite, elle afait parvenir aA. , I'actuel propriétaire de I'immeuble
concerné, trois courriers en date respectivement des 22 novembre 2006, 24 aolt 2007 et 15
mai 2008, et ce conformément al'art. 36 a. 1 aOIBT. CeslettresI'invitaient aremettre I'avis
de suppression des défauts ou le rapport de sécurité correspondant dans un certain délai.
Aucun de ces deux documents ne lui étant parvenu, elle atransmis le dossier al'lnspection
fédérale en date du 5 décembre 2008. Tant I'ancien droit que le nouveau prescrivent que
I'affaire doit étre transmise a cette autorité lorsque le propriétaire ne fait pas supprimer les
défauts constatés dans le délai qui lui a été imparti (cf. art. 36 a. 2 aOIBT et art. 40 al. 3
OIBT).

E.4

Le recourant ne reproche d'ailleurs pas al'autorité inférieure d'avoir violé les anciennes
regles de procédure applicables en lamatiére. | fait valoir en revanche que le batiment en
cause doit étre entierement rénové des |'obtention du permis de construire requis, ce qui
implique que les installations électriques concernées doivent I'étre aussi. L'autorité
inférieure expose de son cbté que le recourant ne [ui a remis aucune copie de son permis de



congtruire. Elle reléve que les install ations électriques concernées présentent apparemment
un risque accru d'incendie; il est donc de son devoir d'assurer |e respect des prescriptions
applicables en cette matiére. Enfin, elle invoque que I'émolument dont doit Sacquitter le
recourant correspond a sa charge effective de travail.

E.41

On l'avu, les anciennes regles de procédure en matiere de contréle des installations
électriques sont applicables au cas d'espéce (cf. supraconsid. 3.1 et 3.2). En revanche, il
ressort a contrario de I'art. 44 OIBT que la question de savoir si I'autorité inférieure était en
droit d'exiger du recourant la production du rapport de sécurité ou de I'avis de suppression
des défauts, tout en mettant a sa charge un émolument de 600 francs, doit étre résolue en
regard de lanouvelle Iégidation (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A-6159/2008 du
6 mai 2009 consid. 2.3, 3 et 4.1).

E.42

Aux termesdel'art. 5al. 1 OIBT, qui trouve son fondement al'art. 21 LIE, le propriétaire
d'une installation électrique (ou un représentant désigné par lui) veille a ce que son
installation réponde en tout temps aux exigences figurant aux art. 3 (exigences de sécurité)
et 4 OIBT (lutte contre les perturbations). Dans ce but, I'OIBT impose hotamment un
contréle périodique des installations é ectriques (art. 32 al. 4 et 36 OIBT). Le recourant est
donc responsable, en sa qualité de propriétaire de I'immeuble concerné, du bon état des
installations él ectriques de son béatiment. Pour chague période de contrdle, il lui appartient
de rapporter lapreuve que tel est bien le cas en remettant a l'exploitant de réseau le rapport
de sécurité. Le recourant est ainsi responsable de la production de ce rapport dans le délai
imparti. En cas d'inexécution ou d'exécution tardive de cette obligation, il doit en assumer
les conséquences (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A-2363/2009 du 23 juin 2010
consid. 5 et lesréf. cit.). Or, il ressort du dossier que le recourant n'a pas produit I'avis de
suppression des défauts ou le rapport de sécurité dansle délai qui lui était imparti.
Autrement dit, il n'a pas apporté la preuve gque les install ations électriques de son immeuble
étaient en bon état de marche dans le délai utile. Le recourant a certes produit al'appui de
son recours une copie de sa demande de permis de construire imprimée le 29 janvier 2010.
Un tel document - qu'il n'ad'ailleurs pas fait parvenir al'lnspection fédérale en temps utile -
n'est pas propre toutefois a démontrer qu'il a été remeédié aux défauts constatés sur les
installations él ectriques concernées jusgu'au ler mai 2010, date que lui avait fixée l'autorité
inférieure dans son courrier du ler février 2010. Or, on I'avu, il appartient au propriétaire
d'assumer |es conséquences de cette omission. Dans ces conditions, il convient de retenir
gue I'Inspection fédéral e était | &gitimée a rendre une décision soumise a émolument comme
elle 'avait annonceé précédemment.

E.43

Sagissant du montant de 600 francs requis au titre d'émolument pour |'établissement de
I'acte attaqué, il n'est pas contesté et n'apparait pas non plus critiquable (pour un cas
analogue, voir arréts du Tribunal administratif fédéral A-4650/2009 du 23 février 2011
consid. 6.2, A-1280/2008 du 9 septembre 2008 consid. 5.2 et les réf. citées). En effet, pour
les contréles et |es décisions prises en vertu de la réglementation applicable en matiére de
contrdle périodique et de suppression des défauts sur les installations électriques,
I'lnspection percoit des émoluments conformément aux art. 9 et 10 de |'ordonnance du 7
décembre 1992 sur I'Inspection fédérale des install ations & courant fort (RS 734.24 ). Selon



I'art. 9 a. 1 de cette ordonnance, I'émolument que cette autorité percoit pour les décisions
gu'elle rend peut sélever jusgu'a 1'500 francs. Le montant de I'émolument est fixé d'apres la
charge effective que |'acte impose a I'Inspection fédérale.

E.5

Cela étant, le recours, mal fondé, doit étre regjeté. 6.Conformément al'art. 63 al. 1 PA et a
I'art. 4 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par
le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), les frais de procédure sont misala
charge de la partie qui succombe. Dans |e cas présent, les frais fixés a 500 francs doivent
étre mis alacharge du recourant. Ils sont compensés par |'avance de frais déja effectuée.
Dans lamesure ou le recourant succombe, il n'y apaslieu de lui allouer une indemnité a
titre de dépens (art. 64 al. 1 PA acontrario).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



