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Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2025 sind verschiedene Anderungen des StromV G sowie der StromVV in
Kraft getreten (AS 2024 679; 2024 706). Fur die hier zu beurteilende Streitsache wurde
keine explizite Ubergangsrechtliche Regelung getroffen, weshalb die allgemeinen
intertemporalen Regeln gelten. Diese besagen, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend sind, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (vgl. BGE 144 |1 273 E. 2.2.4 mit Hinweisen), in
materieller Hinsicht dagegen grundsétzlich die Rechtssétze, welche bei der Erfullung des zu
Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts Geltung hatten (vgl. BGE 146 V 364 E. 7.1; zum
Ganzen Urteil des BV Ger A-1114/2021 vom 31. Oktober 2022 E. 1.3;
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 288 ff.; je mit
Hinweisen). Was die verfahrensrechtlichen Bestimmungen betrifft, so ist demnach davon
auszugehen, dass insbesondere das neue gesetzliche Beschwerderecht der Vorinstanz
gemass Art. 23 Abs. 2 StromV G sofort Anwendung findet. In materieller Hinsicht ist indes
das alte Recht anwendbar, da die angefochtene Verfligung noch vom 6. Juni 2023 datiert
und die vergangenen Geschéftgahre 2015/2016 bis 2018/2019 betrifft.

E.12

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5
VwVG. Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfigung im Sinne von
Art. 5VwWVG. Die EICom gehort zu den Behérden nach Art. 33 Bst. f VGG und ist daher
eine Vor-instanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG, was
das Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fur
die Beurteilung der erhobenen Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 23 StromV G]). Das
Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGG).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M oglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c). Die Beschwerdefiihrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als Verfigungsadressatin von der
angefochtenen Verfligung besonders betroffen bzw. durch diese materiell beschwert. Sieist



somit zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG) ist daher einzutreten.

E.2

Vor Bundesverwaltungsgericht kann nebst Rechtsverletzung und Sachverhaltsfeststellung
auch die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 Bst. c VWV G). Fungiert allerdings als
Vorinstanz eine gesetzlich vorgesehene unabhangige Fachinstanz mit besonderen
Fachkenntnissen, so kann und soll das Gericht deren technisches Ermessen respektieren und
nicht aus eigenem Gutdinken, sondern nur aus triftigen Griinden von der Beurteilung durch
die zusténdige Fachbehtrde abweichen, jedenfalls soweit die Fachinstanz die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepruift und die erforderlichen Abklarungen
sorgféltig und umfassend durchgefihrt hat. Eine solche Fachbehérde ist auch die
Vorinstanz. Die Vorinstanz hat nur bel Gesetzesverstossen einzugreifen und kann sich nicht
in das Ermessen der Netzbetreiber einmischen (Urteile des BGer 2C_969/2013 vom 19. Juli
2014 E. 7.4 und 2C_367/2012 vom 20. November 2012 E. 2.2 und 3.4.1). Wenn der
Aufsichtsbehdrde nur eine Gesetzmassigkeits- und keine Ermessensprifung zukommt, kann
auch das Bundesverwal tungsgericht nicht in den Ermessensbereich des Beaufsichtigten
eingreifen (vgl. BGE 135V 382 E. 4.2); zugleich hat es darliber zu wachen, dass die
Aufsichtsbehdrde diesen Bereich respektiert (vgl. zum Ganzen BGE 142 11 451 E. 4.5 mit
Hinweisen).

E.31

Strittig und nachfolgend zu priifen ist, ob der Antrag der Beschwerdefthrerin vom 7. Juli
2021 auf Nachdeklaration kalkulatorischer Kapitalkosten fir die Geschaftgahre 2015/2016
bis 2018/2019 zu genehmigen ist. Die Beschwerdefiihrerin macht in ihrer Beschwerde
zuné&chst geltend, dass gemass BGE 138 |1 465 die Aufwertung von in der
Finanzbuchhaltung bereits abgeschriebenen Netzanlagen grundsétzlich zuléssig sei. Die
Durchsetzung dieses Anspruchs durfe nicht vereitelt werden, indem ihr die nachtragliche
Anpassung der Kostenrechnungen verweigert werde. Dagegen hélt die Vorinstanz in der
Vernehmlassung an der angefochtenen Verfiigung fest und verweist auf die dortigen
Erwagungen.

E.3.2

Das Entgelt fur die Netznutzung darf die anrechenbaren Kosten sowie die Abgaben und

L eistungen an Gemeinwesen nicht Ubersteigen (Art. 14 Abs. 1 aStromVG). Nach Art. 15
Abs. 1 aStromV G gelten als anrechenbare Kosten u.a. die Betriebs- und Kapitalkosten eines
sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzes. Sie beinhalten einen angemessenen
Betriebsgewinn (sog. Cost-Plus-Regulierung; vgl. Tanja Sarah Petrik-Haltiner,
Spannungsfelder rund um die Stromkosten und -tarife, 2017, S. 151 f. mit weiteren
Hinweisen). Die Kapitalkosten missen auf der Basis der ursprtinglichen Anschaffungs-
bzw. Herstellkosten der bestehenden Anlagen ermittelt werden. Als Kapitalkosten
anrechenbar sind hochstens die kalkulatorischen Abschreibungen und die kalkulatorischen
Zinsen auf den fur den Betrieb der Netze notwendigen Vermogenswerten (Art. 15 Abs. 3
asStromVG; vgl. BGE 138 11 465 E. 4.2). In BGE 138 11 465 befasste sich das Bundesgericht
mit der Aufwertung von in der Finanzbuchhaltung bereits abgeschriebenen Anlagen. Es
erkannte, dass gemass Art. 15 Abs. 3 aStromV G die Kapitalkosten der Netze ausdriicklich



auf der Basis der urspriinglichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten zu ermitteln sind, nicht
auf Basis von Buchwerten. Als Grundlage fir die kalkulatorischen Zinsen und
Abschreibungen, so das Bundesgericht, ist somit nicht der Buchwert massgeblich, sondern
die Kostenrechnung (vgl. dazu Art. 11 Abs. 1 aStromV G; Art. 7 aStromVV), die aus
verschiedenen Grinden von der Finanzbuchhaltung abweichen kann. Abschreibungen,
welche aus steuerlichen oder finanziellen Griinden vorgenommen wurden und zu stillen
Reserven fuhrten, kdnnen nach der gesetzlichen Regelung wieder bis zum
Anschaffungswert aufgewertet werden, wenn dieser hoher ist als der Buchwert (E. 4.6.2 mit
weiteren Hinweisen).

E.33

Vorliegend sind sich die Parteien im Grunde darin einig, dass die Beschwerdefihrerin am 1.
Oktober 2006 die Nutzungsdauer der betreffenden Netzanlagen von 35 auf 60 Jahre
anpassen durfte. Aufgrund der Rechtsprechung gemass BGE 138 |1 465 ist des Weiteren im
Grunde unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin mit der Anpassung der Nutzungsdauer
grundsétzlich eine entsprechende Aufwertung vornehmen darf. Die Vorinstanz |8sst es denn
auch zu, dass die BeschwerdefUhrerin die Aufwertung fur die Geschaftgahre 2019/2020
und 2020/2021 sowie fir die kinftigen Geschéftg ahre beriicksichtigt. Es handelt sich dabei
um digenigen Geschéaftgahre, bei denen zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung am 7. Juli
2021 die I ST-Daten noch nicht vorlagen. Demgegeniber ist strittig geblieben, ob die
Beschwerdefuhrerin die Aufwertung auch nachtraglich fir die vergangenen Geschéftgahre
2015/2016 bis 2018/2019 vornehmen darf, bei denen zum Zeitpunkt der
Gesuchsainreichung am 7. Juli 2021 die | ST-Daten schon berticksichtigt waren. Mit der
Vorinstanz ist einig zu gehen, dass sich das Bundesgericht in seinem Leitentscheid BGE
138 11 465 zur nachtréglichen Anpassung der Kostenrechnung nicht gedussert hat. Diese
Frage hat sich im damaligen bundesgerichtlichen Verfahren nicht gestellt. In dem Punkt
liegt somit noch keine einschlégige Rechtsprechung vor, auf die sich die
Beschwerdefihrerin berufen kdnnte. Insofern kann auch nicht davon gesprochen werden,
dass die Vorinstanz den bundesgerichtlich anerkannten Anspruch auf Aufwertung vereiteln
wurde, wie dies die Beschwerdefihrerin rugt.

E. 41

In der Hauptsache stellt sich die Beschwerdefihrerin auf den Standpunkt, es sei
bundesrechtswidrig, dass die Vorinstanz qualifizierte Grinde fur die nachtrégliche
Anpassung der Kostenrechnungen voraussetze. Die Vorinstanz hélt hingegen in der
Vernehmlassung an ihrer Rechtsauffassung fest. Im Folgenden ist zunachst ein Uberblick
Uber die wichtigsten rechtlichen Bestimmungen zu geben. Anschliessend sind die
erhobenen Rigen der Beschwerdefhrerin im Einzelnen zu prifen.

E. 421

Die Betreiber und Eigentiimer von Verteil- und Ubertragungsnetzen erstellen fir jedes Netz
je eine Jahresrechnung sowie eine Kostenrechnung. Die Kostenrechnung ist der Vorinstanz
jahrlich bis spéatestens zum 31. August vorzulegen (Art. 11 Abs. 1 aStromVG i.V.m. Art. 7
Abs. 7 aStromVV; vgl. Urteil des BGer 2C_109/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 4.1.2; Moira
Oliver, in: Kratz et al. [Hrsg.], Kommentar zum Energierecht, Bd. I, 2016, Art. 11 StromVG
Rz. 5 ff. [nachfolgend: Kommentar Energierecht]; je mit weiteren Hinweisen). Die
Unternehmen der Elektrizitatswirtschaft sind verpflichtet, den zustandigen Behorden die fir
den Vollzug des StromV G erforderlichen Auskinfte zu erteilen und die notwendigen



Unterlagen zur Verfligung zu stellen (Art. 25 Abs. 1 aStromVG). Die Festlegung der Tarife
ist nicht Sache der Vorinstanz, sondern der Verteilnetzbetreiber (Art. 6 Abs. 1 und 3
aStromVG). Die Vorinstanz Uberwacht die Einhaltung des Gesetzes, trifft die Entscheide
und erlésst die Verfligungen, die fir den Vollzug dieses Gesetzes und der
AusfUhrungsbestimmungen notwendig sind (Art. 22 Abs. 1 aStromVG). Sieist
insbesondere fur die Uberprifung der Netznutzungstarife und -entgelte sowie der
Elektrizitatstarife von Amtes wegen zustandig und kann Absenkungen verfligen oder
Erhohungen untersagen (Art. 22 Abs. 2 Bst. b aStromV G; vgl. BGE 142 11 451 E. 4.5.2;
Urteil des BGer 2C_109/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 4.1.1; Daniela Wyss, Kommentar
Energierecht, Art. 22 StromVG Rz. 4 ff. und Rz. 17 ff.; je mit Hinweisen). Nach Art. 19
Abs. 1 aStromVV fuhrt die Vorinstanz zur Uberpriifung der Netznutzungstarife und
-entgelte sowie der Elektrizitatstarife Effizienzvergleiche zwischen den Netzbetreibern
durch.

E.4.22

Die Vorinstanz erliess am 20. September 2022 die Weisung 5/2022 betreffend
Kostenrechnung: Einreichung und nachtragliche Anpassung (nachfolgend: Weisung
5/2022), die die Weisung 1/2020 vom 20. Februar 2020 ersetzte. Beide Weisungen sehen
Ubereinstimmend vor, dass die Kostenrechnung mit deren Einreichung bel der Vorinstanz
grundsétzlich endguiltig ist. Ausgenommen sind Anpassungen aufgrund von
Ruckmeldungen im ordentlichen K ostenrechnungsprozess oder spateren Anweisungen der
Vorinstanz (Ziff. 3 Bst. a). Eine nachtrégliche Anpassung in der Kostenrechnung kann von
der Vorinstanz ausnahmsweise auf begriindeten Antrag hin genehmigt werden (Ziff. 3 Bst.
b). Analog der Verjahrungsfrist in Art. 128 Ziff. 1 OR ist eine solche nachtragliche
Anpassung hochstens fir die letzten funf abgeschlossenen Geschéftgahre zuldssig (Ziff. 3
Bst. d). Eine Weisung der Vorinstanz begriindet im Gegensatz zu Rechtsverordnungen
keine Rechte und Pflichten fur Private. |hre Hauptfunktion besteht vielmehr darin, eine
einheitliche und rechtsgleiche Praxis sicherzustellen. Auch ist sie Ausdruck des Wissens
und der Erfahrung der Vorinstanz. Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht an eine
vorinstanzliche Weisung gebunden. In der Rechtspraxis kann sie bei der Entscheidfindung
in der Regel gleichwohl mitberlicksichtigt werden, sofern sie eine dem Einzelfall
angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen
zulasst (vgl. Petrik-Haltiner, a.a.O., S. 30f.; vgl. allgemein zu Verwaltungsverordnungen
BGE 1461 105E. 4.1; BVGE 2024 IV/1 E. 4.2.5; je mit Hinweisen).

E. 431

Die BeschwerdefUhrerin macht in der Beschwerde im Wesentlichen geltend, dass sich die
Durchsetzung der Forderung einzig nach der funfjahrigen Verjahrungsfrist von Art. 128
Ziff. 1 OR richten durfe.

E.4.3.2

Die Verjahrung ist ein algemeiner Rechtsgrundsatz des 6ffentlichen Rechts, weshalb
oOffentlich-rechtliche Anspriiche selbst beim Fehlen einer ausdrticklichen
Gesetzesbestimmung der Verjdhrung oder Verwirkung unterliegen. Dies ergibt sich aus
dem Grundsatz der Rechtssicherheit und des staatlichen Verhaltens nach Treu und Glauben.
Beim Fehlen gesetzlicher Bestimmungen Uber Verjahrungsfristen ist auf
oOffentlich-rechtliche Regelungen fur verwandte Sachverhalte abzustellen. Fehlen solche, so
kann das Gericht privatrechtliche Bestimmungen analog anwenden oder selbst eine



Regelung aufstellen (vgl. BGE 140 11 384 E. 4.2, 126 11 49 E. 2; Urteil des BV Ger
A-4977/2014 vom 11. Februar 2015 E. 4.1; Hafelin/M dller/Uhimann, aa.O., Rz. 153 ff.
und Rz. 767 ff.; Thomas Meler, Verjdhrung und Verwirkung 6ffentlich-rechtlicher
Forderungen, 2013, S. 23 ff.; Attilio R. Gadola, Verjdhrung und Verwirkung im
Offentlichen Recht, AJP /1995 S. 48 ff.; je mit Hinweisen).

E.4.33

Zwischen den Parteien besteht insoweit Einigkeit, als auf die nachtrégliche Anpassung der
Kostenrechnung die funfjahrige Verjahrungsfrist von Art. 128 Ziff. 1 OR anaog
anzuwenden ist, wie dies Ziff. 3 Bst. d der Weisung 5/2022 auch ausdriicklich vorsient. Das
offentliche Recht schliesst diese analoge Anwendung des privatrechtlichen
Verjdhrungsrechts nicht aus. Ebenfalls unbestritten ist, dass die Beschwerdefthrerin diese
Frist mit Einreichung des Antrags vom 7. Juli 2021 gewahrt hat. Hingegen ist vorliegend
strittig, ob die analog anzuwendende Verjdhrungsfrist von Art. 128 Ziff. 1 OR as
abschliessende Regelung zu verstehen ist. Der Beschwerdefthrerin ist dahingehend
beizupflichten, dass die V erjdhrung rechtsprechungsgemass auch der Wahrung der
Rechtssicherheit dient. Daraus |8sst sich jedoch noch nicht ableiten, dass ausschliesslich auf
die Verjdhrungsbestimmung von Art. 128 Ziff. 1 OR abzustellen wére, um die Zul&ssigkeit
einer nachtraglichen Anpassung der Kostenrechnung zu beurteilen. Denn im konkreten
Zusammenhang konnte es gerade der Rechtssicherheit abtraglich sein, sollte es den
Netzbetreibern voraussetzungsl os erlaubt sein, ihre Kostenrechnung nach deren
Einreichung bei der Vorinstanz und nach Vorliegen der IST-Daten noch abzuandern. Die
Beschwerdefiihrerin vermag daher mit ihrem Argument der Rechtssicherheit nicht
durchzudringen. Zur Untermauerung ihres Standpunktes ftihrt die Beschwerdefthrerin
zudem die Rechtsprechung an, wonach bei einer analogen Anwendung die privatrechtlichen
Bestimmungen gesamthaft in ihrem eigenen rechtlichen Kontext anzuwenden seien und ihr
Sinn nicht verfalscht werden dirfe (vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts Zirich
VB.2007.00075 vom 21. August 2007 E. 5.3 mit Verweis auf BGE 132V 404 E. 5.2). Dem
Ist zu entgegnen, dass die analoge Anwendung des Privatrechts nicht zu einer Verdrangung
von bestehendem o6ffentlichen Recht fihren darf. Vorliegend bildet nicht das Privatrecht,
sondern die Stromversorgungsgesetzgebung den massgebenden rechtlichen Kontext fr die
Forderung der Beschwerdefihrerin. Fraglos kann das Stromversorgungsrecht zusétzliche
spezialgesetzliche Vorschriften enthalten, die dem Privatrecht fremd sind. Esist nicht
ersichtlich, weshalb sich aus diesem Umstand el ne verfal schte Rechtsanwendung ergeben
konnte.

E.434

Die BeschwerdefUhrerin vermag mit ihrer Ansicht somit nicht zu Gberzeugen, dass fur die
Durchsetzung ihrer Forderung einzig die Einhaltung der Verjahrungsfrist von Art. 128 Ziff.
1 OR ausschlaggebend sein sollte. Ob eine nachtragliche Anpassung der Kostenrechnung
zu genehmigen ist, beurteilt sich vielmehr und in erster Linie nach dem
Stromversorgungsrecht.

E. 441

Die Beschwerdefuhrerin riigt sodann, es fehle eine gesetzliche Grundlage im
Stromversorgungsrecht, um zusétzliche Voraussetzungen fir die nachtrégliche Anpassung
der Kostenrechnung einzufihren.

E.44.2



Gemass Art. 5 Abs. 1 BV bedarf jedes staatliche Handeln einer gesetzlichen Grundlage.
Das Legalitétsprinzip besagt, dass sich ein staatlicher Akt auf eine materiell-gesetzliche
Grundlage stiitzen muss, die hinreichend bestimmt und vom staatsrechtlich hierfir
zustandigen Organ erlassen worden ist (vgl. BGE 141 11 169 E. 3.1; BVGE 2014/8 E. 2;
Urteil des BV Ger A-2173/2022 vom 20. November 2023 E. 6.2; je mit weiteren
Hinweisen). Die durch das Gesetzméssigkeitsprinzip bewirkte Bindung der
Verwaltungsbehorden an das Gesetz dient sowohl der Rechtssicherheit, ndmlich der
Voraussehbarkeit des Verwaltungshandelns, as auch der Rechtsgleichheit, indem durch die
Bindung an eine generell-abstrakte Regelung gewahrleistet ist, dass die
Verwaltungsbehdrden in @nlich gelagerten Fallen gleich entscheiden (vgl. BV GE 2009/37
E. 4; H&felin/MUller/Uhlmann, aa.O., Rz. 329 f.). Die anzuwendenden Rechtssdtze muissen
so prézise formuliert sein, dass die Rechtsunterworfenen ihr Verhalten danach ausrichten
und die Folgen eines bestimmten Verhatens mit einem den Umsténden entsprechenden
Grad an Gewissheit erkennen konnen. Das Gebot der Bestimmtheit rechtlicher Normen darf
dabei nicht absolut verstanden werden. Der Gesetzgeber kann nicht darauf verzichten,
allgemeine und mehr oder minder vage Begriffe zu verwenden, deren Auslegung und
Anwendung der Praxis Uberlassen werden muss. Der Grad der erforderlichen Bestimmtheit
lasst sich nicht abstrakt festlegen. Er hangt u.a. von der Vielfalt der zu ordnenden
Sachverhalte, von der Komplexitét und von der erst bei der Konkretisierung im Einzelfall
madglichen und sachgerechten Entscheidung ab (vgl. BGE 144 1 126 E. 6.1, 143 | 310 E.
3.3.1; Hafdin/Mller/Uhlmann, aa.O., Rz. 342 ff.; je mit Hinweisen).

E.4.43

Hinsichtlich der bestrittenen Gesetzesgrundlage ist zu erkennen, dass nach Art. 11 Abs. 1
aStromV G die Netzbetreiber die Kostenrechnung der Vorinstanz innert der jahrlichen Frist
einzureichen haben. Die Einreichungspflicht ist somit auf formeller Gesetzesstufe
verankert. Die Kostenrechnung dient der V orinstanz dazu, die anrechenbaren Kosten zu
uberprifen (vgl. Botschaft vom 3. Dezember 2004 zur Anderung des Elektrizitatsgesetzes
und zum Stromversorgungsgesetz, BBI 2005 1611, 1649). Zu beachten ist, dass die
Vorinstanz die Aufsicht tiber 600 Netzbetreiber austibt, die jahrlich ihre Kostenrechnungen
vorlegen. Die Vorinstanz ist mithin fur die Erftllung ihrer Aufsichtsaufgaben darauf
angewiesen, dass den eingereichten Kostenrechnungen eine gewisse Bestandigkeit seitens
der Netzbetreiber zukommt. Wére es den Netzbetreibern hingegen maéglich, die
Kostenrechnung nachtraglich nach Belieben abzuandern, konnten sie die gesetzliche
Einreichungspflicht von Art. 11 Abs. 1 aStromV G umgehen. Die Gesetzesbestimmung
wurde obsolet und die Aufsichtstétigkeit der Vorinstanz erheblich beeintrachtigt. Aus dem
Wortlaut sowie dem Sinn und Zweck ergibt sich demnach, dass Art. 11 Abs. 1 aStromVG
eine nachtrégliche Anpassung der Kostenrechnung seitens der Netzbetreiber nur
ausnahmswei se zulasst. Was die Bestimmtheit von Art. 11 Abs. 1 aStromV G angeht, so
geht es aus dem Gesetzestext selbst hervor, dass die Netzbetreiber ihre K ostenrechnung
innert Frist der Vorinstanz einzureichen haben. Sie kénnen ihr Handeln entsprechend
danach ausrichten. Die Pflicht der Netzbetreiber zur Einreichung der Kostenrechnung ist
daher auch mit einer ausreichenden Bestimmtheit im Gesetz statuiert. Esist zwar
zutreffend, dass Art. 11 Abs. 1 aStromV G nicht explizit regelt, wie mit nachtréglichen
Anderungsantragen umzugehen ist. Dies |&sst - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin - aber nicht die Schlussfolgerung zu, dass eine Kostenrechnung stets
nachtraglich abanderbar ware. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber hier
auf eine weitergehende Regelung verzichtet hat, um der Behdrde eilnen gewissen



Beurteilungsspielraum zu belassen. Es wird der Vorinstanz damit erméglicht, bel der
Genehmigung den konkreten Umstanden des Einzelfalls Rechnung zu tragen. Eine solche
Differenzierung im Anwendungsfall erscheint sachgerecht, da die nachtrégliche Anpassung
einer Kostenrechnung héchst unterschiedlich gelagerte Sachverhalte beschlagt und diesin
einer stark technisch gepragten Materie.

E.444

In Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben von Art. 11 Abs. 1 aStromV G legen Ziff. 3Bst. a
und Bst. b der Weisung 5/2022 fest, dass die Kostenrechnung mit deren Einreichung
grundsétzlich endguiltig und die nachtrégliche Anpassung der Kostenrechnung nur
ausnahmswei se zu genehmigen ist. In der angefochtenen Verfligung wird dieser Grundsatz
einerseits prézisiert, als die Kostenrechnung erst dann als endgiltig im Sinne der Weisung
5/2022 gilt, wenn nach der Einreichung auch die IST-Daten vorliegen. Andererseits wird
die Weisung dahingehend konkretisiert, als fur die Genehmigung qualifizierte Griinde,
insbesondere solche in Richtung eigentlicher Revisionsgriinde, vorauszusetzen sind. Mit
dem Hinwels auf die Revisionsgrinde knipft die Vorinstanz an einem bewéahrten
Rechtsbegriff an. Zu den Revisionsgrinden gemass allgemeiner Praxis z&hlen namentlich
neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel, die zur Zeit eines Entscheids der Behorde
vorhanden waren, aber - trotz hinreichender Sorgfalt - erst nachtraglich in Erfahrung
gebracht werden konnten (vgl. Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwWVG; Art. 123 Abs. 2 Bst. ades
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; BVGE 2019 I/8 E. 4.2.3;
Karin Scherrer Reber, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl.
2023, Art. 66 Rz. 25 ff.; je mit Hinweisen). Auch wenn die von den Netzbetreibern
eingereichte Kostenrechnung sicherlich nicht mit einem rechtskraftigen Entscheid
gleichgesetzt werden kann, so erscheint die Orientierung am Revisionsrecht doch
sachgerecht, um die Genehmigung auf die besonders gewichtigen Falle einzugrenzen. Auf
diese Weise wird der gesetzliche Ausnahmecharakter der nachtraglichen Anpassung der
Kostenrechnung gewahrt. Zugleich nennt die V orinstanz aber zu Recht die Revisionsgriinde
nur beispielhaft und nicht im Sinne einer abschliessenden Regelung. Das gewahite
Vorgehen belésst der Vorinstanz weiterhin einen gewissen Beurteilungsspielraum im
Einzelfall, was ebenfalls in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorgaben von Art. 11
Abs. 1 aStromV G steht. Das Bundesverwaltungsgericht sieht daher keinen Grund, hier
gegenuber der Fachbehdrde korrigierend einzugreifen.

E. 445

Die Ruge der Beschwerdefthrerin, es sei das Legalitatsprinzip verletzt, erweist sich somit
als unbegrundet.

E. 451

Die BeschwerdefUhrerin macht des Weiteren geltend, schon angesichts des Instruments der
Deckungsdifferenzen sei es systemimmanent, dass die Kostenrechnung nachtraglich
abanderbar sai.

E.45.2

Die sog. Deckungsdifferenzen entstehen aufgrund des zeitlichen Auseinanderfallens von
Tarifkalkulation, Tarifeinnahmen und den effektiven Kosten eines Geschéaftgahres.
Deckungsdifferenzen ergeben sich u.a. bel Abweichungen zwischen Plankosten und den
tatsachlichen Kosten oder bei Abweichungen, die im Rahmen einer Prifung durch die
Vorinstanz festgestellt werden (vgl. Ziff. 2 der Weisung 3/2024 betreffend



Deckungsdifferenzen Netz und Energie aus den Vorjahren vom 5. Méarz 2024, Ziff. 2 der
Weisung 2/2019 vom 5. Mé&rz 2019). Der Abbau der Deckungsdifferenzen hat grundsétzlich
Uber drei Jahre zu erfolgen (vgl. allgemein zu den Deckungsdifferenzen im Bereich der
Netzkosten Art. 18aund Art. 19 Abs. 2 aStromVV; Andre Spielmann, Kommentar
Energierecht, Art. 15 StromV G Rz. 17; Petrik-Haltiner, aaO., S. 231 f.; je mit weiteren
Hinweisen).

E.453

Das Instrument der Deckungsdifferenzen kommt in der Praxis regelméssig vor allem beim
Ausgleich der Ist-Kosten zu den Plankosten zur Anwendung. Aus dem Instrument der
Deckungsdifferenzen kann aber nicht darauf geschlossen werden, dass der Kostenrechnung
gar keine Bestandigkeit zukommt und auch die | ST-K osten ohne Welteres nachtréglich
abgeadndert werden konnten. Der Ausgleich Uber die Deckungsdifferenzen vermag an der
Pflicht von Art. 11 Abs. 1 aStromV G nichts zu andern, dass die Netzbetreiber der
Vorinstanz ihre Kostenrechnung jahrlich einzureichen haben. Wie gesehen lasst diese
Gesetzesbestimmung eine nachtrégliche Anpassung seitens der Netzbetreiber nur
ausnahmsweise zu (vgl. vorstehend E. 4.4.3).

E.454

Die BeschwerdefUhrerin vermag demnach aus dem Instrument der Deckungsdifferenzen
nicht abzuleiten, dass eine nachtrégliche Anpassung der K ostenrechnung voraussetzungslos
zuldssig wére.

E.46.1

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich ferner darauf, dassim Verwaltungsverfahren der
Untersuchungsgrundsatz gelte und echte sowie unechte Noven zuldssig seien. Auch neue
Beweismittel konnten jederzeit nachgereicht werden.

E.4.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 f. VWVG). Im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen im Rahmen des
Streitgegenstandes bisher noch nicht gewdrdigte, bekannte wie auch bis anhin unbekannte
neue Sachverhaltsumstande, die sich zeitlich vor (sog. unechte Noven) oder erst im Laufe
des Rechtsmittel verfahrens (sog. echte Noven) zugetragen haben, vorgebracht werden.
Gleiches gilt fir neue Beweismittel (vgl. BVGE 2024 IV/1E. 5.6.1, 2012 /21 E. 5.1; Moser
et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 2.204; je mit
welteren Hinweisen).

E.4.6.3

Vorliegend gilt es zu unterscheiden zwischen den spezial gesetzlichen Bestimmungen des
Stromversorgungsrechts und den allgemeinen prozessualen Bestimmungen, die im Rahmen
eines Beschwerdeverfahrens vor Bundesverwaltungsgericht gelten. Letztere kénnen nicht
dazu fUhren, dass die Gesetzesbestimmung von Art. 11 Abs. 1 aStromV G nicht mehr
anzuwenden ist, demgemass el ne nachtragliche Anpassung der Kostenrechnung nur
ausnahmsweise zuladssig ist. Es hat daher dabel zu bleiben, dass die Genehmigungsfahigkeit
des Antrags nach den dargelegten V orgaben des Stromversorgungsrechts zu beurteilen ist.

E.4.6.4



Das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht hilft somit nicht weiter, um die hier strittige
Frage der nachtréglichen Anpassung der Kostenrechnung zu beurteilen.

E. 471

Die Beschwerdefuhrerin rugt schliesslich, die angefochtene Verfligung verletze die
Rechtssicherheit, das Rechtsgleichheitsgebot sowie das Willkirverbot.

E.4.7.2

Der Grundsatz der Rechtssicherheit folgt aus dem Prinzip des Rechtsstaates, dasin Art. 5
BV in Form von Grundsétzen rechtsstaatlichen Handelns verankert ist. Zwischen den
Grundsétzen des V ertrauensschutzes und der Rechtssicherheit besteht eine enge
Verwandtschaft (vgl. BGE 135V 201 E. 6.2, 134 V 145 E. 5.2). Wéahrend der Grundsatz
von Treu und Glauben das individuelle Vertrauen der Privaten schiitzt, das diese in einem
konkreten Fall aus ganz bestimmten Grinden in ein Verhalten der Behdrden haben, dient
die Rechtssicherheit dazu, die Voraussehbarkeit, Berechenbarkeit und Besténdigkeit des
Rechts zu gewéhrleisten (Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 625). Wie gesehen ist in Art.
11 Abs. 1 aStromV G hinreichend legiferiert, dass die Netzbetreiber zur jahrlichen
Einreichung der K ostenrechnung verpflichtet sind (vgl. vorstehend E. 4.4.3). Insoweit
besteht schon auf Gesetzesstufe ein Mindestmass an Rechtssicherheit. Hinzu kommt, dass
die Weisung 5/2022 eine einheitliche Genehmigungspraxis der Vorinstanz fur die
nachtragliche Anpassung der Kostenrechnung implementieren soll, was ebenfalls der
Wahrung der Rechtssicherheit dient. In der Weisung 5/2022 sind zwar die zulassigen
Grunde fur eine nachtragliche Anpassung nicht eigens aufgeftihrt. Auch verzichtet die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung darauf, diese Griinde abschliessend
festzulegen. Die Fachbehdrde behdlt sich damit einen gewissen Beurteilungsspielraum fir
den Einzelfall vor, was bei den vorliegenden Gegebenheiten nicht zu beanstanden ist.
Diesbeziiglich kann erganzend auf die vorstehenden Ausfihrungen in E. 4.4.4 verwiesen
werden. Esist daher nicht zu befirchten, dass die Rechtssicherheit durch die angefochtene
Verfugung gefahrdet sein kdnnte.

E.4.73

Der in Art. 8 BV verankerte Grundsatz der Rechtsgleichheit verlangt, dass Gleiches nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit
ungleich behandelt wird. Der Anspruch auf rechtsgleiche Behandlung wird insbesondere
verletzt, wenn hinsichtlich einer entschel dwesentlichen Tatsache rechtliche
Unterscheidungen getroffen werden, fur die ein verntinftiger Grund in den zu regelnden
Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn Unterscheidungen unterlassen werden, die
aufgrund der Verhaltnisse hétten getroffen werden missen (vgl. BGE 1471 73 E. 6.1, 14511
206 E. 2.4.1; H&felin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 572 ff.; je mit Hinweisen). Soweit die
Beschwerdefiihrerin eine rechtsungleiche Behandlung in Bezug auf die einzelnen
Geschéftgahre rugt, ist ihr nicht zu folgen. Zwar konnte sie mit Einreichung des Antrags
am 7. Juli 2021 die Verjahrungsfrist von Art. 128 Ziff. 1 OR unbestrittenermassen sowohl
fur die Geschéafts ahre ab 2019/2020 als auch fir die friheren Geschéafts ahre 2015/2016 bis
2018/2019 wahren. Bei den friiheren Geschaftsahren handelt es sich jedoch um eine
nachtrégliche Anpassung der K ostenrechnungen, die aus Sicht des Stromversorgungsrechts
zusétzliche Rechtsfragen aufwirft. Dakeine gleichgelagerten Falle vorliegen, ist es zulassig,
dass die Vorinstanz diese dementsprechend unterschiedlich behandelt. Ferner ist nicht
ersichtlich, dass die Vorinstanz vergleichbaren Antréagen anderer Netzbetreiber anders



begegnet ware. Es bestehen daher keine Anhaltspunkte daftr, dass die Behorde ihren
Beurteilungsspielraum rechtsungleich austibt.

E.4.74

Das Verbot willkirlichen Handelns geht aus Art. 9 BV hervor. Willkur liegt bel der
Auslegung und Anwendung von Gesetzesnormen vor, wenn ein Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn er einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (vgl. BGE 144 1 113 E. 7.1, 142V 513 E. 4.2; H&felin/Mlller/Uhlmann,
aa.0., Rz. 605; je mit Hinweisen). Inwieweit tber die bereits behandelten Riugen zur
Wahrung der Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit hinaus ein Verstoss gegen das
Willkidrverbot vorliegen sollte, ist nicht erkennbar und wird von der BeschwerdefUhrerin
denn auch nicht ndher substanziiert.

E. 475

Die Rugen der Beschwerdefuhrerin, die Rechtssicherheit, die Rechtsgleichheit sowie das
Willkrverbot seien in der angefochtenen Verfligung verletzt, erweisen sich demnach
insgesamt als nicht stichhaltig.

E.5

Als Zwischenfazit ist somit festzuhalten, dass die V orinstanz qualifizierte Grinde,
insbesondere solche in Richtung eigentlicher Revisionsgriinde, verlangen darf, um eine
nachtrégliche Anpassung der K ostenrechnung ausnahmswei se zu genehmigen.
Abschliessend ist zu prifen, ob solche Griinde im konkreten Fall gegeben sind.

E.6.1

Im Eventual standpunkt macht die Beschwerdefuhrerin geltend, es 1&gen sehr wohl
qualifizierte Grunde fur die nachtréagliche Anpassung der K ostenrechnungen vor, weshalb
der Antrag vom 7. Juli 2021 zu genehmigen sei. Demgegentber hdlt die Vorinstanz in der
Vernehmlassung an der angefochtenen Verflgung fest.

E.6.2.1

Die Beschwerdefihrerin beruft sich in ihrer Beschwerde einerseits darauf, dass sie das
Aufwertungspotential der betreffenden Netzanlagen erst im Jahr 2021 mit Einfuhrung des
neuen | T-Programms habe erkennen kdnnen.

E.6.2.2

Vorliegend passte die Beschwerdefihrerin die Nutzungsdauer der betreffenden Netzanlagen
schon am 1. Oktober 2006 an, als das StromV G noch nicht in Kraft war. Es bestand fir sie
damalsin der Tat noch keine Veranlassung zu prifen, ob die Anlagen aus Sicht des
Stromversorgungsrechts aufgewertet werden konnten. Der Beschwerdefuhrerin hétte es
aber im Jahr 2012 nach Kenntnisnahme von BGE 138 Il 465 (vgl. vorstehend E. 3.2) offen
gestanden, das Aufwertungspotential ihrer Anlagen intern abkl&ren zu lassen. Der effiziente
Netzbetrieb, wie er insbesondere in Art. 15 Abs. 1 aStromV G zum Ausdruck kommt,
schliesst nicht per se aus, dass die Netzbetreiberin infolge eines neuen L eitentscheids des
Bundesgerichts zusétzliche Abklarungen fir ihr eigenes Unternehmen trifft. Hétte die
Beschwerdefuhrerin im Nachgang zu BGE 138 11 465 eine interne Prifung vorgenommen,
hétte sie die Moglichkeit zur Aufwertung erkennen und diese rechtzeitig in den
Kostenrechnungen fir die Geschéftsjahre 2015/2016 bis 2018/2019 berticksichtigen



konnen. Angesichts der Bedeutung, die die Beschwerdefiihrerin der Aufwertung aus
unternehmerischer Sicht beimisst, ware eine zeitnahe Priifung naheliegend gewesen. Esist
nicht einsichtig und wird in der Beschwerde auch nicht substanziiert aufgezeigt, dass dies
einen geradezu unverhatnismassigen Aufwand verursacht hétte. Es mag zutreffend sein,
dass das alte I T-System der BeschwerdefUhrerin fur eine solche Datenabfrage und
-auswertung ungeeignet war. Die Wahl eines geeigneten I T-Systems lag jedoch im

V erantwortungsbereich der BeschwerdefUhrerin. Ebenso lag die damalige Personalsituation
in ihrem Verantwortungsbereich, womit auch der von ihr angefihrte Know-how-Verlust
hinsichtlich des alten I T-Systems nicht zu ihren Gunsten gewertet werden kann. Es
uberzeugt deshalb nicht, dass die Beschwerdefuhrerin aus Effizienziberlegungen auf eine
zeitnahe Prifung verzichten musste. Indem sie davon absah, verzichtete sie zwar nicht
direkt auf eine Aufwertung der Anlagen, nahm aber zumindest in Kauf, dass diese
Maoglichkeit fur ihr Unternehmen nicht oder nicht rechtzeitig erkannt wird. Dass laut der
Beschwerdefiihrerin die Geschéftseitung von der Sachlage erst anlasslich der Einflihrung
des neuen ERP-Systems im Jahr 2021 erfuhr, ist demnach im Wesentlichen eine Folge ihres
eigenen unternehmerischen Handelns. Mit der nétigen Umsicht hétte die
Beschwerdefuhrerin friher Kenntnis davon erhalten und so den Antrag vom 7. Juli 2021 auf
nachtrégliche Anpassung der K ostenrechnungen vermeiden konnen. In diesem Punkt
besteht somit keinen Grund von der Beurteilung der fachkundigen V orinstanz abzuweichen.

E.6.3.1

Die Beschwerdeftihrerin stellt sich andererseits auf den Standpunkt, dass die Genehmigung
des Antrags vom 7. Juli 2021 stromversorgungsrechtlich geboten sel.

E.6.3.2

Ubereinstimmend mit den Ausfiihrungen der Vorinstanz ist zunachst festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin aus Sicht des Stromversorgungsrechts nicht dazu verpflichtet ist, die
Aufwertungsmdglichkeiten geméss BGE 138 11 465 (vgl. vorstehend E. 3.2) vollstandig
auszuschopfen. Diese Aufwertung ist stromversorgungsrechtlich nicht zwingend, sondern
der Entscheid unterliegt der unternehmerischen Verantwortung der
Energieversorgungsunternehmen. Esist zul&ssig, zugunsten der Endverbraucher davon
abzusehen (vgl. Spielmann, Kommentar Energierecht, Art. 15 StromVG Rz. 17). Im
konkreten Fall kann der Antrag mithin nicht damit begriindet werden, es sei ein
bundesrechtswidriger Zustand nachtréglich zu korrigieren. Der Beschwerdefthrerin ist
Zwar insoweit zuzustimmen, als die Durchsetzung einer Forderung nicht stets dazu dienen
muss, einen rechtswidrigen Zustand zu beseitigen. FUr die sich hier stellende Frage, ob eine
nachtragliche Anpassung der Kostenrechnungen ausnahmsweise zuléssig ist, kann es aber
sehr wohl von Bedeutung sein, ob mit der Genehmigung ein Verstoss gegen das
Stromversorgungsrecht beseitigt wird oder nicht. Wie gesehen liegt im konkreten Fall keine
Rechtswidrigkeit bei den K ostenrechnungen fur die Geschéfts ahre 2015/2016 bis
2018/2019 vor. Des Weiteren ist zu beachten, dass die Beschwerdef Uihrerin angesichts der
Cost-Plus-Regulierung ale ihr entstandenen Netzkosten in die anrechenbaren Kosten
einrechnen kann (vgl. vorstehend E. 3.2). Sie sollte daher - unabhangig von der
streitbetroffenen Aufwertung - finanziell in der Lage sein, den Betriebspflichten
nachzukommen und insbesondere das Netz zu unterhalten und zu erneuern (vgl. Art. 1 Abs.
1 undArt. 8 Abs. 1 Bst. aaStromVG; Art. 5 aStromVV). So weist auch die Vorinstanz in
der Vernehmlassung darauf hin, dass diese Aufwertung lediglich zu einem Zusatzgewinn
fUr die Netzbetreiberin fuhre, der fir den Aspekt der sicheren Elektrizitétsversorgung nicht



massgebend sai (vgl. in diesem Sinne BGE 138 11 465 E. 8.6.2). Vor diesem Hintergrund ist
auch nicht ersichtlich, dass ein Verstoss gegen die verfassungsmassige Eigentumsgarantie
(Art. 26 BV) und Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 und Art. 94 BV) zu verzeichnen wére, wie
diesin der Beschwerde erganzend angemerkt wird. Die BeschwerdefUhrerin kann daher den
Antrag nicht damit rechtfertigen, dass dieser zur Wahrung einer sicheren
Elektrizitétsversorgung erforderlich ist.

E.6.4

Aufgrund der aufgezeigten Gesamtumsténde ist demnach im Ergebnis zu erkennen, dass
keine qualifizierten Griinde, insbesondere solche in Richtung eigentlicher Revisionsgriinde,
bestehen, die eine nachtragliche Anpassung der Kostenrechnungen ausnahmsweise
rechtfertigen konnten. Esist folglich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den Antrag
der Beschwerdefuhrerin vom 7. Juli 2021 auf Nachdeklaration kalkulatorischer
Kapitalkosten fur die Geschaftgahre 2015/2016 bis 2018/2019 nicht genehmigt hat.

E.7
Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E.81

Abschliessend ist Uber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens zu befinden.

E.82

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Verfahrenskosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Die Gerichtsgebihr bemisst sich
nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfihrung und finanzieller
Lage der Partelen. Bei einer Streitigkeit mit Vermogensinteresse betragt sie Fr. 200.-- bis
Fr. 50'000.-- (Art. 63 Abs. 4bisVWVGi.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Esist vorliegend von einer Streitigkeit mit Vermogensinteresse
auszugehen. Unter Berticksichtigung der erwéhnten Kriterien werden die Verfahrenskosten
auf Fr. 15'000.-- festgesetzt.

E.83

Sowohl der unterliegenden BeschwerdefUhrerin (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1
VGKE) wie auch der Vorinstanz (Art. 7 Abs. 3 VGKE) sind keine Partel entschadigungen
zuzusprechen.

E.9

Aufgrund des neu eingefiihrten gesetzlichen Beschwerderechts der Vorinstanz gemass Art.
23 Abs. 2 StromV G (vgl. vorstehend E. 1.1) sieht sich das Bundesverwaltungsgericht
veranlasst, seine Zustellungspraxis in diesem Bereich anzupassen. Das vorliegende Urtell
wird neu der Vorinstanz statt dem General sekretariat des Eidgentssischen Departements fir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) per Gerichtsurkunde zugestellt.
(Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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