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Regeste
Ausstand

Erwagungen

E.1l

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
(VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen i.S.v. Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021), soweit diese von einer Vorinstanz
1.S.v. Art. 33 VGG erlassen worden sind und kein Ausnahmegrund i.S.v. Art. 32 VGG
vorliegt. Die angefochtene Verfligung betreffend das Begehren der Beschwerdeftihrerinnen
um Schadenersatz gestitzt auf dasVG ist eine Verfigung i.S.v. Art. 5VwVG und als
Vorinstanz hat das eidgentssische Finanzdepartement EFD i.S.v. Art. 33 Bst. d VGG
verfugt. Da zudem kein Ausnahmegrund vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde im Verfahren A-6012/2015 voraussichtlich zusténdig.
Entsprechendes gilt somit fur den Entscheid Uber das vorliegende Ausstandsbegehren
(André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.72; vgl. auch BVGE 2007/4 E.1.1).

E.12

Nach Art. 38 VGG gelten die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR
173.110) Uber den Ausstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sinngemass.
Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber Ausstandsbegehren grundsétzlich und auch
im vorliegenden Verfahren in der Besetzung von drel Richterinnen oder Richtern
(Zwischenentscheid des BV Ger A-3077/2014 vom 21. Juli 2014 E.1). Das Schreiben, in
welchem den BeschwerdefUhrerinnen der Spruchkorper fir den vorliegenden Entscheid
bekannt gegeben worden war, wurde offenbar erst nach Verstreichen der angesetzten Frist
bis 10. Februar 2016 entgegen genommen. In diesem Zusammenhang war beim Gericht von
der Schweizerischen Post AG die Meldung eingegangen, dass das Schreiben vom 20.
Januar 2016 den Beschwerdefthrerinnen nicht zugestellt werden konnte und "vielleicht
noch langere Zeit (hdchstens 2 Monate)" bei der Poststelle lagere. Der Sendungsverfolgung
bei der Schweizerischen Post AG kann entnommen werden, dass das Schreiben schliesslich
am 15. Februar 2016 am Schalter zugestellt worden war. Wird eine Postsendung
eingeschrieben versandt, so gilt sie grundsétzlich in jenem Zeitpunkt als mitgeteilt, in
welchem der Adressat die Sendung tatséchlich in Empfang nimmt. Verlauft der
Zustellversuch der Post erfolglos, so gilt die Sendung am letzten Tag der siebentégigen
Abholungsfrist als zugestellt. Ein alfalliger zweiter Versand und die spétere
Entgegennahme der Sendung vermdgen an diesem Ergebnis grundsétzlich nichts zu andern.
Voraussetzung fur diese Zustellfiktion ist alerdings, dass die Zustellung eines behdrdlichen
Aktes wahrend der Abwesenheit mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist und



ein Prozessrechtsverhdltnis besteht, welches die Parteien verpflichtet, sich nach Treu und
Glauben zu verhalten, d.h. unter anderem daf irr zu sorgen, dass ihnen Entscheide, welche
das Verfahren betreffen, zugestellt werden konnen (vgl. Urteil des BGer 8C_51/2008 vom
1. Juli 2008 E. 2.2; Urteil des BGer 2C-713/2015 vom 13. Dezember 2015 E. 3.3; vgl. auch
Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 2.115). Diese Voraussetzungen sind gegeben. Die
Beschwerdeftihrerinnen machten ihre Beschwerde beim Gericht anhangig und stellten mit
Schreiben vom 1. Dezember 2015 ein nicht hinreichend klar formuliertes
Ausstandsbegehren. Dementsprechend mussten sie damit rechnen, dass das Gericht darauf
reagieren werde. Dementsprechend gilt die Zustellfiktion und damit die Verfligung vom 20.
Januar 2016 als zugestellt. Selbst wenn die Zustellfiktion nicht gelten wirde, ergébe sich
nichts anderes. Der Grundsatz von Treu und Glauben nach Art. 5 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) bindet nicht nur
die Behdrden. Auch die Privaten haben in einem weiten Umfang zum guten Gelingen des
Verfahrens beizutragen (vgl. Urtell des BGer 2P.44/2006 vom 9. Juni 2006 E. 2.4). In
diesem Sinne hétten die Beschwerdefihrerinnen nach der Zustellung am 15. Februar 2016
reagieren mussen, falls sie einen Ausstandsgrund gesehen hétten. Indem sie dies bis zum
14. Mé&rz 2016 nicht taten, ist nach Treu und Glauben davon auszugehen, dass sie keine
Einwande gegen die Gerichtspersonen in dieser Sache haben. Nach dem Gesagten ist der
Entscheid in der mit Schreiben vom 20. Januar 2016 angekiindigten Gerichtsbesetzung zu
falen.

E.2

2.1 Die Beschwerdefuhrerinnen stellen ihren Befangenheitsantrag "gegen den Spruchkorper
und Richter wegen Involvierung von Entscheidungen in vorherigen Verfahren”. Bereitsin
friheren Verfahren mitgewirkt haben bei der im Verfahren A-6012/2015 angektindigten
Gerichtsbesetzung Richter Christoph Bandli und Richter Jirg Steiger. Richterin Christine
Ackermann und Gerichtsschreiber Stephan Metzger betrifft dieser Vorwurf nicht. Sowonhl
Richter Christoph Bandli als auch Richter Jirg Steiger sehen nach eigener Einschétzung
keine Befangenheit, weder geméss Gesetzgebung und Rechtsprechung noch in subjektiver
Hinsicht.

E.22

Jede Person hat nach Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
Anspruch darauf, dass ihre Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und
unbefangenen Richter ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird. Der
Gesetzgeber hat diesen Anspruch in Art. 34 Abs. 1 BGG fur die Verfahren vor
Bundesgericht und - entsprechend Art. 38 VGG - vor Bundesverwaltungsgericht
konkretisiert. Demnach treten Richterinnen und Richter sowie Gerichtsschreiberinnen und
Gerichtsschreiber (Gerichtspersonen) in den Ausstand, wenn sie an der Sache ein
personliches Interesse haben (Bst. @), in einer anderen Stellung in der gleichen Sache tétig
waren (Bst. b), mit Verfahrensbeteiligten in einer Ehe, eingetragenen Partnerschaft oder
dauernden L ebensgemeinschaft |eben (Bst. ¢), mit diesen verwandt oder verschwégert sind
(Bst. d) oder aus anderen Griinden (Bst. €) befangen sein konnten. Nach der
Rechtsprechung gentigt der Anschein der Befangenheit, damit eine Gerichtsperson in den
Ausstand zu treten hat; die abgelehnte Gerichtsperson muss nicht tatsachlich befangen sein.
Der Anschein der Befangenheit besteht, wenn im Einzelfall anhand aler tatsachlichen und
verfahrensrechtlichen Umstande Gegebenheiten aufscheinen, die bel objektiver



Betrachtungsweise geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit der Gerichtsperson zu
erwecken. Solche Umsténde kénnen namentlich in einem bestimmten Verhalten der
Gerichtsperson begrindet sein. Das bloss subjektive Empfinden einer Partel vermag
dagegen keine Ausstandspflicht zu begrinden (BGE 139 1 121 E. 5.1; Urteil des BGer
2C_220/2013 vom 27. Mai 2013 E. 2.1). Die Bestimmungen Uber den Ausstand von
Gerichtspersonen sollen gewahrleisten, dass der Verfahrensausgang als offen erscheint
(BGE 139 111 433 E. 2.1.2; Urtell des BGer 2C_1124/2013 vom 1. Mai 2014 E. 2.2 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung).

E.23

Die Mitwirkung in einem friheren Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts bildet fir sich
alein keinen Ausstandsgrund (M oser/Beusch/ Kneubiihler, a.a.O., Rz. 3.64). Die
Beschwerdefuhrerinnen sind deshalb mit Schreiben vom 20. Januar 2016 ausdricklich
aufgefordert worden, sich zu ihrem Begehren ndher zu dussern. Diese Gelegenheit nahmen
sie nicht wahr. Damit gilt, dass kein Ausstandsgrund ersichtlich oder gegeben ist, welcher
einen Wechsel im Spruchkorper des Verfahrens A-6012/2015 zur Folge hétte.

E.3

Bei diesem Verfahrensausgang gelten die Beschwerdeftihrerinnen a's unterliegend. Dadie
Beschwerdefuhrerinnen im Beschwerdeverfahren ein Gesuch um "Prozesskostenhilfe"
gestellt haben, wird Uber die Tragung der Gerichtskosten von Fr. 300.-- ausnahmsweise im
Hauptverfahren entschieden. Eine Parteienschadigung ist nicht zuzusprechen.
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