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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor. Die Vorinstanz ist eine Behdrde im Sinne von
Art. 33 VGG. Die Beschwerde richtet sich gegen einen Einspracheentscheid der Vorinstanz
und somit eine Verfligung im Sinne von Art. 5 VwVG. Das Bundesverwaltungsgericht ist
demnach fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das
VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin
des angefochtenen Entscheids, mit welchem ihre Begehren abgewiesen wurden,
grundsétzlich zur vorliegenden Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim
Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VWV G) ist demnach - unter Vorbehalt desin E. 1.3.1 bisE. 1.3.4 Ausgefuhrten -
einzutreten.

E. 131

Die Beschwerdeberechtigung setzt u.a. voraus, dass die Beschwerdefihrerin durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. b und c VWV G). Fehlt bei
Beschwerdeeinreichung die Beschwerdel egitimation oder wird siein Zweifelsféllen nicht
substanziiert dargelegt, ist auf eine Beschwerde nicht einzutreten (BGE 134 11 45E. 2.2.3;
Marantelli-Sonanini/Huber, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 48 N. 7). Das schutzwiirdige Interesse an
der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung kann rechtlicher oder auch
bloss tats&chlicher Natur sein und braucht nicht mit dem Interesse tibereinzustimmen, das
durch die a's verletzt bezeichnete Norm geschiitzt wird. Schutzwirdig ist das Interesse,
wenn der Beschwerdefiihrer aus einer allfalligen Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids einen praktischen Nutzen ziehen bzw. einen materiellen oder
ideellen Nachteil vermeiden kann, den dieser Entscheid nach sich ziehen wiirde. Insofern
muss die tatsachliche oder rechtliche Situation des Beschwerdefihrers durch den Ausgang
des Verfahrensin relevanter Weise unmittelbar beeinflusst werden kénnen (BGE 140 11 214



E. 2.1; Urtelle des BV Ger A-2396/2022 vom 13. September 2023 E. 1.2.1; A-6695/2017
vom 23. April 2018 E. 1.3.1; Marantelli/Huber, aaO., Art. 48 N. 10). Da die Beschwerde
grundsétzlich reformatorischer Artist (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwVG), muss, wo mdglich und
sinnvoll, ein Antrag in der Sache selbst - und nicht ein blosser Aufhebungsantrag - gestellt
werden (BGE 137 Il 313 E. 1.3; Zibung/Hofstetter, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, Art. 49 N. 51).

E.13.2

Feststellungsbegehren sind subsidiar zu L eistungsbegehren und nur zuléssig, wenn daran
ein schutzwirdiges Feststellungsinteresse besteht. Zudem kann ein Feststellungsantrag
nicht abstrakte, theoretische Rechtsfragen zum Gegenstand haben, sondern nur konkrete
Rechte oder Pflichten (BGE 141 11 113 E. 1.7 m.w.H.; Urteil des BGer 2C_109/2021 vom
28. Juni 2021 E. 1.2 m.w.H.; Urtelle des BV Ger A-2396/2022 vom 13. September 2023 E.
1.2.2; A-1909/2021 vom 31. August 2022 E. 1.2.3).

E. 133

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesaus egung hétte sein sollen. Was
Streitgegenstand ist, bestimmt sich nach dem angefochtenen Entscheid und den
Parteibegehren (BGE 142 1 155E. 4.4.2, 136 |1 457 E. 4.2, 133 11 35 E. 2; statt vieler: Urteil
des BV Ger A-6248/2018 vom 8. Januar 2020 E. 1.3). Das Anfechtungsobjekt bildet den
Rahmen, welcher den mdglichen Umfang des Streitgegenstandes begrenzt (BGE 133 11 35
E. 2). Letzterer darf im Laufe des Beschwerdeverfahrens eingeschréankt, jedoch nicht
erweitert oder qualitativ verandert werden (vgl. BGE 131 11 200 E. 3.2; zum Ganzen: Urtell
des BV Ger A-1954/2022 vom 16. Februar 2023 E. 1.2.1). Unklare Rechtsbegehren wird die
Beschwerdeinstanz grundsétzlich unter Zuhilfenahme der Begrindung auslegen (vgl. BGE
137 11 313 E. 1.3; Urteil des BGer 2C_974/2014 vom 27. April 2015 E. 1.2;
Zibung/Hofstetter, a.a.O., Art. 49 N. 51).

E. 1341

Im Rahmen des Hauptantrages verlangt die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen die
Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheides und die Feststellung, dass die
Einschatzungsmitteilung Nr. (...) vom 12. Mérz 2021 betreffend die Steuerperioden 2014
bis 2018 am 25. Mai 2022 durch vorbehaltlose Anerkennung in Rechtskraft erwachsen sai.
Aus der Beschwerdebegrindung, die hier zur Interpretation des Rechtsbegehrens
herangezogen werden muss (E. 1.3.3), ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin ihren
Hauptantrag damit begriindet, dass die EM Nr. (...) vom 12. Mérz 2021 seitens der ESTV
nicht hatte widerrufen werden durfen. Mit anderen Worten stellt sich die
Beschwerdefuhrerin (implizit) auf den Standpunkt, dass an der Steuernachforderung, wie
sieim Rahmen der EM Nr. (...) vom 12. Mé&rz 2021 ermittelt wurde, festgehalten werden
soll. Die Steuernachforderung fir die Steuerperioden 2014 bis 2018 soll demnach nicht -
wie im angefochtenen Einspracheentscheid sowie in der Verfiigung vom 17. November
2022 festgehalten - CHF 4'371'685 betragen, sondern CHF 2'365'231 (vgl. Sachverhalt Bst.
F und G). Das heisst, dieim Rahmen der Verfligung vom 17. November 2022
miteinbezogene V orsteuerkorrektur fir das Bauprojekt sowie die umsatz- und
bezugssteuerseitigen Anpassungen (vgl. Sachverhalt Bst. O) sollen nicht in die
Steuernachforderung einfliessen. Die mit dem angefochtenen Einspracheentscheid
festgehaltene Steuernachforderung im Betrag von CHF 4'371'685 soll demnach um CHF



2'006'454 auf CHF 2'365'231 reduziert werden. Die im Rahmen der Einsprache vom 3.
Januar 2023 vorgetragene Begrindung war im Wesentlichen dieselbe, womit sich auch der
angefochtene Einspracheentscheid (betreffend den Hauptantrag) nur mit der Zuléssigkeit
des Widerrufs befasst. Der Streitgegenstand (betreffend den Hauptantrag) beschrankt sich
somit auf die Frage der Zulassigkeit des Widerrufs und die damit verbundene, um CHF
2'006'454 erhohte Steuernachforderung. In diesem Umfang ist auf die Beschwerde (den
Hauptantrag betreffend) einzutreten. Nicht einzutreten ist indes auf das beschwerdeseitig
gestellte Feststellungsbegehren, zumal hier ein Leistungsbegehren zu stellen gewesen wére
(E. 1.3.2).

E.1.34.2

Im Rahmen des Eventual antrages verlangt die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen, dass
der angefochtene Einspracheentscheid aufzuheben sei und dass die Steuerforderungen wie
in Sachverhalt Bst. R aufgefihrt festzusetzen seien. Bei den Steuerforderungen, wie siedie
Beschwerdefihrerin festgesetzt haben méochte, falt auf, dass sie zum einen die
Steuerforderung 2014 um die Vorsteuerkorrektur betreffend das Bauprojekt in Hohe von
CHF 2'053'935 korrigiert haben will. Zum anderen sollen nach dem Eventual antrag der
Beschwerdefuhrerin die Steuerforderungen auch hinsichtlich der bereits im Rahmen der
Verfigung vom 17. November 2022 erfolgten (und mit dem angefochtenen
Einspracheentscheid bestétigten) umsatz- und bezugssteuerseitigen Aufrechnungen
betreffend die Steuerperioden 2014 bis 2016 korrigiert werden, i.e. um CHF 34'363 fir die
Steuerperiode 2014, CHF 30955 fir die Steuerperiode 2015 und CHF 22'231 fir die
Steuerperiode 2016 (vgl. Sachverhalt Bst. O). An den bereits im Rahmen der Verfligung
vom 17. November 2022 erfolgten umsatz- und bezugssteuerseitigen Gutschriften in Hohe
von CHF 6'403 (2017) und CHF 128'628 (2018) mdchte die Beschwerdefihrerin indes
festhalten. Im Ergebnis beantragt die Beschwerdefuhrerin somit im Rahmen ihres

Eventual begehrens eine Reduktion der mit dem angefochtenen Einspracheentscheid
festgesetzten Steuerforderung fur die Steuerperioden 2014 bis 2018 um CHF 2'141'484. Die
mit dem angefochtenen Einspracheentscheid festgehaltene Steuernachforderung im Betrag
von CHF 4'371'685 soll demnach um CHF 2'141'484 auf CHF 2'230'201 reduziert werden.
Hierausfolgt, dass die fur die Steuerperioden 2017 und 2018 beantragten Festsetzungen der
Steuerforderungen somit - wie die ESTV vorbringt - tatséchlich den Steuerforderungen
entsprechen, wie sie die ESTV mit dem angefochtenen Einspracheentscheid (und zuvor mit
Verfigung vom 17. November 2022) festgesetzt hat. Insofern fehlt es der
Beschwerdefihrerin diesbeziglich an der materiellen Beschwer bzw. am
Rechtsschutzinteresse, womit auf die Beschwerde (den Eventualantrag betreffend) insoweit
nicht einzutreten ist. Hinsichtlich der Antrége fur die Steuerperioden 2015 und 2016 besteht
jedoch - entgegen der Ansicht der ESTV - sehr wohl eine materielle Beschwer bzw. ein
Rechtsschutzinteresse, zumal die Beschwerdefuhrerin die mit dem angefochtenen
Einspracheentscheid festgesetzten Steuerforderungen um CHF 30'955 (2015) bzw. CHF
22'231 (2016) reduziert haben will. Indes hat die Beschwerdefihrerin die genannten
umsatz- und bezugssteuerseitigen Aufrechnungen in Héhe von CHF 34'363 (2014), CHF
30'955 (2015) und CHF 22'231 (2016) weder in der Begriindung zur vorliegenden
Beschwerde noch in der Einsprache vom 3. Januar 2023 mit einem Wort erwahnt, womit
sich auch die ESTV im Rahmen des angefochtenen Einspracheentscheids nicht mit den
genannten Aufrechnungen befasst hat, zumal sie schlicht nicht Streitgegenstand waren (vgl.
dazu E. 1.3.3 bzw. BGE 137 Il 313 E. 1.3, wonach die Begrtindung zur Interpretation des
Rechtsbegehrens beigezogen werden kann). Demzufolge erwelitert die Beschwerdefihrerin



mit ihren Rechtsbegehren betreffend die umsatz- und bezugssteuerseitigen Aufrechnungen
in Hohe von CHF 34'363 (2014), CHF 30'955 (2015) und CHF 22'231 (2016) den
Streitgegenstand, womit auf die Beschwerde (den Eventualantrag betreffend) auch insoweit
nicht einzutreten ist. Der Streitgegenstand beschrénkt sich somit in diesem Punkt darauf, ob
die definitive Vorsteuerkorrektur betreffend das Bauprojekt in der Steuerperiode 2013 oder
2014 zu erfolgen hat und ob demzufolge die Steuerforderung 2014 um CHF 2'053'935 zu
reduzieren ist. In diesem Umfang ist auf die Beschwerde (den Eventualantrag betreffend)
einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Einspracheentscheid in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefuhrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWVG).

E.211

Der Widerruf einer Verfligung bedeutet, dass die verfligende oder alenfalls eine
Ubergeordnete Behotrde eine - meist formell rechtskréftige - urspriinglich oder nachtréglich
fehlerhafte Verfiigung von Amtes wegen andert. Die Behtrden widerrufen eine Verfligung,
wenn dem Interesse an der richtigen Anwendung des objektiven Rechts der VVorrang vor
den Interessen der Rechtssicherheit und des V ertrauensschutzes zukommt. Die
widerrufende Behorde hat die Anforderungen an ein korrektes Verwaltungsverfahren
einzuhalten und muss den Betroffenen insb. das rechtliche Gehér gewahren, bevor sie eine
Verfugung widerruft (Urteil des BV Ger A-6543/2018 vom 24. Mérz 2020 E. 7.2.1;
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 1215 ff.;
Tschannen/Miller/Kern, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, § 31 Rz. 840 ff.).

E.212

Der Widerruf von Verfligungen wird vereinzelt gesetzlich geregelt. Das vorliegend
relevante MWSTG regelt zwar in Art. 85 die Revision, die Erlauterung und die
Berichtigung insowelit, als dass sie pauschal auf das VwV G und die dortigen Art. 66-69
verweist, was dem Grundsatz der Anwendbarkeit des VwV G geméss Art. 81 Abs. 1
MWSTG entspricht. Der Widerruf ist indes weder im MWSTG noch im VwV G geregelt
(vgl. Annette Guckelberger, Der Widerruf von Verfiigungen im schweizerischen
Verwaltungsrecht, ZBI 2007, S. 293 ff., insbesondere S. 297, wonach bei Erlass des VwVG
der Bundesgesetzgeber von der Aufnahme einer allgemeinen Bestimmung Uber den
Widerruf von Verfligungen abgesehen habe. Er habe es der Rechtspraxis tiberlassen wollen,
geeignete Massstébe fur die Abanderung von Verfligungen zu entwickeln). Liegt keine
gesetzliche Reglung vor, wie im Falle der hier relevanten MWSTG und VWV G, muss die
Widerrufbarkeit aufgrund allgemeiner Kriterien beurteilt werden: Esist eine
Interessenabwagung zwischen dem Interesse an der richtigen Anwendung des objektiven
Rechts einerseits und dem Interesse an der Rechtssicherheit bzw. dem Vertrauensschutz
andererseits vorzunehmen. Das Interesse an der richtigen Anwendung des objektiven
Rechts spricht fur die Mdglichkeit des Widerrufs einer fehlerhaften Verfiigung; die
Rechtssicherheit und der Vertrauensschutz sprechen gegen einen Widerruf (anstatt vieler:
BGE 1371 69 E. 2.3; Urteil des BV Ger A-6543/2018 vom 24. M&z 2020 E. 7.2.2;
Héafelin/MUller/Uhlmann, a.a.0., Rz. 1226 f.; Tschannen/Mller/Kern, aa.O., 8 31 Rz. 868



ff.). Dem Postulat der Rechtssicherheit kommt in der Regel dann der Vorrang zu, wenn
durch die friihere Verfligung ein subjektives Recht begriindet worden oder die Verfigung in
einem Verfahren ergangen ist, in welchem die sich gegentiberstehenden Interessen allseitig
zu prufen und gegeneinander abzuwagen waren, oder wenn der Private von einer ihm durch
die fragliche Verfiigung eingerdumten Befugnis bereits Gebrauch gemacht hat. Diese Regel
gilt alerdings nicht absolut; ein Widerruf kann auch in einem der drei genannten Féllein
Frage kommen, wenn er durch ein besonders gewichtiges offentliches Interesse geboten ist
(BGE 1371 69 E. 2.3; Urteil desBGer 1C_573/2014 vom 29. April 2015 E. 2.2). Auch
andere Gesichtspunkte des V ertrauensschutzes (tatsachliches Vertrauen, Kausalitét etc.)
sind fur die Beurteilung der Zul&ssigkeit eines Widerrufs einschl&gig: Wer z.B. von Anfang
an die Unrichtigkeit der Verfigung erkannt hat, kann dem Widerruf kaum etwas
entgegensetzen (vgl. zum Ganzen: Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1228 ff.).

V orausgesetzt ist somit, dass die Person, die sich auf den Vertrauensschutz beruft,
berechtigterwei se auf diese Grundlage vertrauen durfte und gestiitzt darauf z.B. nachteilige
Dispositionen getroffen hat, die sie nicht mehr riickgangig machen kann (BGE 137 | 69 E.
2.5.1). Bei rechtskréaftigen Steuerveranlagungen lasst die bundesgerichtliche
Rechtsprechung ausnahmswei se eine nachtrégliche Abanderung zuungunsten des
Steuerpflichtigen auch bei Fehlen von Revisionsgriinden zu, wenn der Fehler auf ein
offensichtliches Versehen der Steuerbehdrde zurtickzufhren ist und vom Steuerpflichtigen
ohne weiteres erkannt wurde (Urteil des BGer 2C_765/2010 vom 20. September 2011 E.
4.1).

E.22

Die vorliegend zu beurteilende Sache betrifft die Steuerperioden 2014 bis 2018. Somitistin
casu das MWSTG (mitsamt der zugehorigen Mehrwertsteuerverordnung vom 27.
November 2009 [MWSTV, SR 641.201]) in den in den Jahren 2014 bis 2018 gultigen
Fassungen massgebend, worauf nachfolgend - wo nicht anders vermerkt - referenziert wird.
Soweit im Folgenden auf die Rechtsprechung zum fritheren Bundesgesetz vom 2.
September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG; AS 2000 1300) verwiesen wird, liegt
der Grund darin, dass diese im vorliegenden Fall auch fir das MWSTG tbernommen
werden kann.

E.221

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Nettoal|phasensteuer (auch als Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug bzw. Mehrwertsteuer
bezeichnet; Art. 1 Abs. 1 MWSTG,; Art. 130 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]). Die Steuer wird auf denim Inland
von steuerpflichtigen Personen gegen Entgelt erbrachten Leistungen (Inlandsteuer), auf den
Bezug von Leistungen von Unternehmen mit Sitz im Ausland durch Empfanger und
Empfangerinnen im Inland (Bezugssteuer) und auf Einfuhren von Gegenstanden
(Einfuhrsteuer) erhoben (Art. 1 Abs. 2 MWSTG). Die Erhebung erfolgt nach den
Grundsétzen der Wettbewerbsneutralitét, der Wirtschaftlichkeit der Entrichtung und der
Erhebung und der Uberwél zbarkeit (Art. 1 Abs. 3 MWSTG).

E.222

Der Grundsatz der Wettbewerbsneutralitét verlangt, dass ein modernes
Verbrauchssteuersystem wie die Mehrwertsteuer nach Moglichkeit in seinen Auswirkungen
neutral sein muss. Das heisst, es darf den Wettbewerb zwischen den Unternehmen nicht



beeintréchtigen. Die Mehrwertsteuer muss deshalb umfassend sein und alle Waren und
Dienstleistungen im Inland gleichmaéssig erfassen. Andererseits muss vermieden werden,
dass eine Steuerkumulation entsteht, weil die Waren und Dienstleistungen auf allen Stufen
der Produktion und Verteilung und bei der Einfuhr besteuert werden. Diesem Zweck dient
der Vorsteuerabzug. Damit wird die Wettbewerbsneutralitdt der Mehrwertsteuer dem
Grundsatz nach verwirklicht, das heisst es wird sichergestellt, dass die Endbelastung beim
Konsumenten immer gleich hoch ist, unabhangig davon, auf welchem Weg die Ware oder
Dienstleistung zu ihm gelangt (vgl. BGE 149 11 43E. 3.1.1, 138 11 251 E. 2.3.4, 12411 193
E. 8am.H.; Urteile des BV Ger A-2567/2020 vom 3. Mérz 2022 E. 2.2.2, A-1763/2020 vom
22. September 2021 E. 5.5.1.2; vgl. Felix Geiger, in: Geiger/Schluckebier [Hrsg.], MWSTG
Kommentar, Schweizerisches Bundesgesetz tiber die Mehrwertsteuer mit den
Ausfihrungserlassen sowie Erlasse zum Zollwesen, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: MWSTG
Kommentar], Art. 1 N. 29).

E.223

Gemass Art. 18 Abs. 1 MWSTG unterliegen die im Inland durch steuerpflichtige Personen
gegen Entgelt erbrachten Leistungen der Inlandsteuer; sie sind steuerbar, soweit dieses
Gesetz keine Ausnahme vorsieht.

E.224

Nach Art. 21 Abs. 2 Ziff. 20 und 21 MWSTG ist die Ubertragung und die Bestellung von
dinglichen Rechten an Grundstiicken sowie die Uberlassung von Grundstiicken und
Grundstiicksteilen zum Gebrauch oder zur Nutzung von der Steuer ausgenommen.

E.225

Gemass Art. 22 Abs. 1 MWSTG kann die steuerpflichtige Person unter Vorbehalt von
Absatz 2 durch offenen Ausweis der Steuer jede von der Steuer ausgenommene L eistung
versteuern (Option); die Option ist ausgeschlossen fur (Art. 22 Abs. 2 MWSTG): a.
Leistungen nach Art. 21 Abs. 2 Ziffern 18, 19 und 23; b. Leistungen nach Art. 21 Abs. 2
Ziffern 20 und 21, wenn der Gegenstand vom Empfénger oder von der Empféngerin
ausschliesslich fir private Zwecke genutzt wird.

E.2.26

Die steuerpflichtige Person kann im Rahmen ihrer unternehmerischen Téatigkeit, unter
Vorbehalt der Art. 29 und 33 MWSTG, diein Art. 28 Abs. 1 MWSTG genannten
Vorsteuern abziehen, wenn sie nachweist, dass sie die Vorsteuer bezahlt hat (Art. 28 Abs. 1
und 3 MWSTG).

E.227

Kein Anspruch auf Vorsteuerabzug besteht bei Leistungen und bei der Einfuhr von
Gegenstanden, die fur die Erbringung von Leistungen, die von der Steuer ausgenommen
sind und fur deren Versteuerung nicht optiert wurde, verwendet werden (Art. 29 Abs. 1
MWSTG).

E.228

Verwendet die steuerpflichtige Person Gegenstande, Teile davon oder Dienstleistungen
auch ausserhalb ihrer unternehmerischen Téatigkeit oder innerhalb ihrer unternehmerischen
Téatigkeit sowohl fur Leistungen, die zum V orsteuerabzug berechtigen, als auch fur
Leistungen, die vom V orsteuerabzug ausgeschlossen sind, so hat sie den V orsteuerabzug



nach dem Verhdltnis der Verwendung zu korrigieren (Art. 30 Abs. 1 MWSTG).

E.229

Fallen die Voraussetzungen des V orsteuerabzugs nachtraglich weg (Eigenverbrauch), so ist
der Vorsteuerabzug in demjenigen Zeitpunkt zu korrigieren, in welchem die

V oraussetzungen hierfir weggefallen sind. Die friher in Abzug gebrachte V orsteuer,
einschliesslich ihrer al's Einlageentsteuerung korrigierten Anteile, muss zurtickerstattet
werden (Art. 31 Abs. 1 MWSTG). Eigenverbrauch liegt namentlich vor, wenn die
steuerpflichtige Person aus ihrem Unternehmen Gegenstande oder Dienstleistungen
dauernd oder vorubergehend entnimmt, sofern sie beim Bezug oder der Einlage des Ganzen
oder seiner Bestandteile einen V orsteuerabzug vorgenommen hat (...) und die sie fir eine
unternehmerische Tétigkeit verwendet, die nach Artikel 29 Absatz 1 nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigt (Art. 31 Abs. 2 Bst. b MWSTG). Wurde der Gegenstand oder
die Dienstleistung in der Zeit zwischen dem Empfang der Leistung und dem Wegfall der

V oraussetzungen fir den Vorsteuerabzug in Gebrauch genommen, so ist der
Vorsteuerabzug im Umfang des Zeitwerts des Gegenstandes oder der Dienstleistung zu
korrigieren. Zur Ermittlung des Zeitwertes wird der Vorsteuerbetrag linear fir jedes
abgelaufene Jahr bei beweglichen Gegenstéanden und bei Dienstleistungen um einen
Funftel, bei unbeweglichen Gegenstanden um einen Zwanzigstel reduziert. Die
buchmaéssige Behandlung ist nicht von Bedeutung. Der Bundesrat kann in begriindeten
Fallen Abweichungen von den Abschreibungsvorschriften festlegen (Art. 31 Abs. 3
MWSTG). Der Vorsteuerabzug ist auf nicht in Gebrauch genommenen Gegenstéanden und
Dienstleistungen vollumfénglich zu korrigieren (Art. 69 Abs. 1 MWSTYV). Fallen die

V oraussetzungen des V orsteuerabzugs nur teilweise weg, so ist die Korrektur im Ausmass
der nicht mehr zum V orsteuerabzug berechtigenden Nutzung vorzunehmen (Art. 69 Abs. 4
MWSTV). Zu berechnen ist der Zeitwert (vgl. Art. 31 Abs. 3 MWSTG) auf der Grundlage
des Anschaffungspreises, bei Immobilien ohne Wert des Bodens, sowie der
wertvermehrenden Aufwendungen. Nicht zu beriicksichtigen sind die werterhaltenden
Aufwendungen. Werterhaltende Aufwendungen sind solche, die lediglich dazu dienen, den
Wert eines Gegenstands sowie seine Funktionsfahigkeit zu erhalten, namentlich Service-,
Unterhalts-, Betriebs-, Reparatur- und Instandstellungskosten (Art. 70 Abs. 1 MWSTV).

E. 2210

Gemass Art. 40 Abs. 1 MWSTG entsteht der Anspruch auf Vorsteuerabzug im Falle der
Abrechnung nach vereinbarten Entgelten im Zeitpunkt des Empfangs der Rechnung. Im
Falle der Abrechnung nach vereinnahmten Entgelten entsteht der Anspruch auf
Vorsteuerabzug im Zeitpunkt der Bezahlung (Art. 40 Abs. 2 MWSTG). Wird das von der
steuerpflichtigen Person aufgewendete Entgelt korrigiert, so ist gemass Art. 41 Abs. 2
MWSTG im Zeitpunkt, in dem die Korrektur verbucht oder das korrigierte Entgelt bezahit
wird, eine Anpassung des V orsteuerabzuges vorzunehmen.

E.2211

Hinsichtlich der Erstellung eines Bauwerks und den damit (evtl.) verbundenen
Vorsteuerabziigen bzw. Vorsteuerkorrekturen hat die ESTV im Rahmen der
MWST-Branchen-Info 17 (MBI 17) in Ziffer 4.1 unter anderem Folgendes festgehalten:
Erstellt eine steuerpflichtige Person ein Bauwerk fur den Verkauf, die Vermietung oder fir
ihre unternehmerische Verwendung, berechtigen die Bezlige der betreffenden Gegenstande
und Dienstleistungen im Hinblick auf (obligatorisch oder wegen Option) steuerbare



Leistungen bereits wahrend der Planungs- und Bauphase zum V orsteuerabzug. Wird das
Bauwerk teilweise auch fir eine nicht unternehmerische Tétigkeit (z. B. bei einer
Einzelunternehmung fir private Zwecke) geplant, ist der Vorsteuerabzug auf den direkt
zuordenbaren Aufwendungen von vornherein ausgeschlossen. Auf den nicht direkt
zuordenbaren Aufwendungen ist der Vorsteuerabzug nach betrieblich objektiven Kriterien
mit einem Schliissel (z. B. Flache, Rauminhalt oder andere sachgerechte Berechnungen) zu
ermitteln. Optiert die steuerpflichtige Person in der Folge in geringerem Ausmass alssie
zuvor den Vorsteuerabzug geltend gemacht hat, muss sie die zu viel geltend gemachten
Vorsteuern fir die betreffenden Steuerperioden vollumfanglich (ohne Abschreibung; Art.
69 Abs. 1 MWSTYV) ruickgangig machen, da die vorsteuerbel asteten Gegenstéande und
Dienstleistungen als noch nicht in Gebrauch genommen gelten. Auf den zu viel geltend
gemachten Vorsteuern ist jedoch kein Verzugszins geschul det.

E.3

Vorab ist in der vorliegenden Sache streitig und zu prifen, ob die Vorinstanz die EM Nr.
(...) vom 12. Mérz 2021 zurecht widerrufen hat, um in der Folge die Vorsteuerkorrektur
betreffend das Bauprojekt in Hohe von CHF 2'053'935 wiedererwagungsweise in die
Verflgung betreffend die Steuerperioden 2014 bis 2018 einzuftigen.

E.311

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt zur Begrindung ihres Standpunktes, wonach der Widerruf zu
Unrecht erfolgt sei, im Wesentlichen aus, da Steuerveranlagungen in einem Verfahren
ergehen wirden, in dem der Sachverhalt besonders eingehend untersucht werde und das
Steuerrechtsverhdltnis @hnlich einem Urteil fir einen zeitlich abgeschlossenen und
einmaligen Sachverhalt geregelt werde, wirden die Steuerveranlagungen nach Eintritt der
Rechtskraft grundsétzlich als unabanderlich gelten. Auf einen Veranlagungsentscheid
konne daher nur ausnahmswei se zuriickgekommen werden, wenn ein gesetzlicher
Revisionsgrund erflllt sei (mit Verweis auf BGE 121 |1 273 E. 1a/bb). Bei rechtskréaftigen
Steuerveranlagungen lasse die bundesgerichtliche Rechtsprechung ausnahmsweise eine
nachtragliche Abanderung zuungunsten des Steuerpflichtigen auch bel Fehlen von
Revisionsgriinden zu, wenn der Fehler auf ein offensichtliches Versehen der Steuerbehérde
zurlckzufihren sei und vom Steuerpflichtigen ohne weiteres erkannt worden sei (mit
Verweis auf das Urteil des Bundesgerichts 2C_765/2010 vom 20. September 2011 E. 3.2
und 4.1).

E.3.12

Auch wenn die rechtskréftig gewordene Einschatzungsmitteilung nicht eine Verfligung sei,
so die Beschwerdeflihrerin weiter, missten fir deren Widerruf dieselben V oraussetzungen
gelten, wie fir eine in Rechtskraft erwachsene Verfligung. Diese V oraussetzungen seien
vorliegend indes nicht gegeben. Denn der Erlass der EM Nr. (...) beruhe nicht auf einem
offensichtlichen Versehen der ESTV, sondern sei in Kenntnis aller Fakten erfolgt. Dass sich
die Abteilungen der ESTV nicht einig seien, in welcher Steuerperiode die
Vorsteuerkorrektur wegen gemischter Verwendung zu erfolgen habe, dirfe sich nicht zu
Lasten von ihr - der Beschwerdefuhrerin - auswirken. Mit dem Erlass der EM Nr. (...) vom
12. Mé&rz 2021 habe die fir den Abschluss von MWST-Kontrollen zusténdige Abteilung
Externe Prifung ihren Entscheid kundgetan. Sie - die Beschwerdefiihrerin - habe diesen
Entscheid akzeptiert und die EM Nr. (...) ausdriicklich anerkannt. Uberdies sei die ESTV
bei ihrer angeblichen Durchsetzung der richtigen Anwendung des objektiven Rechts auf



halben Weg stehen geblieben. So habe die ESTV die bereits von ihr - der
Beschwerdefihrerin - fir die Steuerperiode 2013 vorgenommene V orsteuerkorrektur
betreffend das Bauprojekt korrigiert, aber nicht in die Steuerperiode 2014 verschoben. Mit
der Verfigung vom 17. November 2022 und dem Einspracheentscheid vom 9. Juni 2023
habe die ESTV nun die Situation geschaffen, dass die V orsteuerkorrektur infolge
gemischter Verwendung betreffend das Bauprojekt nun teilweise in der Steuerperiode 2013
und teilweise in der Steuerperiode 2014 vorgenommen worden sei, was offensichtlich
falsch sei. Der ESTV sei es nicht ansatzwei se gelungen das angeblich vorhandene
Uberwiegende offentliche Interesse an der Anwendung des angeblich korrekten Rechts
nachzuweisen. Da der Widerruf einer in Rechtskraft erwachsenen Steuerfestsetzung nicht
die Regel, sondern eine seltene Ausnahme sein soll, seien an das 6ffentliche Interesse hohe
Anforderungen zu stellen.

E.321

Die ESTV bringt hierzu im Rahmen ihrer Vernehmlassung vorab vor, entgegen den
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin liege tatséchlich ein auf einem offensichtlichen
Versehen beruhender Fehler der ESTV vor, indem die definitive Vorsteuerkorrektur in der
falschen Steuerperiode und damit auch in der falschen Einschétzungsmitteilung enthalten
gewesen sai. Dieser Fehler sai fur die Beschwerdefthrerin auch ohne weiteres erkennbar
gewesen, sei sie doch noch im Januar 2021 im Rahmen der Besprechung dartiber informiert
worden, dass die definitive Vorsteuerkorrektur falschlicherweise in der Steuerperiode 2013
anstatt richtigerweise in der Steuerperiode 2014 vorgenommen worden sei, weshalb sie sich
letztlich auch nicht auf ihr Vertrauen in die Rechtsbestandigkeit der EM Nr. (...) betreffend
die Steuerperioden 2014 bis 2018 berufen konne. Weiter bleibe mit Bezug auf den Vorwurf,
dass die Uneinigkeit ihrer Abteilungen (i.e. denjenigen der ESTV), in welcher
Steuerperiode die Vorsteuerkorrektur wegen gemischter Verwendung zu erfolgen habe, sich
nicht zu Lasten der Beschwerdefihrerin auswirken durfe, festzuhalten, dass keine
Uneinigkeit zwischen ihrer Abteilung Externe Prifung und ihrer Abteilung Recht vorliege,
sondern ein Fehler gemacht worden sai.

E.3.22

Die ESTV fahrt fort, eine Verfligung kénne grundsétzlich nur widerrufen werden, wenn das
Interesse an der richtigen Durchfihrung des objektiven Rechts demjenigen an der
Rechtssicherheit bzw. am Vertrauensschutz vorgehe. Dassel be gelte als V oraussetzung des
Widerrufs einer Einschéatzungsmitteilung. Das Interesse an der richtigen Durchfihrung des
objektiven Rechts bestehe vorliegend darin, dass die durch die Beschwerdefhrerin nicht
korrekt und nicht im richtigen Zeitpunkt vorgenommene definitive V orsteuerkorrektur
einerseits berichtigt und andererseits der richtigen Steuerperiode zugewiesen werde. Der
Verzicht auf die wiedererwagungswei se Berichtigung wirde dazu fihren, dass das
Vorgehen der Beschwerdefihrerin die definitive Vorsteuerkorrektur génzlich ausschliessen
wurde. Mithin diene die Wiedererwéagung der Durchsetzung der Korrektur des
Vorsteuerabzugs und damit der Herstellung des vom Gesetz vorgesehenen korrekten
Zustands. Auf der anderen Seite bestehe das Interesse an der Rechtssicherheit bzw. am
Vertrauensschutz vorliegend im Schutz des Vertrauens der Beschwerdefthrerinin die
Rechtsbestandigkeit der in formelle Rechtskraft erwachsenen EM Nr. (...) (Steuerperioden
2014 bis 2018), wobei die formelle Rechtskraft durch die schriftliche Anerkennung vom 25.
Mai 2022 seitens der BeschwerdefUhrerin herbeigefihrt worden sei. Diese Anerkennung sei
zeitlich nach der wiederholten Bestreitung der fraglichen EM durch die Beschwerdefihrerin



und nach der Ankuindigung der Korrektur durch die ESTV erfolgt. Das Interesse am
Vertrauensschutz kénne zum Vornherein nur dann berticksichtigt werden, wenn dessen
Voraussetzungen auch erfiillt seien. Das Vertrauensinteresse bemesse sich dabel in der
Regel nach der erfolgten Vertrauensbetétigung; ihre Bedeutung lasse sich erschliessen
durch den Nachteil, der dem Birger im Falle des Vertrauensbruchs drohe (u.a. mit Verweis
auf BGE 137 | 69 E. 2.6.2). Als Faustregel gelte dabei, dass das in einen Verwaltungsakt
gesetzte Vertrauen erst mit der Vertrauensbetétigung (al so wenn sich das Vertrauen bereits
in Dispositionen niedergeschlagen habe) schutzwirdig sei. Die Vertrauensbetétigung sei
somit ein Gradmesser fur das Vertrauensinteresse und bezeichne eine Art Schwelle, ab
welcher reale Aussicht auf Schutz bestehe. Ferner gelte es mit Bezug auf den
Vertrauensschutz zu beachten, dass demjenigen der gute Glaube fehle, der die
Fehlerhaftigkeit des V erwaltungsaktes kenne. Wer namlich die Fehlerhaftigkeit der
Verfligung erkannt habe oder hétte erkennen muissen, kdnne nicht in guten Treuen vom
dauerhaften Bestand der Verfiigung ausgehen und kénne sich daher auch nicht auf den
Vertrauensschutz berufen. Vorliegend - so die ESTV weiter - mangele es der
Beschwerdefuhrerin bereits am guten Glauben, daihr die Fehlerhaftigkeit der EM (...)
durch die ESTV aufgezeigt und wiederholt mitgeteilt worden sei. Damit habe die
Beschwerdefhrerin sehr wohl um die Fehlerhaftigkeit der EM Nr. (...) gewusst, deren
Rechtskraft sie nach erfolgter Instruktion durch die ESTV zum Erlass der anbegehrten
einlasslich begrindeten Verfigung am 25. Mai 2022 mittels schriftlicher Anerkennung
herbeigefihrt habe. Damit sai es der Beschwerdefihrerin verwehrt, sich auf den guten
Glauben und den V ertrauensschutz zu berufen. Weiter habe die Beschwerdefihrerin die
Rechtskraft mittels der schriftlichen Anerkennung selber und bewusst herbeigefihrt, ohne
dass sie gestltzt darauf Dispositionen getroffen habe bzw. habe treffen missen, in welchen
sich die Rechtskraft niedergeschlagen hétte. Damit fehle es auch an der erfolgten

V ertrauensbetétigung, die nicht mehr riickgéangig zu machen sei. Da es der
Beschwerdefiihrerin sowohl an der Vertrauensbetétigung als auch am guten Glauben fehle,
seien vorliegend die V oraussetzungen des V ertrauensschutzes nicht erfllt, womit auch kein
schitzenswertes Interesse an der Rechtssicherheit bzw. dem Vertrauensschutz gegeben sai.
Das (offentliche) Interesse an der richtigen, fehlerfreien und rechtsgleichen Anwendung des
objektiven Rechts Uiberwiege folglich gegenlber der Rechtssicherheit bzw. dem Vertrauen
in den Bestand bzw. in die Rechtsbesténdigkeit der EM Nr. (...) betreffend die
Steuerperioden 2014 bis 2018.

E.33

Im Folgenden ist somit zu kldren, ob vorliegend das Interesse an der richtigen Anwendung
des objektiven Rechts oder das Interesse an Rechtssicherheit/V ertrauensschutz tberwiegt
(vgl. E. 2.1). Hierzu ist vorfrageweise zu prifen, ob mit der wiedererwdgungsweisen
Zuordnung der definitiven Vorsteuerkorrektur betreffend das Bauprojekt zur Steuerperiode
2014 tatséchlich das objektive Recht richtig angewendet wurde. Sollte dies verneint werden
bzw. sollte die urspriingliche L6sung (Belassen der Vorsteuerkorrektur in der Steuerperiode
2013, wie die Beschwerdefuhrerin argumentiert) der richtigen Anwendung des objektiven
Rechts entsprechen, wéren die Voraussetzungen fur einen Widerruf der EM Nr. (...) und die
wiedererwagungswei se Integration der Vorsteuerkorrektur in die Steuerperiode 2014 von
vornherein nicht gegeben.

E.34.1



Die Beschwerdefuhrerin fuhrt zur Begrindung ihres Standpunktes, wonach die definitive
Vorsteuerkorrektur betreffend das Bauprojekt in Hohe von CHF 2'053'935 in die
Steuerperiode 2013 gehort, im Wesentlichen aus, nach Ansicht der ESTV sai zur
Bestimmung des Zeitpunkts der Vornahme der V orsteuerkorrektur der Erhalt der letzten
Rechnungen fur das Bauprojekt massgebend. Die von der ESTV geltend gemachte Praxis
lasse sich indes - so die Beschwerdefihrerin weiter - in keiner Publikation finden und
widerspreche sogar der in der Ziffer 4.1 der MBI 17 verdffentlichten Praxis, welche von der
ESTV sonst erfahrungsgemass angewendet werde. Die vorliegend von der ESTV vertretene
Auffassung durfte auf einem Irrtum beruhen. Die ESTV verwechsle den vorliegenden
Sachverhalt mit einer objektbezogenen Subvention und der dabei notwendigen
Vorsteuerkiirzung. Bei objektbezogenen Subventionen werde fir die Vorsteuerkiirzung auf
die Investitionssumme fur das Objekt abgestellt, weshalb eine korrekte Berechnung erst
maoglich sei, wenn sémtliche Aufwendungen bekannt seien. Vorliegend gehe es aber nicht
um eine solche Vorsteuerkiirzung, sondern um eine Vorsteuerkorrektur aufgrund der
Verwendung der Immobilie und zur Feststellung der Verwendung seien die Aufwendungen
nicht relevant. Die BeschwerdefUhrerin fahrt damit fort, dass die gesetzlichen
Bestimmungen betreffend den Zeitpunkt der Vornahme der Vorsteuerkorrektur aufgrund
eines Eigenverbrauchs klar seien. Massgebend sei der Zeitpunkt, in dem die

V oraussetzungen fir den Vorsteuerabzug weggefallen seien (mit Verweis auf Art. 31
MWSTG). Es werde also auf die Nutzung der bezogenen L eistungen und den Zeitpunkt der
Nutzungsénderung abgestellt und nicht auf den Zeitpunkt, wann diese Leistungenin
Rechnung gestellt worden seien. Auch aus der effektiv in Ziffer 4.1 der MBI 17 publizierten
Praxis ergebe sich nichts anderes, insbesondere werde auch dort kein konkreter Zeitpunkt
erwahnt. Dort werde festgehalten, dass die wahrend des Baus abgezogenen V orsteuern
korrigiert werden mussten, wenn nicht im urspriinglich vorgesehenen Umfang fur die
Vermietung optiert werde. Damit sei klar, dass die Korrektur (spétestens) in dem Zeitpunkt
zu erfolgen habe, in welchem Einnahmen aus den nicht optierten Mietvertragen erzielt
wurden. Vorliegend sei das Bauprojekt Ende 2012 vollendet und schrittweise bezogen
worden. Die Schlussabrechnung des TU habe sie - die Beschwerdefiihrerin - auch Ende
2012 erhalten und gestitzt darauf im 2013 die interne Projektabrechnung erstellt. Dabei sei
die kuinftige Nutzung klar gewesen, weshalb die Beschwerdefihrerin mit der internen
Projektabrechnung auch die vorzunehmende Korrektur der auf den Baukosten abgezogenen
Vorsteuer anhand des m3-Schltissels ermittelt und dementsprechend in einer
Quartalsabrechnung der Steuerperiode 2013 deklariert habe.

E.34.2

Die ESTV sai zudem - so die BeschwerdefUhrerin weiter - bel ihrer Argumentation
betreffend den Zeitpunkt, in welchem die V orsteuerkorrektur vorzunehmen sei, nicht
konsequent. Die anl&sslich der Kontrolle berechnete Steuernachforderung sel nur eine
Korrektur der durch sie - die Beschwerdefihrerin - selber vorgenommenen Korrektur des
Vorsteuerabzugs. Denn sie - die Beschwerdefthrerin - habe die Korrektur der Vorsteuern in
der Steuerperiode 2013 selber vorgenommen. Anlésslich der Kontrolle der Steuerperiode
2013 seien die Aussendienstmitarbeiter zum Schluss gekommen, dass die von ihr aufgrund
des mit dem Rauminhalt (m3) ermittelten Schllissels vorgenommene V orsteuerkorrektur
nicht ausreichend sei und der Korrekturschliissel zu gewichten sei. Die zusétzliche
Korrektur sei in derselben Steuerperiode vorgenommen worden, wie die urspringliche
Korrektur durch sie - die Beschwerdefuhrerin - selber. Wenn aber der richtige Zeitpunkt der
Vorsteuerkorrektur, wie von der ESTV behauptet, in der Steuerperiode 2014 liege, dann



hétte die ESTV nicht nur diein der EM (betreffend 2013) enthaltene, durch die ESTV
vorgenommene zusétzliche Vorsteuerkorrektur, sondern auch die von ihr - der
Beschwerdefihrerin - in der Quartalsdeklaration 2013 vorgenommene V orsteuerkorrektur
gutschreiben missen und in der EM (betreffend 2014) bzw. mit der Verfigung vom 17.
November 2022 in der Steuerperiode 2014 wieder belasten missen. Mit dem Vorgehen der
ESTV sei nun die Vorsteuerkorrektur fir das Bauprojekt auf die Steuerperioden 2013 und
2014 verteilt, womit vollends unklar sei, in welcher Steuerperiode die V orsteuerkorrektur
richtigerwei se vorzunehmen gewesen wére. Weliter sai auch zu beachten, dass die
Nachtragsrechnungen keinerlei Einfluss auf die Berechnung des Korrekturschllissels hétten.
Der Korrekturschltissel fur die Vorsteuerkorrektur erfolge aufgrund der Nutzung des
Gebaudes und unabhéngig von den Baukosten. Schliesslich sei auch zu beachten, dass die
im 2014 gestellten Nachtragsrechnungen nicht einmal 0.3 Promille der in der
Schlussabrechnung des TU abgerechneten Bausumme betrafen. Wére wirklich der
Zeitpunkt der letzten Rechnungstellung massgebend, dann wére dem Missbrauch Tur und
Tor gedffnet. Steuerpflichtige, die einen Neubau erstellen wirden, kdnnten so den
Zeitpunkt der Vorsteuerkorrektur ganz einfach um mehrere Steuerperioden hinausschieben.

E.351

Betreffend den Zeitpunkt der Vorsteuerkorrektur im Zusammenhang mit Bauprojekten
verweist die ESTV zunéchst auf die Darlegungen in ihrem Einspracheentscheid vom 9. Juni
2023. Mit Blick auf die Ziffer 4.1 der MBI 17 hielt sie darin fest, dass bei Bauprojekten, bel
welchen im Nachhinein in geringerem Ausmass optiert werde, als urspringlich geplant, die
Vorsteuern riickgangig zu machen seien und zwar analog einer Nutzungsénderung. Die
Praxis der ESTV &ussere sich zwar nicht dazu, wie die Korrektur im Detail vorzunehmen
sel oder explizit zum Zeitpunkt, in welchem diese Korrektur zu verbuchen sei. Dies sel
jedoch nicht entscheidend, ergebe sich beides doch aus Gesetz und Verordnung.
Hinsichtlich des mass-gebenden Zeitpunkts sei grundsétzlich ebenfalls auf die Art. 30 - 32
MWSTGi.V.m. Art. 68 - 74 MWSTV abzustellen, jedoch mit der Prézisierung, dass Art. 41
Abs. 2 MWSTG analog heranzuziehen sei, welcher bestimme, dass der V orsteuerabzug
anzupassen sei, wenn das von der steuerpflichtigen Person aufgewendete Entgelt
(nachtréglich) korrigiert werde, und zwar im Zeitpunkt, in dem die Korrektur verbucht oder
das korrigierte Entgelt bezahlt werde. Diese Korrektur erfolge dabei nicht rtickwirkend,
sondern ex nunc, d.h. ab dem Zeitpunkt der Verwirklichung der Entgeltsanderung.

E.35.2

Weiter bringt die ESTV im Rahmen ihrer Vernehmlassung im Wesentlichen vor, dass sich
grosse (Neu-)Bauprojekte naturgemass Uber Jahre hinziehen konnten, so dass - sofern nicht
zum Vornherein feststehe, dass die Bauten ausschliesslich fir private Zwecke verwendet
wurden - das Verhdltnis der gemischten Verwendung bis zum Zeitpunkt der tatsachlichen
Nutzung nur geschétzt und nicht definitiv festgestellt werden konne. Umso mehr sei es
gerade bei Abschluss eines solchen (wie vorliegend) langjahrigen Bauprojektes
erforderlich, die wahrend der Bauphase provisorisch zugel assenen V orsteuerabziige in der
Folge anhand der tatséchlichen Verhdtnisse zu Uberprifen und wo notwendig anzupassen
und definitiv zu bestimmen. Diese bei Abschluss der fraglichen Bauphase erfolgende
definitive Vorsteuerkorrektur entspreche somit einer ersten nachgel agerten Korrektur der
mit Bezug auf das betreffende Bauprojekt bisher provisorisch geltend gemachten
Vorsteuern und misse entsprechend auf einer korrekten Grundlage beruhen und den
tatséchlichen Verhaltnissen entsprechen. Dies kénne erst erfolgen, wenn auch alle das



fragliche Bauprojekt bzw. den urspringlichen Bauauftrag (inkl. Garantierarbeiten oder
Behebung von Baumangeln) betreffenden Rechnungen (folgerichtig auch die L etzten)
mitberticksichtigt wirden, damit sdmtliche fur die definitive V orsteuerkorrektur
erforderlichen Informationen vorhanden seien, um die tatsachlichen Verhaltnisse zu
Uberprifen und wo notwendig anzupassen (sog. definitive Bauabrechnung). Dies habe denn
auch nichts mit einer angeblich nicht angewendeten Praxis der ESTV zu tun, sondern
ergebe sich vielmehr bereits aus der richtigen und korrekten Anwendung der gesetzlichen
Bestimmungen sowie der Praxis. Die korrekte Vorsteuerquote - so die ESTV weiter - und
damit der korrekte zulassige V orsteuerabzug setze fir die Berechnung der definitiven
Vorsteuerkorrektur aufgrund der ersten Ingebrauchnahme zwingend voraus, dass samtliche
mit dem Bau im Zusammenhang stehenden Aufwande beriicksichtigt wirden. Denn dieses
so festgestellte Vorsteuerverhatnis bilde die Grundlage fir spatere Nutzungsanderungen.
Dass diese Grundlage als Ausgangspunkt kiinftiger Anderungen korrekt und auf der
richtigen Basis ermittelt sein musse, verstehe sich von selbst und entspreche denn auch
Vorgaben von Art. 30 - 32 MWSTG i.V.m. Art. 68 - 74 MWSTV. Nur wenn der definitive
«Ausgangswert» bzw. Anschaffungspreis korrekt ermittelt worden sei, sei sichergestellt,
dass die nachste Nutzungsanderung gestiitzt auf die richtigen Werte berechnet werde.
Sodann hdlt die ESTV fest, da erfahrungsgemass nicht samtliche die Erstellung des Baus
betreffenden Rechnungen bereits vor der ersten Ingebrauchnahme (mit Verweis auf Ziff.
4.1 der MBI 17) vorliegen wirden, konne die tatsachliche Ermittlung der korrekten
Vorsteuerkorrektur gar nicht in diesem Zeitpunkt ermittelt werden. Deshalb sai hilfsweise
in analoger Anwendung Art. 41 Abs. 2 MWSTG heranzuziehen und die definitive
Vorsteuerkorrektur in derjenigen Abrechnungs- bzw. Steuerperiode zu ermitteln, in welcher
die letzten Rechnungen zur Erstellung des Baus eingegangen (bzw. bezahlt bei der
Abrechnung nach der Methode der vereinnahmten Entgelte) seien. Bel ihrer
Argumentation, die Vorsteuerkorrektur sei im Zeitpunkt vorzunehmen, in welchem die

V oraussetzungen des V orsteuerabzugs wegfallen wirden, lasse die Beschwerdefihrerin
ausser Acht, dass bel dieser Vorgehensweise die spater vorsteuerbel asteten Aufwande,
welche im Zusammenhang mit der Erstellung des Baus entstanden seien, aber erst nach der
ersten Ingebrauchnahme in Rechnung gestellt worden seien, zwar zu den Anlagekosten
gehdren wirden, jedoch nicht in die Vorsteuerkorrektur einfliessen wirden, was zu einem
falschen Ausgangswert fr zukinftige Nutzungsanderungen fuhren wiirde. Von einer
korrekten Ermittlung der definitiven Vorsteuerkorrektur konne damit nicht mehr die Rede
sein. Sodann stehe entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefhrerin, wonach die
kiinftige Nutzung des fraglichen Bauprojektes klar gewesen sei, fest, dass sieim Zeitpunkt
des Baubeginns nicht mit Sicherheit habe wissen kénnen, in welchem Umfang sie
schlussendlich tatséchlich eine steuerbare bzw. fur die Versteuerung optierte Nutzung
aufweisen wirde. Gerade bei mehrjéhrigen Bauten konnten selbst bereits fir die Zukunft
abgeschl ossene Mietvertrége vor Bauabschluss wieder wegfallen. Noch weniger als das
tatséchliche Nutzungsverhdtnisim Zeitpunkt der ersten Ingebrauchnahme koénne die
Beschwerdefuhrerin die effektiv angefallenen Baukosten im Voraus kennen, welche fr
eine die betreffende Bauphase abschliessende definitive V orsteuerkorrektur unabdingbar
bekannt sein mussten und - wie bereits ausgefuhrt - erst mit den letzten Rechnungen in der
Steuerperiode 2014 effektiv festgestanden hétten. Was schliesslich den Einwand der
Beschwerdefuhrerin anbelange, wonach die Nachtragsrechnungen keinerlei Einfluss auf die
Berechnung des Korrekturschltissels hdtten und der Korrekturschliissel fir die
Vorsteuerkorrektur aufgrund der Nutzung des Gebaudes und unabhéngig von den



Baukosten erfolge, sei ihr mit aller Deutlichkeit zu widersprechen. Abgesehen davon, dass
es keine Rolle spiele, welche Leistungen zuletzt in Rechnung gestellt wiirden, da samtliche
zu den Anlagekosten gehdren wirden, seien der BeschwerdefUhrerin die tatséchlichen
Rechnungen entgegen zu halten. Anders als von ihr behauptet, seien ihr allein in der
Steuerperiode 2014 noch tber CHF 180'000 in Rechnung gestellt worden. Selbst wenn man
davon die ohne MWST fakturierten Betrége in Abzug bringe, blieben tiber CHF 130'000
ubrig. Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, die ESTV habe den vorliegenden
Sachverhalt mit einer objektbezogenen Subvention verwechselt, sei falsch. Nur die
Systematik sei dieselbe, denn auch bei einer VVorsteuerkiirzung im Zusammenhang mit
Subventionen bei Bauprojekten sei erst im Moment der definitiven Bauabrechnung bekannt,
wie hoch der effektive Kirzungsschltissel aufgrund der erhaltenen Subventionen ausfalle
(mit Verweis auf MWST-Branchen-Info 19 «Gemeinwesen», Teil C Anhang, Ziff. 1.7
Beispiel 7). Betreffend den Vorwurf der Beschwerdefihrerin, die ESTV sai bel ihrer
Argumentation betreffend den Zeitpunkt, in welchem die Vorsteuerkorrektur vorzunehmen
sei, nicht konsequent, entgegnet die ESTV: Bei dieser Argumentation Ubersehe die
Beschwerdefiihrerin offensichtlich, dass geméss Praxis der ESTV wéahrend der Planungs-
und Bauphase «laufend» V orsteuern geltend gemacht werden konnten, jedoch gleichzeitig
bei gemischt genutzten Gebauden ebenso «laufend» eine V orsteuerkorrektur vorzunehmen
sei, bevor im Rahmen der effektiven Ingebrauchnahme die definitive V orsteuerkorrektur zu
berechnen sai. Dievonihr - der Beschwerdefuhrerin - in der Steuerperiode 2013
vorgenommene V orsteuerkorrektur sei noch im Rahmen der Bauphase, da einzelnein der
Steuerperiode 2014 ausgestel lte Rechnungen, wie die Beschwerdefihrerin selber zugestehe,
aus Garantiebegleitung stammten, was implizit beweise, dass zuvor (und damit auch noch
2013) noch Garantiearbeiten ausgefihrt, d.h. Bauarbeiten vorgenommen worden seien.
Damit erweise sich die Behauptung der Beschwerdefihrerin, die ESTV sai inkonsequent
vorgegangen, alsfalsch.

E.3.6.1

Aus den Ausfihrungen der Parteien folgt somit im Wesentlichen, dass nach Ansicht der
Beschwerdefuhrerin die definitive Vorsteuer-korrektur in der Steuerperiode 2013
vorzunehmen sei, zumal in dieser Steuerperiode das tatsachliche Nutzungsverhdltnis des
Bauprojekts (erstmals) bekannt gewesen sei. Die ESTV hingegen, stellt fur die definitive
Vorsteuerkorrektur auf den Eingang der letzten Bauabrechnungen ab, womit diese in der
Steuerperiode 2014 zu erfolgen habe. In tatséchlicher Hinsicht unbestritten erscheint indes
erstens, dass in der Steuerperiode 2014 sdmtliche Bauabrechnungen eingegangen waren, i.e.
der definitive Anschaffungspreisin diesem Zeitpunkt bekannt war, und zweitens, dass das
tatséchliche Nutzungsverhdltnis (im Rahmen der ersten Verwendung) der Immobilie bereits
in der Steuerperiode 2013 bekannt war. Darauf wird im Folgenden abgestellt. Zu kléaren
bleibt, ob fur die definitive Vorsteuerkorrektur auf den Zeitpunkt der (definitiven) ersten
Verwendung oder auf den Zeitpunkt des V orliegens sémtlicher Anlagekosten, i.e. der
definitiven Bauabrechnung, abzustellen ist.

E.3.6.2

Zurecht unbestritten ist, dass die Beschwerdefthrerin im Sinne von Ziffer 4.1 der MBI 17
bzw. im Sinnevon Art. 28 Abs. 1 und 3i.V.m. Art. 30 Abs. 1 und Art. 40 Abs. 1 und 2
MWSTG bereits wahrend der Bauphase im Umfang der geplanten zum V orsteuerabzug
berechtigenden Verwendung den V orsteuerabzug (provisorisch) geltend machen durfte (E.
2.2.6 ff.). Falen die Voraussetzungen des V orsteuerabzugs nachtraglich weg



(Eigenverbrauch), indem die Beschwerdefhrerin bspw. in geringerem Ausmass fir die
Versteuerung der Mietumsétze optiert as urspringlich geplant, so sind die zu viel geltend
gemachten Vorsteuern fur die betreffenden Steuerperioden vollumfanglich zu korrigieren,
da die vorsteuerbel asteten Gegenstande und Dienstleistungen zurecht as noch nicht in
Gebrauch genommen gelten (Art. 31 Abs. 1 MWSTG; Art. 69 Abs. 1 MWSTV; MBI 17,
Ziff. 4.1). Was den Zeitpunkt der Vorsteuerkorrektur anbelangt, dussert sich die MBI 17
nicht. In Art. 31 Abs. 1 MWSTG ist indes festgehalten, dass der Vorsteuerabzug in
demjenigen Zeitpunkt zu korrigieren ist, in welchem die V oraussetzungen hierfir
weggefallen sind. Die Voraussetzungen fur den Vorsteuerabzug sind im Wesentlichen, dass
eine steuerpflichtige Person im Rahmen ihrer unternehmerischen Tétigkeit VVorsteuern
bezahlt hat und die den besagten V orsteuern zugrunde liegenden Gegenstande und
Dienstleistungen in der Folge tatsachlich fir eine unternehmerische, zum V orsteuerabzug
berechtigende Téatigkeit verwendet (Art. 28 Abs. 1 und 3i.V.m. Art. 30 Abs. 1 MWSTG).
Dies geht auch aus Art. 31 Abs. 2 MWSTG hervor, welcher verschiedene Beispiele anfihrt,
in welchen die Voraussetzungen fur den Vorsteuerabzug nicht oder nicht mehr gegeben
sind und somit Eigenverbrauch vorliegt. Namentlich fur den vorliegenden Fall gilt, dassdie
V oraussetzungen fur den Vorsteuerabzug wegfallen und somit Eigenverbrauch gegeben ist,
wenn die Beschwerdefihrerin aus ihrem Unternehmen Gegensténde oder Dienstleistungen
dauernd oder vorubergehend entnimmt und sie fir eine unternehmerische Tétigkeit
verwendet, die nach Art. 29 Abs. 1 MWSTG nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt (vgl. Art.
31 Abs. 2 Bst. b MWSTG), wie die nicht optierte oder nicht optierbare Vermietung von
Immobilien (E. 2.2.4 ff.). Zur Bestimmung des massgebenden Zeitpunkts fir die definitive
Vorsteuerkorrektur bzw. den Eigenverbrauch im vorliegenden Fall ist demnach laut Art. 31
Abs. 1 und 2 MWSTG auf die Verwendung des Bauprojekts abzustellen. Sobald die
tatséchliche Verwendung des Bauprojekts im Rahmen der ersten Ingebrauchnahme
feststeht, steht auch fest, in welchem prozentualen Umfang der V orsteuerabzug definitiv
gewahrt werden kann bzw. wie der Vorsteuerschliissel ausfallt. In diesem Zeitpunkt ist die
definitive Vorsteuerkorrektur vorzunehmen, vorliegend also in der Steuerperiode 2013.

E.3.63.1

Die ESTV bringt hiergegen, wiein E. 3.5 dargelegt, u.a. vor, erst wenn alle das Bauprojekt
betreffenden Rechnungen vorliegen wirden, konne die definitive V orsteuerkorrektur
erfolgen. Dem ist zu entgegnen, dass der Schitissel fur die Vorsteuerkorrektur feststeht,
sobald die tatsachliche Verwendung feststeht. Ab diesem Zeitpunkt ist die definitive
Vorsteuerkorrektur bzw. die Abrechnung des Eigenverbrauchs moglich und auch gesetzlich
vorgesehen. Fir Rechnungen, die spéter eingehen, gilt in der Folge von Beginn weg der
definitive Korrekturschlissel. Die Vornahme einer ersten «provisorischen»
Vorsteuerkorrektur und einer anschliessenden «definitiven» V orsteuerkorrektur entfallt
diesbeztglich.

E.3.6.3.2

Weiter argumentiert die ESTV im Wesentlichen damit, dass samtliche mit dem Bau im
Zusammenhang stehenden Aufwande berlicksichtigt werden missten, weil dies Grundlage
fr spatere Nutzungsanderungen sei. Nur wenn der definitive «Ausgangswert» bzw.
Anschaffungspreis korrekt ermittelt worden sei, sei sichergestellt, dass die nachste
Nutzungsanderung gestiitzt auf die richtigen Werte berechnet werde. Die gesamten
Anlagekosten mussten deshalb zwingend auch die Grundlage fuir die Berechnung der
definitiven Vorsteuerkorrektur sein. Diesbeziglich ist der ESTV insofern zuzustimmen, als



dass sehr wohl die gesamten Anlagekosten fir die Berechnung spéterer
Nutzungs-anderungen relevant sind. Diese Anlagekosten konnen indes auch anderweitig
ermittelt werden. Es ergibt sich weder aus den gesetzlichen Grundlagen noch aus der
publizierten Praxis der ESTV, dass die definitive Vorsteuerkorrektur erst bei Vorliegen
samtlicher Anlagekosten vorzunehmen ist, auch wenn der Schlissel fir die
Vorsteuerkorrektur langst feststeht. Wie bereits ausgefihrt, ergibt sich aus Art. 31 Abs. 1
und Abs. 2 Bst. b MWSTG, dass die definitive Vorsteuerkorrektur bzw. der Eigenverbrauch
in demjenigen Zeitpunkt abzurechnen ist, in welchem die tatséchliche Verwendung des
Bauprojekts im Rahmen der ersten Ingebrauchnahme feststeht.

E.3.64

In diesem Sinne diente der Widerruf der EM Nr. (...) und die wiedererwdgungsweise
Integration der Vorsteuerkorrektur fir das Bauprojekt in die Steuerperiode 2014 nicht der
richtigen Anwendung des objektiven Rechts. Vielmehr hétte die definitive
Vorsteuerkorrektur im Betrag von CHF 2'053'935 in der EM Nrr. (...) betreffend die
Steuerperiode 2013 belassen werden sollen. Damit waren die V oraussetzungen fir einen
Widerruf der EM Nr. (...) (betreffend die Steuerperioden 2014 bis 2018) von vornherein
nicht gegeben (E. 3.3). Die in formelle Rechtskraft erwachsene EM Nr. (...) wurde demnach
zu Unrecht widerrufen.

E.3.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist (E.
1.3.4). Die Steuerforderungen fur die Steuerperioden 2014 bis 2018 sind im Sinne der EM
Nr. (...) festzusetzen. Die mit dem angefochtenen Einspracheentscheid der ESTV vom 9.
Juni 2023 festgehaltene Steuernachforderung im Betrag von CHF 4'371'685 ist demnach
um CHF 2'006'454 auf CHF 2'365'231 zu reduzieren (vgl. dazu auch E. 1.3.4.1). Zur
Festsetzung des Beginns des Zinsenlaufs der hierauf geschuldeten Vergitungszinsen (Art.
88 MWSTG) bzw. zur Vornahme einer entsprechenden Zinsabrechnung ist die Sache an die
ESTV zuriickzuweisen. Da die Beschwerde demnach im Hauptpunkt gutzuheissen ist,
ertibrigt es sich auf den Eventualantrag einzugehen, welcher nur relevant gewesen waére,
wenn der Widerruf der EM Nr. (...) als rechtens befunden worden wére.

E.4

Abschliessend bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine alfallige Partei entschadigung zu
befinden.

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die BeschwerdefUhrerin obsiegt im Ergebnis
vollumfanglich. Entsprechend hat sie keine Verfahrenskosten zu tragen. Der geleistete
Kostenvorschuss von CHF 23'500 ist der Beschwerdefuhrerin nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urteils zuriickzuerstatten. Der Vorinstanz sind keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.4.2

Entsprechend hat die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64
Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Parteientschadigung ist aufgrund der eingereichten detaillierten Kostennote festzusetzen



(Art. 14 VGKE). Bei Fehlen einer (detaillierten) Kostennote wird die Entsch&digung
aufgrund der Akten festgesetzt (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Angesichts dieser klaren
reglementarischen Grundlagen kann nach der Rechtsprechung namentlich bei anwaltlicher
Vertretung auf eine Aufforderung zur Einreichung einer Kostennote verzichtet werden (vgl.
zum Ganzen: Urtell des BGer 2C_422/2011 vom 9. Januar 2012 E. 2). Die
Parteientschadigung ist vorliegend mangel s Kostennote und unter Beriicksichtigung des
Streitgegenstandes und des mutmasslichen Aufwandes der Vertretung auf CHF 15'000
festzusetzen. (Fir das Dispositiv wird auf die néchste Seite verwiesen.)
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