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Regeste
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Erwagungen

E.11

Aus prozesstkonomischen Griinden kénnen einzelne, rechtlich oder sachlich
zusammenhangende Verfahren vereinigt werden (Moser/ Beusch/K neubihler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.17 mit Hinweisen). Den Verfahren
A-3828/2020, A-4016/2020 und A-4145/2020 liegt dasselbe Anfechtungsobjekt zugrunde
und sie hdngen inhaltlich zusammen. Es rechtfertigt sich daher aus prozessbkonomischen
Grunden, die drei Verfahren unter der erstgenannten Verfahrensnummer zu vereinigen.

E.12

Bei der angefochtenen Plangenehmigung handelt es sich um eine Verfligung im Sinne von
Art. 5VwVG, dievon einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde.
Dakeine Ausnahme geméass Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerden zustéandig.

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.14

Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch
die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdefiihrenden haben sich am
vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und sind durch die angefochtene Verfligung sowonhl
formell als auch materiell beschwert, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert sind. Fir den
Beschwerdefiihrer 1 gilt dies mit der folgenden Einschrénkung: Das erforderliche
schutzwiirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G) setzt voraus, dass seine tatséchliche
oder rechtliche Situation durch den Ausgang des Verfahrens unmittelbar beeinflusst werden
kann, d.h. er durch das Beschwerdeverfahren einen materiellen oder ideellen Nachtell von
sich abwenden oder aus diesem einen praktischen Nutzen ziehen kann (Urteil des BV Ger
A-644/2020 vom 24. Juni 2020 E. 2.3.1 und E. 2.3.4 mit weiteren Hinweisen). Nicht
eingetreten werden kann daher auf die Begehren des Beschwerdefuhrers 1, soweit sie
bereits mit der angefochtenen Plangenehmigung erfiillt wurden (im Einzelnen hierzu: E.
14).

E.15



Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerden (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist demnach im dargel egten Umfang einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfliigung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es auferlegt sich alerdings eine gewisse
Zuruckhaltung, wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder die Vorinstanz gestitzt auf
eigene besondere Fachkompetenz oder die ihr vom Gesetzgeber beigegebenen
Fachbehotrden entschieden hat. Voraussetzung fur diese Zuriickhaltung ist indes, dassim
konkreten Fall keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung vorliegen und davon ausgegangen werden kann, die Vorinstanz
habe die fur den Entscheld wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen
Abkléarungen sorgfaltig und umfassend vorgenommen. Das Gericht soll nicht aus eigenem
Gutdinken, sondern nur aus triftigen Griinden von der Beurteilung durch die zustandige
Fachbehotrde abweichen (BGE 13911 185 E. 9.3 und 13311 35 E. 3; Urtell BGer
2C_60/2018 vom 31. Mai 2019 E. 3.3 und 1C_556/2013 vom 21. September 2016 E. 5.2;
Urteille BV Ger A-296/2020 vom 3. November 2020 E. 2.2 und A-645/2020 vom 19. August
2020 E. 2).

E.3

Bauten und Anlagen, einschliesslich der Stark- oder Schwachstromanlagen, die ganz oder
uberwiegend dem Bau und Betrieb einer Eisenbahn dienen (Eisenbahnanlagen), dirfen nur
mit einer Plangenehmigung erstellt und gedndert werden. Genehmigungsbehorde ist das
BAV (Art. 18 Abs. 1 und Abs. 2 des Eisenbahngesetzes [EBG, SR 742.101]; Art. 16 Abs. 2
lit. ¢ des Elektrizitatsgesetzes [EleG; SR 734.0]; ferner Art. 1 der Verordnung Uber das
Plangenehmigungsverfahren fir Eisenbahnanlagen (VPVE; SR 742.142.1). Mit der
Plangenehmigung werden sémtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt;
kantonale Bewilligungen und Pldne sind nicht erforderlich (Art. 18 Abs. 3und 4 EBG). Im
konzentrierten Entscheidverfahren hat die Plangenehmigungsbehdrde auch Uber die
enteignungsrechtlichen Einsprachen und damit Uber die Zuléssigkeit und den Umfang der
Enteignung zu entscheiden (vgl. Art. 18h Abs. 1 EBG). Diein dieser Hinsicht am 1. Januar
2021 in Kraft getretenen Vorschriften des Bundesgesetzes Uber die Enteignung (EntG, SR
711) und die damit verbundenen Anderungen des EBG vom 19. Juni 2020 (AS 2020 4085,
Ziff. 13) finden vorliegend noch keine Anwendung. Das Plangenehmigungsverfahren
wurde vor deren Inkrafttreten eingeleitet, weshalb das bisherige Recht heranzuziehen ist
(Ziff. 1 der Ubergangsbestimmungen des EntG zur Anderung vom 19. Juni 2020; Urteil des
BV Ger A-1040/2020 vom 8. Februar 2021 E. 8.3).

E.4

Hinsichtlich des Freileitungsabschnitts (Abschnitt 1) des Vorhabens ist streitig, ob das
Projekt eine formelle Teilenteignung des Beschwerdefthrers 3 erfordert. Zu prifen ist, ob
eine Durchleitungsdienstbarkeit zu Lasten seiner Grundstiicke Nr. [...]
(Landwirtschaftszone) und Nr. [...] (Landwirtschafts- und Erholungszone) in[...] zu
enteignen ist, oder die Durchleitung des Bahnstroms gestltzt auf die bestehende
Dienstbarkeit und den Dienstbarkeitsvertrag vom 17. Dezember 1982 zul&ssig ist.

E.41



Im Dienstbarkeitsvertrag hat die Mutter des Beschwerdefiihrers 3 - als damalige
Eigentiimerin der Grundstticke - der Stadt Zurich, vertreten durch das EWZ, eine
Dienstbarkeit nach Art. 676 des Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) fur die Dauer von 50
Jahren gegen Entschadigung eingerdumt. Die Dienstbarkeit beinhaltet gemass Ziff. 1.1 des
Vertrags insbesondere «das Recht auf die Errichtung, den Betrieb und die Beibehaltung
einer Leitung fir die Ubertragung elektrischer Energie (Hochspannung)» sowie das Recht
auf Errichtung eines Leitungsmasts (Mast Nr. [...]). Ebenfalls sieht der
Dienstbarkeitsvertrag vor, dass bei einem Ubergang der L eitungsstrecke auf einen anderen
Eigentimer dieser ohne weiteres in alle Rechte und Pflichten der Stadt Zurich (EWZ)
eintritt (Ziff. 111.3). Esist unbestritten, dass diese Dienstbarkeit nie im Grundbuch
eingetragen wurde, sondern gemass Art. 676 Abs. 3 Satz 1 ZGB mit der Erstellung der
ausserlich wahrnehmbaren Leitung entstand. Die dadurch erzeugte «natiirliche» Publizitét
ersetzt in diesem Fall die Publizitétswirkung des Grundbucheintrags (statt vieler:
Rey/Strebel, in: Honsell/Vogt/Geiser (Hrsg.), Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 6.
Aufl. 2019, Art. 676 Rz. 15).

E.4.21

Die Vorinstanz erwog gestuitzt auf den Dienstbarkeitsvertrag, dass keine Enteignung zur
Durchleitung des Bahnstroms tber die Grundstiicke des Beschwerdeftihrers 3 erforderlich
sel. Zur Begruindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, die blosse Umnutzung eines Strangs
der 150-kV-Leitung zur Durchleitung von 132-kV-Bahnstrom falle unter den vereinbarten
Zweck der Dienstbarkeit. Weiter handle es sich um eine Ubertragbare Personal dienstbarkeit.
Habe sich die damalige Grundeigentimerin einverstanden erklart, einem anderen
Leitungseigentiimer als der Stadt Zirich (EWZ) Durchleitungsrechte elnzurdumen, misse
dies auch fur die Nutzung der Leitung durch die Beschwerdegegnerin gelten.

E.4.22

Der Beschwerdefiihrer 3 vertritt den Standpunkt, die Ubertragbarkeit der
Durchleitungsrechte beschrénke sich nach dem Dienstbarkeitsvertrag auf den Fall, dass die
L eitungsstrecke Samstagern - ZUrich auf einen neuen Eigentiimer (anstelle der Stadt
Zirich) Ubergehe. Dieser Fall trete jedoch nicht ein, da das Eigentum an der
Leitungsstrecke bei der Stadt Zurich bleibe. Der Vertrag umfasse keine Ausweitung des
Uberleitungsrechts auf weitere Dienstbarkeitsberechtigte. Auch wenn der Energietransport
lediglich von der Stadt Zirich (EWZ) als Berechtigter zu Gunsten der Beschwerdegegnerin
erfolge, diene die Dienstbarkeit neu und in unzuléssiger Weise einem anderen als dem
vereinbarten Zweck. Dieser bestehe im Transport von Energie von Samstagern nach Zurich.
Hingegen habe die Dienstbarkeit nicht die Leitungsstrecke zwischen dem UW Sihlbrugg
und dem UW Zirich von Schweikrti nach Kilchberg erméglichen sollen. Mit Ausweitung
der Dienstbarkeit auf den Energietransport zwischen Werken der Beschwerdegegnerin sei
die Identitét der Dienstbarkeit nicht mehr gewahrt. Die Stadt Zirich habe kein Recht, diese
fUr andere - eigene oder erst recht fremde - Leitungsstrecken zu nutzen. Weder dem EWZ
noch der Beschwerdegegnerin sei es somit erlaubt, Bahnstrom Uber seine und weitere
Grundstlicke entlang der Strecke zu leiten. Mangels Erteilung des Enteignungsrechts fehle
es damit an den erforderlichen Rechten fur die Erstellung und den Betrieb der Leitung. Die
Plangenehmigung weise daher einen schwerwiegenden Mangel auf.

E.4.23



Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, dass keine Enteignung notwendig sei.
Wenngleich die Stadt Zurich Eigentimerin der bestehenden Leitung bleibe, umfasse der
Dienstbarkeitsvertrag auch die voribergehende Nutzung der Durchleitungsrechte fur
Bahnstrom. Insbesondere komme es zu keinen zusétzlichen Immissionen zu Lasten der
Grundstticke. Der Unterschied zwischen Haushaltsstrom (EWZ-Strom) und Bahnstrom
liege lediglich in der Frequenz (50 Hz gegentiber 16.7 Hz). Woher der Strom komme und
wohin er fliesse, sei unbeachtlich. Technisch mache es keinen Unterschied, ob durch einen
Strang der Leitung elektrische Energie von 150 kV oder 132 kV Ubertragen werde. Bei
gleichbleibenden Leiterseilen zum Transport von elektrischer Energie liege keine
Ausweitung der Dienstbarkeit auf neue Berechtigte bzw. keine Zweckanderung der
Leitungsstrecke vor. Das Durchleitungsrecht sei zudem bewusst als tibertragbare
Personaldienstbarkeit ausgestaltet worden.

E.43

Die Parteien sind sich darin einig, dass es sich vorliegend um eine Personaldienstbarkeit zu
Gunsten einer individuell bestimmten Person handelt und keine Grunddienstbarkeit zu
Gunsten des aktuellen Eigentiimers eines «herrschenden Grundstiicks» errichtet werden
sollte (zu den Dienstbarkeitsarten: BGE 133 [11 311 E. 3.2.2; zur Ausgestaltung der
Dienstbarkeiten nach Art. 676 ZGB: Rey/Strebel, aa.O., Art. 676 Rz. 9, 16,
Hurlimann-Kaupp, Letungsdienstbarkeiten im Sinn von Art. 676 ZGB in: Schmid (Hrsg.),
Dienstbarkeiten, Luzerner Beitrage zur Rechtswissenschaft Bd. Nr. 115, 2017, S. 55 ff., je
mit weiteren Hinweisen). Inhalt und Umfang einer Personaldienstbarkeit bestimmen sich,
wie bei einer Grunddienstbarkeit, in erster Linie nach dem Eintrag im Grundbuch. Soweit
sich daraus Rechte und Pflichten deutlich ergeben, ist er fir den Inhalt der Dienstbarkeit
massgebend (Art. 738 Abs. 1, Art. 781 Abs. 3 ZGB). Ist der Eintrag unklar oder fehlt er, ist
auf den Erwerbsgrund, d.h. den Dienstbarkeitsvertrag als Begriindungsakt zurtickzugreifen.
Ist auch der Erwerbsgrund nicht schliissig, kann sich der Inhalt der Dienstbarkeit aus der
Art ergeben, wie sie wahrend langerer Zeit unangefochten und in gutem Glauben ausgelbt
wordenist (vgl. Art. 738 Abs. 2 ZGB; zum Ganzen: BGE 137 |11 444 E. 2.2, BGE 132 1I1
651 E. 8, Urteil des BGer 5A_259/2019 vom 29. Juli 2020 E. 5.2 und E. 5.3.2; Urteil des
BV Ger A-5940/2016 vom 28. Mal 2018 E. 3.6.1). Vorliegend fehlt es wie erwahnt an
einem Grundbucheintrag (vgl. Art. 676 Abs. 3 ZGB). Die Frage, ob die bestehende
Dienstbarkeit die geplante Durchleitung von Bahnstrom umfasst, ist daher in erster Linie
mittels Auslegung des Dienstbarkeitsvertrags aus dem Jahr 1982 zu beantworten.

E.441

Die Auslegung des Dienstbarkeitsvertrags erfolgt in gleicher Weise wie digjenige sonstiger
Willenserklarungen. Gemass Art. 18 Abs. 1 OR bestimmt sich der Inhalt des Vertrags nach
dem Ubereinstimmenden wirklichen Willen der Parteien (subjektive Vertragsauslegung).
Nur wenn eine tatséchliche Willensiibereinstimmung unbewiesen bleibt, ist der Vertrag
nach dem V ertrauensgrundsatz auszulegen (normative oder objektive V ertragsauslegung).
Die subjektive hat gegeniiber der objektiven Vertragsauslegung den Vorrang (zum Ganzen:
BGE 137 111 145 E. 3.2.1). Diese algemeinen Auslegungsgrundsétze gelten unter den
ursprunglichen Vertragsparteien. Sie werden jedoch durch den 6ffentlichen Glauben des
Grundbuchs (Art. 973 Abs. 1 ZGB) begrenzt, wenn sich im Streit um den Inhalt und
Umfang einer Dienstbarkeit nicht mehr die urspriinglichen Vertragsparteien, sondern
Dritterwerber (oder eine urspriingliche Vertragspartel und ein Dritterwerber)
gegenlberstehen: Ihnen gegeniiber kénnen individuelle personliche Umstande und Motive



nicht berticksichtigt werden, die fir die Willenshildung der urspriinglichen Vertragsparteien
bestimmend waren, aber aus dem Dienstbarkeitsvertrag (als Grundbuchbeleg) nicht
hervorgehen und fur einen unbeteiligten Dritten nicht erkennbar sind. In diesem Umfang
wird der Vorrang der subjektiven vor der objektivierten Vertragsaus egung eingeschrénkt
(vgl. BGE 139111 404 E. 7.1; BGE 137 I11 145 E. 3.2.2; Urteil des BGer 5A_873/2018 vom
19. Mérz 2020 E. 2.1). Vorliegend handelt es sich bei der Beschwerdegegnerin zwar um
eine am Vertragsabschluss unbeteiligte Dritte. Der 6ffentliche Glaube des Grundbuchs
bleibt vorliegend jedoch fir die Auslegung von Vornherein ohne Belang, da es an einem
Grundbucheintrag und zugehorigen Belegen fehlt. Gleichwohl steht vorliegend die
objektive Auslegung im Fokus, da sich die Parteien zur Vertragsauslegung nicht auf
personliche Umsténde und Motive der Parteien berufen und sich entsprechende subjektive
Willenselemente, insbesondere der damaligen Eigentimerin, heute auch kaum mehr
ermitteln liessen.

E.44.2

Die objektive Vertragsauslegung ergibt sich im Allgemeinen nicht allein aus dem Wortlaut.
Sie kann sich auch aus anderen Elementen wie dem verfolgten Zweck, der Interessenlage
der Parteien oder aus den Gesamtumstande ergeben. Von einem klaren Vertragswortlaut ist
indes nur abzuwei chen, wenn sich ernsthafte Anhaltspunkte daflir ergeben, dass er nicht
dem Willen der Parteien entspricht (BGE 136 111 186 E. 3.2.1, BGE 137 |1l 444 E. 4.2.4;
Urtell des BGer 2C_825/2013 vom 24. Mérz 2014 E. 2.2). Ausgehend vom Wortlaut des
Vertrages ist auch der vorliegend streitige Zweck der Dienstbarkeit im Zeitpunkt der
Errichtung zu ermitteln. Je genauer der Wortlaut abgefasst ist, umso enger ist der Raum fur
die Auslegung aufgrund weiterer Kriterien. Es gilt des Weiteren der Grundsatz der |dentitét
der Dienstbarkeit, wonach eine Dienstbarkeit nicht zu einem anderen Zweck
aufrechterhalten werden darf als demjenigen, zu dem sie errichtet worden ist. Daraus ergibt
sich auch, dass die Austibung der Dienstbarkeit nicht auf einen zusétzlichen, mit dem
urspriinglichen nicht identischen Zweck ausgeweitet werden darf (zum Ganzen: BGE 132
[11 651 E. 8; Urteil des BGer 5A_507/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 6.2).

E. 451

Das vorliegende Projekt beschrénkt sich im Abschnitt 1 auf eine Umnutzung der
bestehenden EWZ-Freileitung Samstagern - Frohalp, indem einer der vorhandenen
Leitungsstrange im betroffenen Abschnitt als 132-kV-Schleife fir Bahnstrom der
Beschwerdegegnerin verwendet wird. Im Ubrigen bleibt die Leitung bis zur Realisierung
des Neubauprojekts Samstagern - Zirich (Bst. A) unverandert bestehen. Sie wird nur
voribergehend fir die zur Umnutzung notwendigen Anpassungen ausser Betrieb
genommen (vgl. Zwischenverfiigungen vom 26. November 2020 E. 4.8). Im
Dienstbarkeitsvertrag vom 17. Dezember 1982 wird der berechtigten Partel das Recht auf
den Betrieb einer Leitung fir die Ubertragung «elektrischer Energie (Hochspannung)»
eingeréaumt. Damit wird der Zweck der Dienstbarkeit klar umschrieben. Wie die
Beschwerdegegnerin zutreffend vortragt, 18sst sich diesem Begriff nicht nur Haushaltsstrom
(150 kV), sondern ohne Weiteres auch Bahnstrom (132 KV) zuordnen. Weiterhin wird

el ektrische Hochspannungsenergie durch die Leitung Gber die Grundstlicke transportiert.
Der Wortlaut des Vertrags beschrénkt das Durchleitungsrecht weder auf einen bestimmten
Herkunfts- oder Bestimmungsort des Stroms noch begrenzt er die Dienstbarkeit auf
definierte Verwendungszwecke (z.B. Strom nur fir die Versorgung der Stadt Zurich). Das
Mass der Spannung wird ausserdem nicht in relevanter Weise eingegrenzt. Der Vertragstext



legt somit nahe, dass die bestehende Dienstbarkeit mit der geplanten Umnutzung nicht auf
einen zusétzlichen Zweck ausgeweitet wird.

E.45.2

Aufgrund der Interessenlage der Partelen und der Gesamtlénge der Leitungsstrecke leuchtet
ebenfalls nicht ein, weshalb die damalige Grundeigentiimerin den Dienstbarkeitsvertrag nur
zu Gunsten eines bestimmten Werks oder Streckenverlaufs des L eitungsnetzes - fernab
ihres Landes - hétte eingehen wollen und die L eitungseigentiimerin sich ebenso fir die
Vertragsdauer von 50 Jahren hétte elnschranken sollen. Ein diesbeziigliches Interesse der
belasteten Grundeigentiimerin ist nicht ersichtlich, jedenfalls solange ihr durch
entsprechende Neuerungen keine Nachteile entstehen. Fur die betroffenen Grundstticke ist
daher von wesentlicher Bedeutung, dass sie durch die geplante Umnutzung keine
zusétzliche Belastung erfahren: Auf beiden Parzellen bleibt die Leitung in der baulichen
Ausgestaltung und im Erscheinungsbild identisch. Die vorhandenen L eiterseile werden auf
dem gesamten Abschnitt weiterverwendet. Die nétigen (Montage-) Arbeiten beschrénken
sich, wie aus den Akten der Vorinstanz hervorgeht, auf die Leiterseile und I solatoren bei
den Masten Nr. 47 und Nr. 172, wéhrend am Mast Nr. [...] auf der Parzelle Nr. [...] des
Beschwerdefihrers 3 keine baulichen Massnahmen oder technischen Anpassungen
erforderlich sind (Abbildungen in den Beilagen 11 - 13 zur Beschwerdeantwort). Weiter ist
unstreitig, dass die Umnutzung des L eiterstrangs zu keiner Zunahme der nichtionisierenden
Strahlung auf den betroffenen Grundstticken fthrt. Im Gegenteil wird durch das Vorhaben,
welches eine Anderung einer alten Anlagei.S.v. Anhang 1 Ziff. 12 Abs. 7 Bst. f und Ziff.
17 der Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV, SR 814.710)
darstellt, eine Verminderung der vorhandenen Strahlenbel astung entlang der Freileitung
erreicht. Zwar befinden sich in deren Unterabschnitt C (Masten Nrn. 158 - 172 ohne Masten
Nrn. 159 - 160) elf Orte mit empfindlicher Nutzung (OMEN), bel denen vor Ausfihrung
des Projekts der Anlagegrenzwert (AGW) gemass der NISV Uberschritten war. Keines
dieser OMEN liegt geméass den Planunterlagen jedoch auf den Grundstiicken des
Beschwerdefiihrers 3 (Planunterlagen Nrn. 8 S. 17, 8.3.2 und 8.5). Ausserdem wurden im
Plangenehmigungsverfahren auf Antrag des BAFU zusétzliche Massnahmen zur Reduktion
der Belastung an den OMEN getroffen (vgl. Anhang 1 Ziff. 17 Abs. 2 NISV). Diese
umfassen neben der Phasenoptimierung u.a. ein Phasensplitting an der SBB-Schleife und
eine betriebliche Strombegrenzung im verbleibenden EWZ-Strang (50 Hz) von 530 A auf
495 A. Aufgrund der Massnahmen stimmte das BAFU dem Projekt mit Stellungnahme vom
10. Februar 2020 schliesslich zu, weil dadurch die Belastung an neun von elf vorbel asteten
OMEN tellweise signifikant reduziert werde und an den anderen beiden OMEN nicht
zunehme. Es sind demnach keine zusétzlichen, das bisherige Mass Ubersteigenden
Einwirkungen auf die Grundstticke entlang der Freileitung zu befrchten.

E.453

Die Vertragsausiegung ergibt somit, dass die geplante Umnutzung (Durchleitung von
Bahnstrom) vom Inhalt und Umfang der bestehenden Dienstbarkeit erfasst wird und deren
Zweck - vereinbar mit dem Grundsatz der Identitét - gewahrt bleibt. Damit berechtigt die
bestehende Dienstbarkeit dazu, Bahnstrom zu Gunsten des L eitungsnetzes der
Beschwerdegegnerin durchzul eiten.

E.4.6



Was die Mitbenltzung der Leitung durch die Beschwerdegegnerin anbelangt, erachtet der

Beschwerdefiihrer 3 diese aufgrund der vertraglichen Bestimmung zur Ubertragbarkeit der
Durchleitungsrechte al's unzuldssig. Der Dienstbarkeitsvertrag sieht wie erwahnt vor, dass

bei einem allfalligen Ubergang der Leitungsstrecke der neue Eigentiimer ohne weiteres in

alle Rechte und Pflichten der Stadt Zurich (EWZ) eintritt (Ziff. 111.3).

E.46.1

Die Freileitung mit ihren Stromleitungsmasten und Leiterseilen verbindet als fest
verbundene Einheit nach wie vor Werke des EWZ, welches einen Strang weiterhin fir
eigene Zwecke nutzt. Der Bahnstrom wird beim Mast Nr. 172 (Kabelabgang) von der
Leitung des EWZ weggeleitet und fuhrt nicht Uber diese, sondern Uber anschliessende
Kabelleitungen der Beschwerdegegnerin (Abschnitte 2 und 3 sowie weitere Abschnitte) zu
deren UW Zurich. Die Beschwerdegegnerin fihrt explizit aus, dassihr die Leitung nicht
Ubertragen, sondern lediglich das voriibergehende Nutzungsrecht am Strang eingeraumt
werde. Da die Beschwerdegegnerin die Leitung somit nicht erwirbt und diese wie bisher
nicht zu ihrem Werk fihrt, gehen die Parteien Ubereinstimmend davon aus, dass die Stadt
Zurich von vornherein (aleinige) Eigentiimerin der Freileitung bleibt (vgl. Art. 676 Abs. 1
ZGB und Art. 15a EleG; zum Eigentum an Stromleitungen: Meinrad Huser, Leitungen
zwischen privatem und offentlichem Sachenrecht, ZBGR 2016, S. 221 ff. mit weiteren
Hinweisen).

E.4.6.2

Folglich tritt die Beschwerdegegnerin zwar nicht durch Ubertragung des L eitungsei gentums
in die Durchleitungsrechte der Stadt Zurich ein. Dennoch schliesst der
Dienstbarkeitsvertrag, wie dessen Auslegung ergibt, das Nutzungsrecht der
Beschwerdegegnerin nicht aus. Stimmte die damalige Grundeigentiimerin dem Ubergang
der Durchleitungsrechte im Umfang der gesamten Leitung auf neue Eigentiimer zu, ist
abzuleiten, dass sie erst recht mit der Drittnutzung lediglich eines Strangs der Leitung fur
eine vorubergehende Dauer einverstanden war (argumentum amaiore ad minus). Wiederum
fallt zudem in Betracht, dass die Zahl der Strange mit der Umnutzung unverandert bleibt
und die Belastung der Grundstiicke durch das Nutzungsrecht der Beschwerdegegnerin an
einem Bestandtell der Leitung nicht zunimmt. Soweit der Beschwerdefiihrer 3 die geplante
Umnutzung der Freileitung durch die vereinbarte Regelung zur Ubertragbarkeit der Rechte
verhindert sieht, kann ihm somit ebenfalls nicht gefolgt werden.

E.4.7

Aus den vorstehenden Ausfihrungen resultiert, dass fur die geplante Umnutzung kein
Durchleitungsrecht zu Lasten des Beschwerdefuhrers 3 enteignet werden muss. Zu Recht
wurde er daher nicht in der Rechtserwerbstabelle bzw. im Rechtserwerbsplan aufgefihrt
und es musste ihm keine personliche Anzeige Uber zu enteignende Rechte zugestellt werden
(vgl. Art. 18e EBG in der bis 31. Dezember 2020 geltenden Fassung). Somit haftet der
Plangenehmigung entgegen seiner Riige kein entsprechender Mangel an. Dies fuhrt zur
Abweisung seiner Begehren.

E.5

Hinsichtlich der unterirdischen Kabelleitung (Abschnitte 2 und 3) ist in erster Linie streitig,
ob deren Streckenverlauf mit der Umweltschutzgesetzgebung und den mit ihr verfolgten
Interessen vereinbar ist.



E.51

Die geplante Verkabelung zwischen dem Mast Nr. 172 der Freileitung und dem
Notausstiegsschacht des Zimmerberg-Basistunnels quert [...] unter anderem die
Grundstiicke Nr. [...] (Abschnitt von 14.10 m) und Nr. [...] (Abschnitt von 3.85 m) des
Beschwerdefiihrers 1 sowie das Grundsttick Nr. [...] der Beschwerdefthrerin 2 (Abschnitt
von 147.85 m). Die unbewohnte Parzelle der Beschwerdefihrerin 2 liegt gemass der Bau-
und Nutzungsordnung der Gemeinde [...] zu einem Teil in der Erholungszone und zu einem
(grésseren) Teil in der Landwirtschaftszone. Darauf befindet sich ein Waldstiick. Ebenfalls
liegt das Grundstiick teilweise in einer archaol ogischen Schutzzone des Kantons Zirich.
Die Leitungsstrecke verlauft auf den Parzellen der Beschwerdefiihrenden in enger Passage
zwischen dem Waldstiick und dem in unmittelbarer Nahe befindlichen B, -Bach, einem
offentlichen Gewasser, hindurch. Dabei fuhrt die Leitung in einem Bogen rund um die
Waldflche. Sie verlauft im nordlichen Bereich des Waldes auf einer Strecke von 15 mim
Abstand von rund 2.5 m zum Wald. An der nordlichsten Spitze des Waldes wird sie auf
einer kurzen Strecke bis auf null Meter an den Wald verlegt. Entlang des Bachs kommt sie
streckenweise in dessen Uferbereich, an der engsten Stelle bis auf 5.87 m an den Bach zu
liegen, ohne ihn zu queren. Die zur Sicherstellung der Bahnstromversorgung geplante
Leitung tangiert daher unstrittig insbesondere die privaten Interessen der
Beschwerdefiihrenden als Grundeigentimer und die 6ffentlichen Interessen am Wald- und
Gewasserschutz sowie an der Erhaltung archéol ogischer Schutzobjekte.

E.5.2

Die Plangenehmigung setzt eine umfassende Abwagung der beriihrten Interessen voraus.
Die Genehmigungsbehorde hat die im konkreten Fall relevanten und rechtlich anerkannten
Interessen zu ermitteln, zu beurteilen und zu optimieren, sodass sie moglichst umfassend
zur Geltung kommen. Regelt das positive Verfassungs- und Gesetzesrecht einzelne Aspekte
konkret, so ist vorweg zu kléren, ob das Vorhaben diesen Vorschriften entspricht. Trifft dies
zu und belésst das anwendbare Recht Entscheidungsspielraume, ist die Abwagung aler zu
berticksichtigenden Interessen koordiniert durchzufihren (BVGE 2016/35 E. 3.31., E. 8;
Urteile des BV Ger A-2700/2018 vom 2. September 2020 E. 17.1 [angefochten];
A-5705/2018 vom 6. Februar 2020 E. 6.2.3, E. 8.2; vgl. BGE 146 1| 347 E. 3.5). Die
Interessenabwagung schliesst die Priifung von Alternativen bzw. Varianten der
Leitungsfuhrung mit ein. Dabei kann zu prifen sein, ob es fur die Natur und Umwelt
schonendere Alternativen der Leitungsfihrung gibt. Die Behorde ist allerdings nur
verpflichtet, echte Alternativen néher abzuklaren. Ergibt bereits eine summarische Priifung,
dass eine Alternative mit erheblichen Nachteilen belastet ist, darf sie aus dem
Auswahlverfahren ausgeschieden werden. Kommt die Genehmigungsbehdrde ihren
Prufungspflichten nicht nach und zieht sie im Plangenehmigungsverfahren trotz alternativer
Vorschlage keine Alternativen in Betracht, liegt eine fehlerhafte Interessenabwégung und
damit ein Rechtsfehler vor (zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-2700/2018 vom 2.
September 2020 E. 17.2, A-5705/2018 vom 6. Februar 2020 E. 6.2.3, A-702/2017 vom 26.
Mérz 2019 E. 4.4, A-1351/2017 vom 25. Juli 2017 E. 4.3). Die Verpflichtung zur
Interessenabwagung ergibt sich aus der Bundesverfassung und der gesetzlichen
Verfahrenskonzentration der Entscheidbefugnis bei der Leitbehtrde (E. 3), welche das
Vorhaben in einem einzigen Verfahren umfassend beurteilt (eingehend: BV GE 2016/35 E.
3.2 f. mit Hinweisen; BVGE 2019 11/1 E. 4.3.1; Botschaft zu einem Bundesgesetz Uber die
Koordination und Vereinfachung der Plangenehmigungsverfahren, BBI 1998 2591, 2596 f.,



2601). Das Erfordernis, Alternativen zu prifen, kann sich im konkreten Fall zugleich daraus
ergeben, dass das Gesetz oder die Verordnung materiell die Standortgebundenheit eines
Vorhabens verlangt (z.B. Art. 5 Abs. 2 Bst. a des Bundesgesetzes iiber den Wald vom 4.
Oktober 1991 [WaG; SR 921.0]; vgl. Urteil des BV Ger A-2700/2018 vom 2. September
2020 E. 14.3 a.E.; ferner Urteile des BGer 1C_556/2013 vom 21. September 2016 E. 5.2,
1C_528/2018 vom 17. Oktober 2019 E. 4.1).

E.6

Der BeschwerdefUihrenden 1 und 2 rligen zunéchst eine gesetzeswidrige,
gesundheitsgefahrdende Strahlenbel astung auf ihren Grundstiicken.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer 1 betreibt auf seinen Parzellen einen Reitstall bzw. einen Dressur-
und Pferdepensionsbetrieb. Er macht geltend, dass der Abstand der Leitung zum
bestehenden Dressurviereck zu gering sei und deshalb Reitunterricht nehmende Personen
nicht hinreichend vor Strahlen geschiitzt seien, wie es das Gesetz vorschreibe. Er verlangt
daher sinngemass, die Leitung weiter vom Rohrblock weg zu verlegen (Begehren Nr. 8).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin 2 bringt ebenfalls vor, von der gesundheitsgefahrdenden
Strahlenbelastung beeintrachtigt zu werden, da sie mit ihrer Familie regelméssig Zeit bei

der Hutte am Waldrand auf ihrem Grundstiick verbringe. Sie betreffe zudem die Pachter des
Grundstiicks und verschiedenste Personengruppen wie Spazierende, Reitende, Joggende
und Familien, welche das Gebiet als Naherholungsgebiet nutzen wirden.

E.6.3

Das Bundesgesetz tber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983 (Umweltschutzgesetz,
USG, SR 814.01) bezweckt den Schutz der Menschen, Tiere und Pflanzen gegen schédliche
und l&stige Einwirkungen (Art. 1 Abs. 1 USG). Zu solchen Einwirkungen gehoren unter
anderem auch nichtionisierende Strahlen, die durch den Bau und Betrieb von Anlagen
erzeugt werden (Art. 7 Abs. 1 USG). Strahlen werden durch Massnahmen bei der Quelle
begrenzt (Emissionsbegrenzungen; Art. 11 Abs. 1 USG). Unabhangig von der bestehenden
Umweltbel astung sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Die
Vorschriften des USG werden fiir Frei- und Kabelleitungen zur Ubertragung von
elektrischer Energiein der NISV konkretisiert. Demnach hat eine neue Leitung diein
Anhang 1 Ziffer 1 NISV festgelegten vorsorglichen Emissionsbegrenzungen und die
Immissionsgrenzwerte (IGW) geméss Anhang 2 NISV einzuhalten. Wahrend der
Anlagegrenzwert (AGW) nach Anhang 1 Ziffer 15 NISV nur an Orten mit empfindlicher
Nutzung (OMEN) gewahrt sein muss, sind die Immissionsgrenzwerte (Anhang 2) an allen
Orten zu beachten, wo sich Menschen aufhalten kénnen (Art. 13 Abs. 1 NISV; zum
Ganzen: Urtelle des BV Ger A-4864/2019 vom 15. September 2020 E. 4.5 und E. 4.7,
A-70/2010 vom 31. August 2010 E. 4.1). Die NISV enthélt eine abschliessende Regelung.
Esbleibt kein Raum, um im konkreten Fall gestiitzt auf das Gesetz strengere
Anforderungen an vorsorgliche Emissionsbegrenzungen zu stellen als digenigen, diein der
Verordnung festgelegt sind (BGE 126 11 399 E. 3c; BGE 13311 64 E. 5.2; vgl. Urtell des
BV Ger A-1040/2020 vom 8. Februar 2021 E. 7.4).

E.6.4



Wie aus Akten, insbesondere dem Standortdatenblatt und den fachlichen Stellungnahmen
des BAFU hervorgeht, befinden sich im Untersuchungsperimeter entlang der neu zu
erstellenden Kabelleitungsabschnitte keine OMEN im Sinne von Art. 3 Abs. 3NISV,
insbesondere keine Raume in Gebauden, in denen sich Personen regelméssig wahrend
léangerer Zeit aufhalten (Bst. a) oder Kinderspielplétze (Bst. b). Der AGW wird mithin an
keiner Stelle Uberschritten. Ebenfallsist den genannten Dokumenten zu entnehmen, dass
der IGW im Bereich des gesamten Projektperimeters an allen Orten, an denen sich
Menschen aufhalten konnen, eingehalten wird. Dies trifft auch auf die Grundsttlicke der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 zu. Sie bringen zwar ihre subjektiven Bedenken betreffend
Gesundheit zum Ausdruck, vermdgen aber keine objektiven Anzeichen fur eine
unrechtmassige Strahlenbel astung darzulegen. Solche sind auch nicht ersichtlich. Die
rechtlichen Vorgaben sind damit hinsichtlich des Dressurvierecks des Beschwerdefthrers 1
und des Erholungsgebiets beim Grundsttick der Beschwerdefthrerin 2 gewahrt.

E.7

Die Beschwerdeftihrerin 2 macht weiter geltend, dass der Leitungsverlauf gegen wald- und
gewasserschutzrechtliche Bestimmungen und Interessen verstosse, weshalb er auch nicht
die geeignetste Variante bilde.

E.71

In waldrechtlicher Hinsicht rigt sie zunachst das Fehlen einer Rodungsbewilligung. Die
Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin erachten diese nicht als erforderlich.

E.7.11

Das Waldgesetz (WaG, SR 921.0) schreibt vor, dass der Wald in seiner Flache erhalten
bleiben soll (Art. 3). Als Rodung gilt die dauernde oder voriibergehende
Zweckentfremdung von Waldboden (Art. 4 WaG). Rodungen sind grundsétzlich verboten
(Art. 5 Abs. 1 WaG). Eine Ausnahmebewilligung fur eine Rodung darf nur unter den in Art.
5 Abs. 2 WaG definierten Voraussetzungen erteilt werden (BVGE 2016/35 E. 6.2.2). Das
WaG unterscheidet, von Ausnahmen abgesehen (vgl. Art. 25), nicht zwischen 6ffentlichem
Wald und Wald im privaten Eigentum. Der Gesetzgeber sah die unterschiedliche
Behandlung, wie sie vor Erlass des WaG die Forstpolizeiverordnung vorgesehen hatte,
angesichts der Bedrohung des Waldes al's nicht mehr gerechtfertigt an (vgl. Botschaft zu
einem Bundesgesetz Uber Walderhaltung und Schutz vor Naturereignissen vom 29. Juni
1988; BBI 1988 111 173, 204, 221).

E. 712

Die geplante Kabelleitung verlauft an keiner Stelle durch das Waldareal auf dem
Grundstiick der Beschwerdefihrerin 2 hindurch. Das Féllen von Baumen ist nicht
erforderlich. Die forstliche Nutzung des Waldes wird, wie das BAFU in seinem Fachbericht
vom 20. Oktober 2020 darlegt, trotz des nah am Wald geplanten L eitungsverlaufs nicht
beeintréchtigt. Die BeschwerdefUhrerin 2 beflrchtet in erster Linie eine Beeintréchtigung
des Waldes durch die (Zwischen-)Deponie von Aushubmaterial. Die
Plangenehmigungsverfiigung enthalt jedoch eine Auflage, wonach es ausdriicklich
untersagt ist, Aushub im Waldareal zu deponieren (Dispositiv-Ziffer 3.1). Der Waldboden
wird somit nicht dauernd oder voribergehend zweckentfremdet. Demnach ist mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass keine Rodung geplant ist. Entsprechend ist keine
Rodungsbewilligung erforderlich. Es ertibrigt sich daher, die Bewilligungsvoraussetzungen
Zu prufen.



E.7.2

Gleichwohl stehen die 6ffentlichen Interessen am Schutz des Waldes und am
Gewasserschutz aufgrund des dargel egten Verlaufs der Kabelleitung (E. 5.1) in einem
Zielkonflikt. Im Abschnitt, in dem die Leitung zwischen dem B, -Bach und dem
beschriebenen Waldstiick verlauft, bestehen enge Raumverhéltnisse. Der Abstand der
Linienfihrung zum Wald und derjenige zum Bach beeinflussen sich wechsel seitig. Ein
Leitungsverlauf, der sowohl durchgehend den Waldabstand wahrt als auch vollsténdig
ausserhalb des geschitzten Uferstreifens des Bachs verlauft, ist daher unstrittig nicht
maoglich, soll die Leitung wie geplant zwischen Wald und Gewasser hindurch verlegt
werden. FUr beide Bereiche bestehen mit Art. 17 WaG (Ausnahmebewilligung fir die
Unterschreitung des Waldabstands) und Art. 41c Abs. 1 Satz 1 GSchV (Erstellung von
Anlagen im Gewasserraum) umweltrechtliche Bestimmungen, die den Bau der Leitung -
mit unterschiedlicher und hier konkurrierender Schutzrichtung - nur unter besonderen
V oraussetzungen zul assen.

E. 731

Die Vorinstanz hat der Beschwerdegegnerin fur die Unterschreitung des Waldabstands eine
Ausnahmebewilligung nach Art. 17 WaG erteilt, weil das Vorhaben die Erhatung und
Nutzung des Waldes nicht beeintrachtige und der Gewasserraum des B.___-Bachs dadurch
so gut wie moglich geschont bleibe. Sie folgte zudem der Stellungnahme des Kantons
Zurich (Baudirektion) vom 11. Juni 2019, wonach die Leitung im Gewasserraum als
standortgebunden i.S.v. Art. 41c Abs. 1 Satz 1 GschV und daher als zuldssig zu betrachten
sei. Nach dessen Beurteilung sei eine Langsverlegung der Leitung im Uferstreifen entlang
des offentlichen Gewassers unumganglich. Aufgrund des Konflikts zwischen Wald- und
Gewasserschutz kénne die Leitung nicht anders al's geplant verlegt werden.

E. 732

Die Beschwerdegegnerin erachtet die Beurteilung der Vorinstanz a's zutreffend. Das BAFU
hat sich im Fachbericht vom 20. Oktober 2020 ebenfalls den Ausfuhrungen der Vorinstanz
und des Kantons Zurich angeschlossen.

E.7.33

Die Beschwerdefhrerin 2 rigt hingegen, es fehle an besonderen Umsténden, welche eine
waldrechtliche Ausnahmebewilligung erlauben wirden. In gewasserschutzrechtlicher
Hinsicht beeintrachtige die Kabelleitung den Gewasserraum des B, -Bachs, dadie
Distanz zwischen dem Bach und den Rohrbl6cken teilweise weniger al's 6 m betrage und
die Baupiste den Gewasserraum beanspruche. Es fehle an einer standortgebundenen
Anlage. Der Konflikt zwischen Wald- und Gewasserschutz lasse sich nur durch einen
aternativen, besser geeigneten Standort |6sen.

E.74.1

Nach Art. 17 WaG sind Bauten und Anlagen in Waldesndhe nur zuléssig, wenn siedie
Erhaltung, Pflege und Nutzung des Waldes nicht beeintrachtigen (Abs. 1). Die Kantone
schreiben einen angemessenen Mindestabstand der Bauten und Anlagen vom Waldrand vor
(Abs. 2). Auswichtigen Grinden konnen die zustandigen Behorden die Unterschreitung des
Mindestabstands unter Auflagen und Bedingungen bewilligen (Abs. 3). Die Zielsetzung
dieser Bestimmungen liegt darin, den Wald vor natiirlicher oder menschlicher Zerstérung
zu bewahren. Zudem soll der Waldabstand eine zweckmassige Bewirtschaftung und



Erschliessung des Walds ermoglichen, den Wald vor Feuer schiitzen, sowie dem hohen
Okologischen Wert des Waldrands Rechnung tragen. Als angemessen gilt der
Mindestabstand der Bauten und Anlagen vom Waldrand, wenn er den Schutz dieser im
oOffentlichen Interesse liegenden Zwecke gewahrleistet, welche durch eine zu enge
Nachbarschaft von Bauten und Anlagen zum Wald beeintréchtigt wirden (zum Ganzen:
Urteile des BGer 1C_321/2017 vom 7. August 2018 E. 5.2.1, 1C_139/2017 vom 6. Februar
2018 E. 9.2.1, 1A.93/2005 vom 23. August 2005 E. 2.3 und 1A.183/2001 vom 18.
September 2002 E. 9.1).

E.74.2

Die zu beurteilende Leitung reicht mit dem dargelegten Verlauf (E. 5.1) teilweise nahe und
punktuell unmittelbar an den Wald heran. Esist deshalb unstrittig, dass sie innerhalb des
kantonal geregelten Waldabstands von 15 m eine Ausnahmebewilligung erfordert (vgl. 8 3
der kantonalen Waldverordnung [KWaV; LS 921.11]; ferner § 262 Abs. 1 und 2 des
Planungs- und Baugesetzes [PBG; LS 700.1]). Bei der Prifung, ob wichtige Grinde fur
deren Erteilung vorliegen (Art. 17 Abs. 3), ist Folgendes zu berticksichtigen: Der
Gesetzgeber hat mit Erlass dieser Bestimmung im Zuge der Anderung des WaG vom 18.
Mérz 2016 (AS 2016 3207) klargestellt, dass in Bundedeitverfahren auch fur die
Unterschreitung des kantonal geregelten Waldabstandes im Sinne des K oordinati onsgebotes
vorzugehen ist, welches dem Koordinationsgesetz (AS 1999 3071) zu Grunde liegt.
Demnach ist zwar keine kantonale Bewilligung erforderlich, doch ist die kantonale
Fachstelle in das Verfahren einzubeziehen. Fur die Unterschreitung des Wal dabstandes
mussen die Griinde dargelegt und eine I nteressenabwagung durchgefihrt werden. Das
Resultat dieser Uberlegungen ist entsprechend festzuhalten (Botschaft zur Anderung des
Bundesgesetzes liber den Wald vom 21. Mai 2014, BBl 2014 4909, S. 4924). Die
koordinationsgesetzlich gebotene Interessenabwéagung (E. 5.2) ist hinsichtlich der
vorliegend streitigen Ausnahmebewilligung somit bereits auf der spezialgesetzlichen Ebene
des anwendbaren Umweltrechts vorgesehen. Ob die Vorinstanz die Bewilligung zu Recht
erteilt hat, ist mithin nicht isoliert von den Ubrigen Interessen, insbesondere nicht vom
Aspekt des Gewasserschutzes und der Frage nach geeigneten Alternativen der
Linienfthrung zu beantworten. Nach den Wertungen des Gesetzgebers darf jedoch die
Erhaltung, Pflege und Nutzung des Waldes nicht beeintréchtigt werden (BBl 2014 4909, S.
4924).

E.751

Gemass Art. 36a des Gewasserschutzgesetzes (GSchG; SR 814.20) legen die Kantone den
Raumbedarf der oberirdischen Gewasser (Gewasserraum) fest, der zur Gewahrleistung der
natdrlichen Funktionen der Gewasser, zum Schutz vor Hochwasser und im I nteresse der
Gewassernutzung erforderlich ist. Solange dies - wie vorliegend fir den B, -Bach - nicht
geschehen ist, gelten die Ubergangsbestimmungen vom 4. Mai 2011 der GSchV (Abs. 2
derselben; BGE 140 11 428 E. 2.3, 139 |1 470 E. 4; BVGE 2016/35 E. 6.2.3). Der
Ubergangsrechtliche Gewasserraum soll gewahrleisten, dass bis zur definitiven Festlegung
des Gewasserraums keine unerwiinschten neuen Anlagen errichtet werden (BGE 140 11 437
E. 6.2, 13911 470 E. 4.2; Urteil des BV Ger A-2700/2018 vom 2. September 2020 E. 24.1).
Er gilt insoweit auch bei Gewassern, die - wieder B.___-Bach an der betroffenen Stelle -
eingedolt sind (Urteil des BGer 1C_444/2015 vom 14. Mérz 2016 E. 3.6.5; Urteil
AN.2012.00001 des VGer ZH vom 26. Juni 2012 E. 4.1, in: BEZ 2012 Nr. 35; Michael

Butler, in: Griffel/Liniger/Rausch/ Thurnherr, Fachhandbuch Offentliches Baurecht, 2016,



Fn. 211 m.H.; zum méglichen Verzicht auf die Festlegung des Gewasserraums: Art. 41a
Abs. 5Bst. b GschV). Esist vorliegend unstrittig, dass der Gewasserraum desB._ -Bachs
nach Abs. 2 Bst. ader Ubergangsregelung beidseitig 8 m plus die Breite der Gerinnesohle
des Bachs, d.h. plus seinen Dohlendurchmesser von abschnittsweise 0.50 m bzw. 0.60 m
betragt und die Stromleitung auf einer Strecke von rund 20 m in den Gewasserraum des
Bachs zu liegen kommt.

E. 752

Im Gewasserraum durfen Anlagen erstellt werden, welche standortgebunden sind und im
offentlichen Interesse liegen (Art. 41c Abs. 1 Satz 1 GSchV). Diese Bestimmung ist auch
auf eingedolte Gewasser anwendbar (Umkehrschluss aus Art. 41c Abs. 6 Bst. b GSchV).
Als standortgebunden im Sinn der Norm gelten Anlagen, die aufgrund ihres
Bestimmungszwecks oder aufgrund der standortlichen Verhatnisse nicht ausserhalb des
Gewasserraums angel egt werden konnen. Aufgrund ihres Bestimmungszwecks
standortgebunden sind etwa Fuss- und Wanderwege, wahrend mit standortlichen
Verhdtnissen etwa Schluchten oder durch Felsen eingeengte Platzverhéltnisse gemeint
sind. Zu den Anlagen, die aufgrund ihres Bestimmungszwecks standortgebunden sind,
gehoren auch Leitungen, die ein Gewasser queren miissen, well die entsprechende, im
offentlichen Interesse liegende Infrastruktur sonst nicht sinnvoll bereitgestellt werden kann.
In jedem Fall muss der Grund fur die Beahung der Standortgebundenheit ein objektiver,
sachlicher sein und darf nicht leichthin angenommen werden (BV GE 2016/35 E. 6.2.3;
Urtell des BV Ger A-2700/2018 vom 2. September 2020 E. 24.2 mit Hinwelsen; vgl. auch
Urteil des BV Ger A-5641/2016 vom 18. Mai 2017 E. 7.1 und E. 9.3.1).

E.7.6

Aufgrund des dargel egten Zielkonflikts zwischen Wald- und Gewasserschutz stehen die
einschlagigen Rechtsgrundlagen (Art. 17 WaG und Art. 41c Abs. 1 Satz 1 GSchV) in einem
inhaltlichen Zusammenhang. Es drangt sich somit nachfolgend auf, die Bestimmungen in
gesamthafter Betrachtung und unter Einbezug der nach Art. 17 Abs. 3 WaG gebotenen
Interessenabwagung zu prufen (E. 8 - E. 11).

E.81

Woas das erforderliche 6ffentliche Interesse an der Leitung anbelangt (Art. 41c Abs. 1 Satz 1
GSchV), soll das vorliegende Projekt wie erwahnt als Ubergangs 6sung die
Versorgungssicherheit im Grossraum Zurich mittels einer redundanten
Bahnstromversorgung erhohen (Bst. B). Das fir den gesamten 1C-, S-Bahn- und
Guterzugsverkehr im Bahnknoten Zirich wichtige UW Zirich wird derzeit lediglich
einseitig tiber die 132-kV-Ubertragungsl eitung Seebach - Ziirich in das Netz der
Beschwerdegegnerin eingebunden (sog. Nordanspeisung). Daher wird angenommen, dass
etwabel einem grosseren Zwischenfall im UW Seebach auch das UW Zrich ausfallen und
damit die Stromversorgung der Bahn im Zircher Raum zusammenbrechen wiirde (vgl.
Urtell des BGer 1C_550/2012 vom 9. Dezember 2014 E. 8.4.4). Wiedie
Beschwerdegegnerin tiberzeugend darlegt und in den Zwischenverfiigungen vom 26.
November 2020 eingehend ausgefihrt wurde, erhoht sich die Gefahr eines
Bahnstromausfalls mit zunehmender Zeitdauer und Belastung des Bahnnetzes. Je langer
sich die Stidanbindung des UW Zirich verzogert, desto mehr aktualisiert sich die Gefahr
eines Bahnstromausfalls. Ein Unterbruch hétte massive Beeintréchtigungen des
Regionalverkehrs und einschneidende Auswirkungen auf den Fernverkehr bis hin zum



maoglichen Stillstand zur Folge. Es besteht daher ein gewichtiges 6ffentliches Interesse
daran, zeitnah eine redundante Bahnstromversorgung sicherzustellen. Wiewohl das
Verfahren betreffend Neubauprojekt Samstagern - Zurich inzwischen rechtskréftig erledigt
ist (Bst. A), kann dessen Realisierung (Ausfuhrungsplanung, Enteignungsbelange,
Ausschreibung, Bau) nach plausiblen Angaben der Beschwerdegegnerin noch mindestens
dreieinhalb bis funf Jahre dauern. Das vorliegende Projekt weist hingegen aufgrund der
blossen Umnutzung der Freileitung eine wesentlich kiirzere Realisierungsdauer von bis zu
eineinhalb Jahren auf, wobel die aufschiebende Wirkung der Beschwerde bereits entzogen
wurde. Des Weiteren féllt ins Gewicht, dass die sog. Nordanspeisung (V erbindung
zwischen UW Seebach und UW Zirich) durch den Wipkingertunnel fuhrt. Im Rahmen der
von der Beschwerdegegnerin geplanten Sanierung des Tunnels - d.h. wahrend der
vorgesehenen Total sperrung in den Jahren 2023 und 2024 - muss sie daher voraussichtlich
ausgeschaltet werden. Das vorliegende Projekt liegt somit weiterhin im offentlichen
Interesse an der dringlichen, vortibergehenden Abdeckung der ununterbrochenen
Bahnstromzufuhr. Das verbleibende Risiko eines Bahnstromausfalls im Raum Zirich bleibt
untragbar. Soweit die Beschwerdefuhrerin rigt, dass es am Bedarf bzw. an der
Dringlichkeit fiir eine provisorische Ubertragungsleitung fehle, kann ihr somit nicht gefolgt
werden.

E.82

Hinsichtlich der Linienfthrung der Kabelleitung zwischen der Frelleitung des EWZ
(Abschnitt 1) und dem Notausstiegsschacht (Zimmerberg-Basistunnel) hat sich eine
Verkabelung ab dem Mast Nr. 172 a's geeignetster V erbindungspunkt zwischen Frei- und
Kabelleitung erwiesen. Der Beschwerdeftihrer 1 hat im Plangenehmigungsverfahren eine
Erdverlegung ab dem Mast Nr. 171 Uber die[...]strasse beantragt, verlangt in seiner
Beschwerde aber explizit keine entsprechende Anderung mehr. Die Beschwerdegegnerin
hat zwar Abnahmen ab den Masten Nr. 171 und Nr. 173 ebenfalls gepriuft und in ihrer
«Projektstudie ewz 150» zusammengefasst. Diese stellen jedoch, wie sie liberzeugend
darlegt und die Beschwerdefthrenden nicht in Abrede stellen, keine besseren Alternativen
der Linienfihrung dar: Eine Kabelverbindung ab Mast Nr. 173 féllt als geeignete Variante
ausser Betracht, da dieser mitten im Siedlungsgebiet steht. Bei einer Abnahme ab Mast Nr.
171 stiinden einer sinnvollen Linienfihrung zum Ausstiegsschacht die dazwischen
liegenden Gewasserschutzzonen (S1 - S3) entgegen, welche mit dem Projekt umfassend
geschont werden. Wrde die Leitung daher unterirdisch viaMast Nr. 172 in einem neuen
Rohrblock (ohne ersichtlichen Vorteil) verlegt, wirde die Leitungsstrecke bedeutend |anger
ausfallen und mehr Boden beanspruchen als die geplante Linienfthrung, mit welcher sich
zwischen den Masten Nrn. 172 und 173 der Freileitung eine bestehende Infrastrukturanlage
nutzen 1&sst. Die langere Verkabelung wirde laut Vorinstanz zudem die Problematik der
Resonanz bzw. der stark eingeschrankten Mdglichkeiten weiterer Verkabelungen im
Bahnstromnetz weliter verschérfen (hierzu Urteil des BGer 1C_550/2012 vom 9. Dezember
2014 E. 8; Urteil desBV Ger A-5705/2018 vom 6. Februar 2020 E. 7.3 ff.). Ausdiesen
Grunden hat die Vorinstanz nachvollziehbar erwogen, dass von anderen Masten ausgehende
Linienverlaufe abzulehnen sind.

E.83

Nicht ernsthaft in Frage kommen ferner Linienverlaufe ab dem Mast Nr. 172, welche nicht
auf die streitige Passage zwischen dem B.__ -Bach und dem Wald angewiesen sind,
sondern auf einer ausserhalb verlaufenden Strecke zum Notausstiegsschacht fihren



konnten. Die BeschwerdefUhrerin 2 verlangt zwar eine Verlegung der Leitung weiter
nordwarts, ohne die Streckenfiihrung zum Schacht detailliert zu umschreiben. Doch ist
weder dargelegt noch ersichtlich, wie dadurch ein Verlauf durch den Gewésserraum des
B.  -Bachsvermieden wirrde, zumal die Leitung in diesem Fall zwangslaufig tber den
eingedolten Bach fuihren musste. Die Fachbehorden haben dagegen eine Verlegung langs
des Uferstreifens al's zwingend geboten erachtet. Zudem wiirde ein weiter nach Norden
gezogener Streckenverlauf die Grundstiicke der Beschwerdeftihrerin 2 wohl weniger
beeintrachtigen, offensichtlich aber die unmittelbar angrenzenden Parzellen des
Beschwerdefiihrers 1 und dessen Reitbetrieb wesentlich stérker belasten, weshalb auf Seiten
der privaten Interessen an der Ausiibung des Grundeigentums kein ersichtlicher Vorteil
entstiinde. Im Ubrigen liesse sich, anders als die Beschwerdeftihrerin 2 riigt, mit einem
anderen Verlauf ebenso wenig wie mit der geplanten Linienfhrung verhindern, dass diese
teilwei se durch den Gewésserschutzbereich Au fihrt, da sich darin ohnehin der
Notausstiegsschacht des Zimmerberg-Basistunnels al s feststehender Endpunkt der Leitung
und dessen Umgebung befinden. Demnach ergibt sich, dass sich der Zielkonflikt zwischen
Wald- und Gewasserschutz nicht durch geeignete Alternativen vermeiden | 8sst.

E.84

Im Abschnitt zwischen Wald und Bach sind dem Linienverlauf aufgrund der
Platzverhdtnisse enge Grenzen gesetzt. Die vorgesehene Kabelleitung wird unmittelbar -
punktuell bisauf 0 m - am Waldrand verlegt, um den Gewésserraum des Bachs so wenig
wie moglich zu tangieren. Wirde sie noch weiter vom Bach entfernt, misste die Leitung
das Waldgebiet queren. Durch den genehmigten Verlauf wird daher eine Waldrodung
vermieden (E. 7.1). Soll dieser Schutz des Waldes aufrecht erhalten bleiben, kann der
Gewasserraum des B, -Bachs nicht besser als durch die geplante LinienfUhrung
geschutzt werden. Wesentlich zu gewichten ist dabei, dass die Kabelleitungsabschnitte 2
und 3 einem vortbergehenden Zweck dienen und mit Inbetriebnahme der
Gemeinschaftdeitung Samstagern - Zurich (Bst. A) zuriickzubauen sind (Dispositiv-Ziffer
6.2.2 der Plangenehmigung und E. 13). Wé&hrend die Rodung somit eine tellweise
irreversible Beeintrachtigung des Waldes durch die tbergangsweise zu erstellende
Kabelleitung bedeuten wiirde, ist dies fir den Gewasserraum des eingedolten B.  -Bachs
nicht oder zumindest nicht in gleicher Weise der Fall. Nicht dauerhaft vermindert werden
insbesondere alféllige Mdglichkeiten einer nach Art. 38a GSchG anzustrebenden
Revitalisierung des Gewassers, d.h. die bauliche Wiederherstellung seiner natirlichen
Funktionen (Art. 4 Bst. m GSchG), die bei eingedolten oberirdischen Gewassern in einer
Ausdolung bzw. Offenlegung bestehen kann (vgl. Werner Goggel, in BAFU [Hrsg.],
Revitalisierung Fliessgewasser. Ein Modul der Vollzugshilfe Renaturierung der Gewasser,
2012, S. 13, 39, zuganglich unter: www.bafu.admin.ch Themen Wasser Publikationen und
Studien Revitalisierung Fliessgewasser - Strategische Planung, besucht am 21. Mai 2021).

E.85

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz zum Schutz des Gewasserraums auf
Antrag des Kantons Zirich zusétzliche Auflagen angeordnet hat (Dispositiv-Ziffern 2.12
und 2.13 sowie S. 16 der Plangenehmigung). Demnach hat die Beschwerdegegnerin dafUr
Zu sorgen, dass der Uferstreifen zum 6ffentlichen Gewasser sauber gehalten und nicht mit
Bauten, Anlagen, Ausstattungen und Ausristungen Uberstellt oder zur Ablagerung von
Materialien genutzt wird. Einzuhalten hat sie zudem die allgemeinen Nebenbestimmungen
flr Wasserbauten vom 25. Januar 1993 (Fassung vom 21. Januar 2005).



E.86.1

In Bezug auf die streitige Unterschreitung des Waldabstands féllt weiter in Betracht, dass
im betroffenen Bereich keine Uberirdische Baute, sondern ein Kabelrohrblock rund 1.5 m
unterhalb der Erdoberfléche erstellt wird. Die Verkabelung beeintrachtigt somit - anders als
alenfalls ein Gebaude direkt am Waldrand - weder die Erhaltung und Pflege des Waldes
noch den Zugang zu diesem (vgl. Art. 17 Abs. 1 WaG). Sie hat daher, wie dasBAFU im
Fachbericht Gberzeugend darlegt, keine oder nur sehr geringe Auswirkungen auf die
Bestockung bzw. den Baumbestand der Waldflache. Nach Einschdtzung des BAFU werde
der Wald auch nach dem Bau der unterirdischen Kabelleitung in der Lage sein, seine
Waldfunktionen (Art. 1 WaG) uneingeschrankt zu erfiillen. Der Kanton Zirich
(Baudirektion) gelangte nach Prifung der Sachlage ebenfalls zum Schluss, dass das
Vorhaben die Erhaltung, Pflege und Nutzung des Waldes nicht beeintréchtige. Die
Beschwerdeftihrerin benennt demgegeniiber keine konkreten und nachteiligen
Auswirkungen auf den Wald, die geeignet wéren, die Beurteilung der genannten Behorden
in Zweifel zu ziehen.

E.86.2

Zusétzlich hat die Vorinstanz die Ausnahmebewilligung mit Auflagen zum Schutz des
Waldes verbunden: Danach hat die Beschwerdegegnerin dafiir zu sorgen, dass die Arbeiten
im Zusammenhang mit der Unterschreitung des Waldabstandes unter Schonung des
angrenzenden Waldareals erfolgt. Insbesondere ist es verboten, darin Baubaracken zu
errichten sowie Aushub, Fahrzeuge und Materialien aller Art zu deponieren
(Dispositiv-Ziffer 3.1 der Plangenehmigungsverfiigung).

E.87

Als Zwischenergebnis l&sst sich demnach festhalten, dass die V orinstanz im Rahmen des
Zielkonflikts zwischen Wald- und Gewasserschutz der Vermeidung einer Waldrodung zu
Recht hdheres Gewicht belgemessen hat al's einem umfassenden Schutz des Gewasserraums
desB. _ -Bachs. Aufgrund der weitgehenden Erhaltung der Waldfunktionen ist zudem
nicht verfehlt, die Bedeutung des Wal dabstands der L eitung weniger zu gewichten als
digjenige der Distanz zum Bach, d.h. die Unterschreitung des Waldabstands in héherem
Ausmeass (bis auf 0 m) zuzulassen al's das Eindringen des Verlaufs in den Gewasserraum
(bis auf 5.87 m an den Bach heran). Das Mass der Beeintréchtigung der beiden
umweltrechtlichen Schutzbereiche halt sich sodann aufgrund der Kiirze der betroffenen
Strecke und des provisorischen Charakters des Projekts in Grenzen. Insgesamt werden die
konkurrierenden Interessen am Wald- und Gewasserschutz durch die optimierte
Linienfthrung und die fur beide Bereiche verfugten Auflagen so umfassend wie méglich
verwirklicht. Hinzu kommt, dass der Streckenverlauf bei elner grosseren Distanz zum

B.  -Bach auch die archol ogische Schutzzone, welche sich mit dem Waldstiick
weitgehend deckt, stérker tangieren wirde (E. 9).

E.Q.1

Hinsichtlich der archéol ogischen Schutzzone beflrchtet die Beschwerdefiihrerin 2, dass
diese durch die erforderlichen Aushubarbeiten in Mitleidenschaft gezogen werde.
Insbesondere seien die erforderlichen Abklarungen und Sondierungen unter Beizug der
Kantonsarchaol ogie unterblieben, um die Beeintréchtigung allfalliger Schutzobjekte zu
verhindern.

E.9.2



Das Grundstuick der Beschwerdefiihrerin 2 liegt im Umfang einer Teilflache in einer
archaol ogischen Schutzzone des Kantons Zurich. Eine weitere liegt unmittelbar neben der
westlichen Grundstticksgrenze [ ...]. Es handelt sich dabei um Verdachtsflachen, in denen
aufgrund des aktuellen Wissensstandes mit archéol ogischen Bodenfunden zu rechnen ist.

E.9.3

Die Erteilung von Bewilligungen von Werken und Anlagen zur Beférderung von Energie
stellt gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. b NHG eine Bundesaufgabe dar. Bei der Erfillung einer
solchen Aufgabe haben die Behorden und Anstalten des Bundes daftir zu sorgen, dass das
heimatliche Landschafts- und Ortsbild, geschichtliche Stétten sowie Natur- und
Kulturdenkméler geschont werden und, wo das allgemeine I nteresse an ihnen tberwiegt,
ungeschmélert erhalten bleiben. Diese Pflicht gilt unabhangig davon, ob der Eingriff inein
Objekt von nationaler, regionaler oder kommunaler Bedeutung vorgenommen wird (Art. 3
Abs. 1 und 3 NHG). Die Bestimmung von Art. 3 NHG verlangt keinen absoluten Schutz der
Landschaft. Die Pflicht zur ungeschmélerten Erhaltung steht unter dem Vorbehalt einer
Interessenabwagung; Eingriffe sind gestattet, wenn sie durch ein Uberwiegendes
offentliches Interesse gerechtfertigt sind. Der Grundsatz der Schonung verlangt in diesem
Sinne zunédchst eine Vermeidung, jedenfalls aber eine Minderung von (zusétzlichen)
Beeintréchtigungen (BGE 137 |1 266 E. 4; Urteil des BGer 1C_371/2012 vom 30. Mai 2013
E. 5.2; Urteil des BV Ger A-5705/2018 vom 6. Februar 2020 E. 6.2.2).

E.94

Gemass 8§ 203 Abs. 1 Bst. d des kantonalen PBG sind vorgeschichtliche und geschichtliche
Statten sowie Gebiete von archéol ogischer Bedeutung Schutzobjekte. Staat, Gemeinden
sowie Korperschaften, Stiftungen und selbstandige Anstalten des 6ffentlichen und des
privaten Rechts, die 6ffentliche Aufgaben erfillen, haben in ihrer Tétigkeit daflir zu sorgen,
dass Schutzobjekte geschont und, wo das 6ffentliche Interesse an diesen Gberwiegt,
ungeschméalert erhalten bleiben (8 204 Abs. 1 PBG). Nach § 205 Bst. a PBG erfolgt der
Schutz entsprechender Objekte unter anderem durch Massnahmen des Planungsrechts. Das
kantonale Recht ist bei der Plangenehmigung zu berticksichtigen, soweit es das
Eisenbahnunternehmen in der Erflllung seiner Aufgaben nicht unverhétnismassig
einschrankt (Art. 18 Abs. 4 Satz 2 EBG). Auch diesbeziiglich ist eine Interessenabwagung
vorzunehmen, welche die durch kantonale oder kommunale Normen erfassten Interessen
sowie die eisenbahnbetrieblichen und dbrigen 6ffentlichen Interessen berticksichtigt (Urteil
des BGer 1C_605/2019 vom 24. September 2020 E. 3.1; Urteil des BV Ger A-1040/2020
vom 8. Februar 2021 E. 6.5.1 mit Hinweisen). Zum kantonalen Recht gehort auch die
kantonale und kommunale Nutzungsplanung (Urteil des BV Ger A-314/2016 vom 10.
August 2016 E. 7.2.3).

E.95.1

Der Kanton Zirich bezog im Plangenehmigungsverfahren dahingehend Stellung, dass sich
die Linienfihrung der Leitung und der Baupiste in einer Jahrtausende alten
Kulturlandschaft mit grossem archéol ogischen Potential befinde. In der archéol ogischen
Schutzzone Nr. [...] in[...], deren Beeintrachtigung die Beschwerdefihrerin 2 rigt, werde
eine Richtstatte vermutet. Auch in Bereichen ausserhalb der arch&ol ogischen Zonen sei mit
Uberresten zu rechnen.

E.95.2



Die Plangenehmigung enthélt daher eine auf Antrag des Kantons verfigte Auflage (Ziffer
2.21 des Dispositivs). Danach hat die Beschwerdegegnerin dafUr sorgen, dass vor den
Bauarbeiten in all jenen Bereichen, wo Bodeneingriffe stattfinden werden, Prospektionen
und Sondierungen sowie gegebenenfalls Rettungsgrabungen durchgefihrt werden. Der
Baubeginn ist zudem mit der Kantonsarch&ol ogie so friih wie mdglich abzusprechen. Des
Weiteren hat die Beschwerdegegnerin auf Antrag des Kantons Zirich zugesichert, allféllige
Mehrkosten zu tragen, die aufgrund der archéol ogischen Schutzzone entstehen, was sieim
Beschwerdeverfahren bestétigt.

E. 953

Von wesentlicher Bedeutung ist zudem, dass der genehmigte Leitungsverlauf die
betreffende Schutzzone (aufgrund einer Anpassung des Linienverlaufsim
Plangenehmigungsverfahren) nicht (mehr) quert. Die Flache der Zone deckt sich
weitgehend mit dem Wald, der wie dargelegt nicht von Grabungsarbeiten erfasst werden
darf. An der Stelle, an der die Leitung unmittelbar am Waldrand verlegt wird, verléuft die
Grenze der Schutzzone zudem innerhalb des Waldes einige Meter von dessen Rand und
somit auch vom Leitungsverlauf entfernt. Die Leitung und die Baupiste ndhern sich der
Schutzzone nur auf einer kurzen Strecke in N&he ihres Randbereichs an und betreffen sie
somit hochstens in geringflgiger Weise. Eine weitere Entfernung der Leitung von der Zone
hétte ausserdem zur Folge, dass stérker in den Gewasserraum des Bachs eingegriffen
werden misste.

E.9.6

Angesichts dieser Verhdltnisse |asst sich einstweilen festhalten, dass das 6ffentliches
Interesse an der Erhaltung archéol ogischer Schutzobjekte nur am Rande berthrt wird und
deren allfélige Beeintrachtigung durch die verfigten Auflagen zumindest in geeigneter
Weise gemindert wird.

E. 10

Die Beschwerdefuhrerin 2 rligt weiter, dass sie in ihren Eigentumsrechten
unverhdtnismassig beeintrachtigt werde.

E.10.1

Die Vorinstanz gelangte in der Plangenehmigungsverfligung zum Schluss, dass die
Enteignung eines Durchleitungsrechts von 147.85 m und die vorubergehende

L andbeanspruchung von gesamthaft 1350 m2 zur Verwirklichung des offentlichen
Interesses an der ununterbrochenen Bahnstromzufuhr geeignet, erforderlich und
verhdltnisméassig sai.

E.10.2

Die Beschwerdefhrerin 2 macht hingegen geltend, das Projekt fihre zu einem massiven,
ungerechtfertigten Eingriff in ihr Grundeigentum und aufgrund der baulichen
Beeintrachtigung des Terrains zu irreparablen Schaden. Hinzu komme, dass das Grundstiick
durch die Ubertragungsleitung und die Strahlenbel astung eine hohe Werteinbusse erleide,
zumal die Leitung nur 1.5 m tief im Boden liege und ein landwirtschaftlicher Pachter oder
maoglicher Kaufer kiinftig bezweifeln werde, ob sich die betroffenen Flachen noch as
Acker- oder Weideland eigneten. Zudem kdnne das Land wahrend des Baus der Leitung
nicht bewirtschaftet werden.



E.10.3

Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, das private Interesse der Beschwerdefhrerin
2 sei angesichts der kurzen Kabelrohrbldcke geringer zu gewichten als das sehr grosse
offentliche Interesse an der schnellstmdglichen Verwirklichung der provisorischen
Notverbindung. Nach Erstellung der Leitung werde das fir diese und die Baupiste
beanspruchte Land wieder Instand gestellt, sodass keine bleibenden Schaden entstiinden.

E. 104

Die Einrdumung der betroffenen Rechte stellt einen Eingriff in die Eigentumsgarantie nach
Art. 26 BV dar, welche den Bestand der konkreten Eigentumsrechte des Einzelnen schiitzt.
Steht ein Recht unter dem Schutz der Eigentumsgarantie, kann es nur eingeschrankt oder
entzogen werden, wenn der Eingriff auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im
oOffentlichen Interesse liegt, verhdltnismassig ist und gegen volle Entschadigung erfolgt
(Art. 261.V.m. Art. 36 BV). Das Recht zur Enteignung (vgl. Art. 3 EBG) darf nur so weit
gehen, als es zur Erreichung des Zwecks notwendig ist (Art. 1 Abs. 2 EntG). Aus dieser
Bestimmung folgt ebenfalls, dass die Frage der Enteignung auch davon abhangt, ob
alternative, bessere Standorte vorhanden sind, was wiederum regelmassig in einer
Variantenprufung zu ermitteln ist. Diese gibt im Rahmen der Verhaltnismassigkeit Antwort
auf die Frage der Erforderlichkeit der Enteignung (BVGE 2016/13 E. 16.4.1, Urtelle des
BVGer A-1351/2017 vom 25. Juli 2017 E. 4.4, A-1524/2015 vom 19. November 2015 E.
4.4und E. 4.6.1).

E. 10.5

Dass die Enteignung vorliegend zur Verwirklichung des 6ffentlichen Interesses an der
ununterbrochenen Bahnstromversorgung geeignet und mangels besserer Alternativen des
Leitungsverlaufs erforderlich ist, ergibt sich aus den vorstehenden Ausfihrungen (E. 8). Zu
prufen bleibt, ob der Eingriff in die Eigentumsrechte fur die Beschwerdefuhrerin 2
zumutbar ist.

E. 1051

In dieser Hinsicht trifft zwar zu, dass die Erstellung der Kabelleitung zu einem wesentlichen
Eingriff in das Grundstick insbesondere wéhrend der Bauphase fihrt. Bel der
Gegenuberstellung des 6ffentlichen und des privaten Interesses fallt jedoch wiederum
massgeblich ins Gewicht, dass die al's provisorische Ubergangsl sung vorgesehene
Kabelleitung - unter Beizug einer bodenkundlichen Baubegleitung (BBB) - vollumfénglich
in den Ursprungszustand zuriickzubauen ist, wenn die Gemeinschafts eitung Samstagern -
Zurich in Betrieb genommen wird (Dispositiv-Ziffer 6.2.2 der Plangenehmigung). Zudem
wird das Land nach dem Bau der Leitung wieder Instand gestellt. Die Beschwerdegegnerin
hat auf ihre Kosten daftr zu sorgen, dass vor Baubeginn und nach Abschluss der
Bauarbeiten ein amtlicher Befund (Protokoll, Plan und Fotodokumentation) tber den
Zustand des Landes (vor allem der Humusierung) aufgenommen wird (Dispositiv-Ziffer
6.2.1).

E. 1052

Spétestens nach dem Riickbau der Leitung wird die BeschwerdefUhrerin 2 die Parzelle
demnach ohne Einschrankungen wieder zonenkonform nutzen kénnen, soweit das
Grundstuick nicht fur die Gemeinschafts-Leitung (Bst. A) bendtigt wird. Abweichend von
ihren Befurchtungen ist somit nicht erkennbar, dass ihrem Grundsttick irreparable Schaden



drohen.

E. 10.5.3

Soweit die Beschwerdeflhrerin 2 ihr eigenes Interesse und dasjenige vieler anderer
Personen an der Aufrechterhaltung der Umgebung als Naherholungsgebiet ins Feld fhrt,
wird dessen Nutzbarkeit ebenfalls einzig wahrend der (auf dem Grundsttick weniger alsein
Jahr dauernden) Bauphase teilwei se eingeschrénkt. Da die Kabelleitungsabschnitte im
Untergrund verlaufen, sind sie zudem wahrend der Betriebsphase der Leitung auf dem
Grundstiick der Beschwerdefhrerin 2 nicht sichtbar.

E. 1054

Die temporar beeintréchtigten Moglichkeiten zur Bewirtschaftung der Parzelle wirken sich
ebenfalls nicht entscheidend zu Lasten der Beschwerdefihrerin 2 aus. Wenn sie fir die
westlich des Wal dstiicks gelegene Flache (Erholungszone) vortrégt, ein Pachter betreibe
darauf eine Weide mit Schafen und ziichte Bienen, ist nicht ersichtlich, dass diese Art der
Nutzung durch das Projekt wesentlich eingeschrankt wirde. Auf dieser Seite des Waldes
guert die Leitung das Grundsttick nicht und es wird gemass dem Rechtserwerbsplan kein
Land beansprucht. Was die 6stlich des Waldes befindliche Flache in der
Landwirtschaftszone anbelangt, hat die Beschwerdefiihrerin 2 der V orinstanz gemass
Plangenehmigungsverfiigung (S. 8) am 8. Mai 2020 mitgeteilt, dass das bestehende
Pachtverhaltnisim Oktober 2019 zu Ende gegangen und keine Verléngerung geplant sei.
Den Ersatz alfélliger Ertragseinbussen aufgrund von Pachtzinsreduktionen zu Gunsten der
Pachter hat sie zudem mit ihrer Einsprache als Teil ihres Entschédigungsbegehrens
beantragt. Diese Frage wird im Verfahren betreffend Entel gnungsentschadigung vor der
Eidgendssischen Schatzungskommission zu prifen sein (vgl. E. 15).

E. 10.55

Unter diesen Umstanden ist das Offentliche Interesse an der ununterbrochenen
Bahnstromversorgung héher zu gewichten als die privaten Interessen der
Beschwerdefuhrerin 2. Die Beeintrachtigung ihrer Eigentumsrechte kann a's zumutbar und
verhadtnismassig erachtet werden.

E.11

Aus den vorstehenden Erwégungen lassen sich gesamthaft betrachtet folgende
Schlussfolgerungen ziehen:

E. 111

Die Interessenabwagung der V orinstanz, wonach dem erheblichen 6ffentlichen Interesse an
der Bahnstromversorgung keine tberwiegenden offentlichen oder privaten Interessen
gegenlberstehen, erweist sich im Ergebnis al's rechtméssig. Das V orhaben hat zwar gewisse
Auswirkungen auf die Umwelt, indem der Leitungsverlauf der Verkabelung den
Gewasserraum des B, -Bachs tangiert und den Waldabstand unterschreitet. Die
genehmigte Streckenfiihrung und die verfiigten Auflagen lassen jedoch die konkurrierenden
offentlichen Interessen am Wald- und Gewasserschutz optimiert zur Geltung kommen.
Deren Beeintréchtigung wird insgesamt minimiert und die ortlichen Gewasserschutzzonen,
denen prioritares Gewicht zugemessen wird, finden im Gegenzug umfassenden Schutz. Der
Leitungsverlauf fuhrt zugleich zum geringstmoglichen Flachenverbrauch. Die Folgen fir
die Umwelt halten sich insgesamt, ebenso wie die Auswirkungen auf die privaten Interessen
der betroffenen Grundeigentiimer, aufgrund des provisorischen Charakters des Projekts und



der begrenzten Intensitdt des Eingriffsin Grenzen. Der Leitungsverlauf schont zudem,
verbunden mit weiteren Auflagen, die geringfiigig bertihrte archdol ogische Schutzzone
hinreichend, wodurch auch die kantonalen Bestimmungen Uber die Gebiete von

archaol ogischer Bedeutung angesichts der dringlichen Sicherstellung der Bahnstromzufuhr
verhadtnismassig berticksichtigt sind. Insgesamt rechtfertigt es sich daher, dem Interesse an
der ununterbrochenen Bahnstromversorgung V orrang gegenuiber den tibrigen offentlichen
Interessen und den privaten Interessen an der ungeschmalerten Austibung der
Eigentumsrechte einzurdumen.

E.11.2

Die geplante Verkabelung dient dem Ziel der dringlichen Verhinderung eines folgenreichen
Bahnstromausfalls im Raum Zirich. Mangels geeigneter Alternativen der Linienfthrung
und aufgrund des Zielkonflikts von Wald- und Gewésserschutz |asst sie sich keinem
anderen Streckenverlauf zufthren. Es liegen insofern besondere Verhéltnisse vor. Eine
Beeintréchtigung der Funktionen des Waldes wird verhindert und der Gewasserraum
bestmoglich geschont. Damit bestehen zum einen wichtige Griinde fur die Ertellung der
Ausnahmebewilligung zur Unterschreitung des Waldabstands (Art. 17 Abs. 3 WaG). Zum
andern folgt daraus, dass die Leitung aufgrund der standértlichen Verhaltnisse nicht
ausserhalb des Gewésserraums angel egt werden kann und somit standortgebunden ist (Art.
41c Abs. 1 Satz 1 GschV). Entgegen der Rige der Beschwerdefthrerin 2 liegt in diesem
Zusammenhang im Ubrigen auch keine Verletzung der Begriindungspflicht vor. Die
Vorinstanz hat sich in der Plangenehmigungsverfiigung hinreichend mit den relevanten
Fragen auseinandergesetzt und sich aus den dargelegten Griinden den fachlichen
Stellungnahmen des Kantons Zirich und des BAFU angeschlossen (vgl. E. 7.3.1).

E.113

Aus den bisherigen Erwagungen ergibt sich tberdies, dass das Vorhaben nicht unausgereift
und mangel haft ist, wie die BeschwerdefUhrerin 2 rugt. Zwar trifft zu, dassim
Plangenehmigungsverfahren verschiedene Projektanpassungen erfolgten und der
ursprungliche Leitungsverlauf zwischen Mast Nr. 172 und dem Zimmerberg-Basistunnel
zur Optimierung des Wald- und Gewasserschutzes um die erforderlichen Meter korrigiert
wurde. Dabei wurde jedoch im konzentrierten Entscheidverfahren, unter Einbezug der
jeweiligen Fachbehdrden, die am besten geeignete Variante der Verkabelung (Abschnitte 2
und 3) evaluiert und die Reduktion der Strahlenbelastung (Abschnitt 1) durch Massnahmen
verbessert (vgl. E. 4.5.2). Esist deshalb nicht ersichtlich, inwieweit das Projekt, so wie es
mit der angefochtenen Verfligung schliesslich genehmigt wurde, relevante Mangel bzw.
eine fehlende Planungsreife aufweisen sollte.

E.12

Des Weiteren rugen die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 eine unklare Befristung des
Enteignungsrechts in der Plangenehmigungsverfiigung.

E. 121

Im Wesentlichen machen sie geltend, das V orhaben sei zwar als Provisorium gedacht.
Weder dem Dispositiv noch der Begrindung der Plangenehmigungsverfiigung sel jedoch
eine Angabe zur Dauer der Beanspruchung ihrer Grundstiicke zu entnehmen. Ebenso wenig
habe die Beschwerdegegnerin sich hierzu konkret gedussert. Auch aus den Plangrundlagen
sel die beanspruchte Dauer nicht erkennbar. Die unklare Befristung stelle einen Verstoss
gegen das Enteignungsgesetz dar. Es sei davon auszugehen, dass die gesetzlich zul&ssige



Dauer von funf Jahren gemass Art. 6 Abs. 1 EntG Uberschritten werde.

E.12.2

Die Beschwerdegegnerin fuhrt dagegen aus, aus den Planunterlagen und der angefochtenen
Verfligung gehe mehrfach hervor, dass es sich beim vorliegenden Projekt um eine
provisorische Notverbindung zur Uberbriickung der Zeitspanne bis zur Realisierung des
Neubauprojekts Samstagern - Zirich handle.

E.12.3

Dingliche Rechte an Grundstiicken kénnen dauernd oder voribergehend entzogen oder
beschrankt werden (Art. 5 EntG). Zwar trifft zu, dass weder aus den Planunterlagen noch
aus der Verflgung eine konkret bestimmte Zeitdauer des Projekts hervorgeht. Dem
Plangenehmigungsgesuch und dem technischen Bericht ist aber deutlich zu entnehmen,
dass das Vorhaben einem provisorischen Zweck dient, d.h. die Leitung bis zur
Inbetriebnahme des Neubauprojekts Samstagern - Zirich, deren Zeitpunkt noch nicht
feststeht, bendtigt wird. Wie bereits mehrfach ausgefuhrt, halt die
Plangenehmigungsverfiigung in der Begriindung sowie mittels Auflage im Dispositiv
unmissverstandlich fest, dass die Beschwerdegegnerin die Kabelleitungsabschnitte, die mit
Inbetriebnahme der Gemeinschaftsleitung Samstagern - Zirich nicht mehr gebraucht
werden, in den Ursprungszustand zurtickzubauen hat (Dispositiv-Ziffer 6.2.2 und S. 12).
Die Beschwerdegegnerin anerkennt dies zudem ausdriicklich. Die Vorinstanz hat dadurch
klargestellt, dass keine Uber die Inbetriebnahme der Gemeinschaftsleitung und den Riickbau
der Kabelleitung hinausgehende Beanspruchung des Eigentums der Beschwerdef ihrenden
erfolgt (vgl. auch Art. 1 Abs. 2 EntG). Damit hat sie die Dauer der Enteignung in Relation
zum Zweck des Projekts in verhéltnismassiger Weise begrenzt. Hingegen wirde eine exakt
bestimmte Befristung dem Zweck des V orhabens, die Bahnstromversorgung im Sinne eines
nahtlosen Ubergangs zwischen den beiden Projekten zu gewahrleisten, offensichtlich nicht
gerecht.

E.124

Die Beschwerdefiihrenden berufen sich auf Art. 6 Abs. 1 EntG, wonach sich eine
voriibergehende Enteignung grundsétzlich héchstens auf die Dauer von funf Jahren
erstrecken darf. Die seit 1. Januar 2021 in Kraft stehende Neuerung, welche die Frist von
funf auf zehn Jahren verlangert (vgl. BBI 2018, 4731), fallt vorliegend noch ausser Betracht
(E. 3). Bel der voruibergehenden Enteignung im Sinne dieser Bestimmung stehen in der
Praxisin erster Linie Rechte im Vordergrund, die lediglich wahrend des Baus eines auf
Dauer angelegten Werks bendtigt werden (BGE 99 Ib 87 E. 3amit Hinweisen; vgl. Heinz
Hess/ Heinrich Weibel, Das Enteignungsrecht des Bundes, Band |, 1986, Art. 6 Rz. 11 f.;
Franz Kessler Coendet, Formelle Enteignung, in: Biaggini/Haner/Saxer/Schott [Hrsg.],
Fachhandbuch Verwaltungsrecht, 2015, Rz. 26.64; Peter Hanni, Planungs-, Bau- und
besonderes Umweltschutzrecht, 2016, S. 663 mit Verweis auf BGE 132 11 442 = Pra 96
(2007) Nr. 76 E. 6.2, wonach bei einer Baustelle von tiber 10 Jahren die Zeitdauer fur die
Annahme einer voribergehenden Enteignung tberschritten war, aufgrund des
provisorischen Zwecks der Baustelle die Enteignungsentschadigung aber analog zu einer
voriibergehenden Enteignung bemessen wurde). Darauf zugeschnitten endet die Frist fir die
vorubergehende Enteignung geméss Art. 6 Abs. 1 Satz 2 EntG auf alle Félle drei Monate
«nach Vollendung des Werkes». Dies ergibt jedoch fir die vorliegend enteigneten Rechte,
vorab die Durchleitungsrechte, keinen Sinn. Sie werden Uber die Fertigstellung der Leitung



hinaus fir deren Betrieb benttigt, dessen Dauer sich trotz des provisorischen Charakters
nicht genau im Voraus bestimmen bzw. befristen |&sst, sondern von der Inbetriebnahme
eines anderen V orhabens (Neubauprojekt Samstagern - Zirich) abhangt. Entsprechend
rechtfertigt es sich nicht, in Anwendung von Art. 6 Abs. 1 EntG bereits von einer
Befristung auf funf Jahre auszugehen.

E. 125

Esist deshalb davon abzusehen, korrigierend in die Plangenehmigungsverfiigung
einzugreifen.

E. 13

Sodann zu prufen sind die ausstehenden Begehren des BeschwerdefUhrers 1, die den Bau
von Vorrichtungen fur den Pferdebetrieb und Auflagen bzw. Einschréankungen betreffend
den Bau der Kabelleitung betreffen.

E. 131

Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer 1 hat darauf verzichtet, seine Begehren
ndher zu begrinden. Die Beschwerdegegnerin bringt zu diesen vor, er stelle zahlreiche
Forderungen, die, soweit sie gerechtfertigt und Gegenstand des
Plangenehmigungsverfahrens seien, bereits als Auflagen in der Plangenehmigung enthalten
seien.

E.13.2

Zunéchst beantragt der Beschwerdefiihrer 1 den Bau von vier Ersatzpaddocks fur seine
Pferde mit bestimmten V orgaben zur Beschaffenheit des Bodens und der Einz&unungen
(Begehren Nr. 1). Die Plangenehmigungsverfiigung enthalt Auflagen, wonach die
Beschwerdegegnerin die Kabelgraben moglichst schonend auszufihren hat und das
Gelande sowie Hecken und Feldgehdlze im urspriinglichen Zustand wiederherzustellen sind
(Dispositiv-Ziffern 2.9 und 2.10). Dies gilt, wie unter den Beteiligten unstrittig ist, auch fr
die bestehenden Paddocks, soweit sie durch den Bau des Kabelrohrblocks beeintréchtigt
werden. Sie sind, wie die Beschwerdegegnerin ausdricklich einrdumt, nach dem Bau auf
deren Kosten wieder so zu erstellen, wie sie vorher bestanden haben, sodass der
Beschwerdefiihrer 1 sein Geldnde gemass dem bisherigen Zustand nutzen kann. Insofern
wurde dem Begehren auf Erstellung von Ersatzpaddocks bereits mit der
Plangenehmigungsverfligung entsprochen. Soweit der Beschwerdefthrer 1 dartiber hinaus
die neue Anlegung oder V erschiebung von Paddocks und weiterer V orrichtungen vor
Baubeginn (neuer Depotplatz, Verlegung des Maschinenlagers, neue
Zubringerwasserleitung fur alle Paddocks) verlangt (Begehren Nrn. 1, 2 und 4), legt er nicht
dar und ist nicht ersichtlich, inwiefern diese mit der streitgegensténdlichen
Plangenehmigung, d.h. mit dem Bau der Leitung und einer dazu nétigen Beeintréchtigung
bestehender Vorrichtungen zusammenhéangen. Er kann in dieser Hinsicht zudem auf das
Verfahren betreffend Enteignungsentschadigung verwiesen werden (vgl. E. 15). Sollten als
Folge der Enteignung (Durchleitungsrecht, Bodenbeanspruchung) wahrend des Baus
relevante Nachtelle aus einer entzogenen Nutzung von Vorrichtungen des Reit- und
Pensionsbetriebs entstehen, kann er entsprechende Positionen als Entschadigung im
Verfahren vor der Schéatzungskommission geltend machen (vgl. Art. 17 ff. EntG).

E. 133



Wenn der Beschwerdefiihrer weiter verlangt, dass auf das Féllen von Baumen aufgrund des
fur ihn vorteilhaften Schattens im Sommer zu verzichten sei (Begehren Nr. 3), so hat sich
vorstehend ergeben, dass das Projekt keine Rodung erforderlich macht (E. 7.1).

E. 134

Weiter beantragt der Beschwerdeftihrer eine zeitliche Einschrénkung der Grabenarbeiten
und Maschineneinsétze auf bestimmte Uhrzeiten (Begehren Nr. 6). Hinsichtlich der
Begrenzung des Larms wahrend der Bauphase verweist der Umweltbericht (Ziff. 3.12) auf
die Baularm-Richtlinie des BAFU (zuganglich unter: www.bafu.admin.ch > Themen >
ThemaLarm > Publikationen und Studien > Bauldrm-Richtlinie; besucht am 21. Ma 2021).
Die Baularm-Richtlinie, die das BAFU gestltzt auf Art. 6 der Larmschutz-Verordnung vom
15. Dezember 2986 (LSV, SR 814.41) erlassen hat, unterscheidet drei Massnahmestufen
(A, B und C), nach denen die erforderlichen, larmbegrenzenden Massnahmen bestimmt
werden. Die Stufen sind anhand der Larmempfindlichkeit der betroffenen Gebiete, der
Tageszeiten und der Wochentage der Bauarbeiten, der Dauer der Bauzeit sowie des
Abstands zwischen der Baustelle und den néchstgelegenen Raumen mit larmempfindlicher
Nutzung zu ermitteln (Urteile des BV Ger A-1625/2018 vom 4. Januar 2019 E. 6.1.2,
A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 35). Diesbeziiglich halt der Umweltbericht fest, dass
die Bauarbeiten ausserhalb des Siedlungsgebiets stattfinden, wenige Monate dauern, sie
tagstiber ausgefiihrt werden und weder Nacht- noch larmintensive Arbeiten nétig sind.
Entsprechend gilt gemass Umweltbericht die Massnahmestufe B. FUr diese Stufe enthdlt die
Baularm-Richtlinie (Ziff. 3.1.4) Zeitablaufe fur die |l&rmige Bauphase (Arbeitszeit in der
Regel von 7 bis 12 Uhr und von 13 bis 17 Uhr) sowie Zeitbegrenzungen fir l&rmintensive
Bauarbeiten (8 Stunden pro Tag; 7 bis 12 Uhr und 14 bis 17 Uhr). Diese Zeiten stimmen mit
dem Begehren des Beschwerdefuhrers 1 (07.15 bis 11.45 und 13.15 bis 17.00 Uhr)
weitgehend Uberein, insoweit die von ihm gestellten Anforderungen an die Einschrénkung
des Baularms bereits erfiillt sind. Soweit sie morgens (Beginn der Arbeiten) und mittags
(Ende und Wiederbeginn) um je eine Viertel stunde abweichen, gehen sie Uber die in der
Baularm-Richtlinie enthaltenen Begrenzungen hinaus und es besteht kein Anlass,
weltergehende Massnahmen zur Emissionsbegrenzung zu treffen.

E. 135

Uberdies verlangt der Beschwerdefiihrer 1, dass der Bauverkehr, einschliesslich der Zu-
und Abtransporte von Baumaterial, Uber die[...]strasse und nur im Notfall Uber die
[...]strasse, an der seine Grundstiicke liegen, zu erfolgen habe (Begehren Nr. 5). In dieser
Hinsicht legt der BeschwerdefUhrer auf der einen Seite nicht ndher dar, aus welchen
Grunden die beantragte Anordnung geboten wére. Auf der anderen Seite haben die
Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin ihrerseits darauf verzichtet, zu den
Transportwegen Stellung zu beziehen. Bautransporte sind umweltrechtlich insbesonderein
Bezug auf die Luft und den Larm relevant (vgl. Jonas Alig, in:
Griffel/Liniger/Rausch/Thurnherr, Fachhandbuch Offentliches Baurecht, Exkurs:
Baustellenrecht, 2016, Rz. 3.736, 3.746 f.; Christoph Schaub, Systematik des
Baustellenrechts, URP 2002, S. 283, 307, 311). Wie dem technischen Bericht (S. 17) zu
entnehmen ist, wird entlang des L eitungstrassees eine Baupiste erstellt, da dessen
Erschliessung nicht Uber bestehende Wege erfolgen kann. Die Baularm-Richtlinie des
BAFU sieht als Massnahme zur Begrenzung von Baulérm zwar vor, dass je nach
Transportwegen und der Lage im Verkehrsnetz alternative Transportwege zu prifen sind
(ziff. 3.1.7.1). Aus den Planunterlagen geht jedoch hervor, dass die|...]strasse auf der einen



Seite des Trassees unmittelbar zur Baupiste bzw. zur Leitungsstrecke fuhrt. Es besteht daher
kein Anlass daran zu zweifeln, dass die Transporte - zumindest je nach Zu- und
Abfahrtsrouten - auf dem direktesten Weg in das Ubergeordnete Strassennetz fuhren.
Hingegen leuchtet nicht ein, weshalb die Zu- und Wegfahrt wie beantragt ausschliesslich
Uber die (je nach Transportweg) weiter entfernte [...]strasse zu erfolgen hétte. Im Ubrigen
verweist der Umweltbericht hinsichtlich der Bautransporte auf die einschlagigen Abschnitte
der Baul&rm-Richtlinie und der Richtlinie zur Luftreinhaltung auf Baustellen (Baurichtlinie
L uft, erganzte Ausgabe 2016; zuganglich unter: www.bafu.admin.ch > Themen > Thema
Luft > Publikationen und Studien > Luftreinhaltung auf Baustellen, besucht am 21. Mai
2021). Letztere konkretisiert die Vorschrift in Anhang 2, Ziffer 88 der
Luftreinhalte-Verordnung (LRV; SR 814.318.142.1) zur Begrenzung der Emissionen von
Baustellen. Dabei féllt in Betracht, dass der Kabel abschnitt relativ kurz ist. Der
Umweltbericht hélt fest, dass angesichts der erwarteten Dauer der Baustelle, der
voraussichtlichen Kubaturen (Boden und Aushub) und der dadurch beeinflussten Zahl der
Bautransporte sowohl nach der Baurichtlinie Luft (Ziff. 4.2) als auch nach der
Baularm-Richtlinie (Ziff. 2.3) lediglich die Kriterien fir die (jewells tiefste)
Massnahmestufe A erfillt sind und die entsprechenden Massnahmen eingehalten werden
(S. 6f. und Anhénge D, E). Ebenfalls geht aus dem Bericht hervor, dass die
BUWAL-Vollzugshilfe «L uftreinhaltung bei Bautransporten» zu beachten ist (abrufbar
ebenfalls unter www.bafu.admin.ch, besucht am 21. Mai 2021). Insgesamt fehlt es nach
dem Ausgefihrten an ersichtlichen Grinden, die Baustellenzufahrt Uber die[...]strasse wie
beantragt zu untersagen oder mittels weiterer Massnahmen zu begrenzen.

E. 136

Gemass einem weiteren Begehren des Beschwerdefiihrers sei der Durchgang zum Wald als
Reitweg stets pferdegerecht zu gewahrleisten und ebenso der Durchgangsweg zum
Fussballplatz [...] (Begehren Nr. 7). Aufgrund der unterirdischen Verlegung der Leitung
zielt das Begehren ebenfalls auf die Bauphase ab. Die Vorinstanz und die
Beschwerdegegnerin haben sich zu dieser Thematik nicht gedussert. Aus den Akten geht
nicht direkt hervor, inwieweit der Bau der Leitung den Zugang zum Wald und zum Weg
vorubergehend einschrankt. Der technische Bericht sieht jedoch eine Abschrankung der
Baustelle zur Verhinderung der Gefahrdung von Privatpersonen vor (S. 19). Die
Zuganglichkeit des Waldes ist grundsétzlich zwar sowohl in 6ffentlich- alsauch in
privatrechtlicher Hinsicht im gesetzlichen Rahmen zu gewahrleisten (Art. 699 ZGB; Art. 14
Abs. 1 WaG; vgl. BAFU [Hrsg.], Juristische Aspekte von Freizeit und Erholung im Wald,
S. 17 ff., zugénglich unter: www.bafu.admin.ch > Themen > Thema Wald und Holz >
Publikationen und Studien, besucht am 21. Mai 2021). Indessen sind Einschrankungen im
offentlichen Interesse der Sicherheit des Baus der Leitung bzw. zur Vermeidung von
Gefahren fur Personen und Sachen im notwendigen Umfang zuladssig (Art. 19 Abs. 1 EBG;
vgl. auch Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2i.V.m. Anhang 4 Bst. b Ziff. 4 der
Eisenbahnverordnung [EBV, SR 742.141.1] sowie Art. 14 Abs. 2 WaG). Werden durch
Bauarbeiten zudem offentliche Wege betroffen, sorgt das Eisenbahnunternehmen fir deren
Fortbenitzung, soweit das 6ffentliche Interesse es erfordert (Art. 19 Abs. 1 Satz 2 EBG). Es
bestehen dabei keine Anzeichen, dass der Fussballplatz [...] von den Parzellen des
Beschwerdefiihrers 1 wahrend der Bauphase tberhaupt nicht mehr (allenfalls durch
Umleitungen) zu erreichen wére. Bei dieser Sach- und Rechtslage kann der Zugang zum
Wald und zum [...]Jweg, vorab aus Griinden der Baustellensicherheit, nicht geméss dem
bestehenden Zustand durchgehend aufrechterhalten werden.



E. 13.7

Ferner verlangt der Beschwerdefuhrer 1, die Unternehmen fir die Bau- und

Instandstel lungsarbeiten selbst bestimmen zu kdnnen (Begehren Nr. 9). Es besteht in dieser
Hinsicht jedoch keine Rechtsgrundlage, welche ihm ein entsprechendes Mitwirkungsrecht
einraumen wirde.

E. 138

Die vorstehend beurteilten Begehren des Beschwerdefihrers 1 sind demnach abzuwei sen,
soweit darauf einzutreten ist (vgl. E. 1.4).

E.14

Soweit der Beschwerdefihrer 1 in seiner Beschwerde wie bereits mit seiner Einsprache eine
Entei gnungsentschadigung verlangt (Begehren Nr. 10), ist dartiber nicht im vorliegenden
Verfahren zu entscheiden. Die Vorinstanz ist auf die Entschadigungsbegehren der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Sie hat in diesem Zusammenhang verflgt, dass die
Akten nach Eintritt der Rechtskraft der Plangenehmigung an die Eidgentssische
Schéatzungskommission des Kreises 10 gehen, deren Verfahren die Entschéadigung betreffe
(Dispositiv-Ziffer 7). Damit hat die Vorinstanz, wie klarstellend festzuhalten ist, zu Recht
angeordnet, dass die angemel deten Entschadigungsforderungen der Beschwerdefiihrenden 1
und 2 der Schatzungskommission Ubermittelt bzw. Gberwiesen werden (vgl. Art. 18k Abs. 2
EBG in der bis 31. Dezember 2020 geltenden Fassung; BGE 129 Il 106 E. 4; vgl. ferner
Urtell desBGer 1C_315/2017 vom 4. September 2018 E. 7.3 und Urteil des BV Ger
A-6544/2016 vom 1. Mai 2017 E. 8.1.5). In dieser Hinsicht ist die
Plangenehmigungsverfligung somit ebenfalls nicht zu beanstanden.

E. 15

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Plangenehmigung rechtmassig ist. Die
Beschwerden sind daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 16

Abschliessend ist Uber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens zu befinden.

E.16.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Gegenuber Verfahrensbeteiligten, denen
aufgrund der Plangenehmigung eine Enteignung droht, richten sich die Kosten- und
Entschédigungsfolgen indessen nach der Spezialbestimmung von Art. 116 Abs. 1 EntG
(vgl. Urteile des BV Ger A-1040/2020 vom 8. Februar 2021 E. 11.1, A-2566/2019 vom 19.
Mai 2020 E. 9.1 mit Hinweisen). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung spielt es
fur die Anwendbarkeit dieser Norm keine Rolle, ob die beschwerdefihrende Partel
spezifisch enteignungsrechtliche oder allgemeine planungs-, umwelt- oder
naturschutzrechtliche Rigen erhebt; massgebend ist, dassihr eine Enteignung droht (Urteil
des BGer 1C_141/2020 vom 13. November 2020 E. 4.5). Dies trifft fur die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2, welche fur den Bau der Kabelleitung aufgrund der nétigen
Durchleitungsrechte und voribergehenden Landbeanspruchungen teilwei se enteignet
werden, ohne Welteres zu (Dispositiv-Ziffer 7 der Plangenehmigung). Was den
Beschwerdefiihrer 3 betrifft, bildete in nicht einfach zu beantwortender Weise Streitpunkt,
ob eine formelle Tellenteignung zur Durchleitung des Stroms Uber seine Grundstlicke



notwendig ist oder die Vorinstanz diese aufgrund des Dienstbarkeitsvertrags zu Recht nicht
als erforderlich erachtet hat. Diese Konstellation kann kosten- und entschédigungsrechtlich
ebenfalls al's drohende Enteignung eingeordnet werden. Somit gelangt die
enteignungsrechtliche K ostenregelung gemass Art. 116 Abs. 1 EntG zur Anwendung.

E.16.2

Nach Art. 116 Abs. 1 EntG trégt der Enteigner die Kosten des Verfahrens vor
Bundesverwaltungsgericht, einschliesslich einer Parteientschadigung an den Enteigneten
(Satz 1). Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder teilweise abgewiesen, kdnnen die
Kosten auch anders vertellt werden (Satz 2). Unnétige Kosten tragt in jedem Fall, wer sie
verursacht hat (Satz 3). Sollen der enteigneten und unterliegenden Partei mithin Kosten und
eine Parteientschadigung auferlegt werden, muss dies nach Art. 116 Abs. 1 Satz 2 und 3
EntG speziell begrindet werden (Urtell des BGer 1C_141/2020 vom 13. November 2020 E.
4.5).

E.16.3.1

Im vorliegenden Fall sind keine Griinde dafUr ersichtlich, von der Grundregel der

K ostenbefreiung der von Enteignungen bedrohten Grundeigentiimer abzuweichen. Die
Verfahrenskosten sind demnach der Beschwerdegegnerin al's Enteignerin aufzuerlegen. Das
Bundesverwaltungsgericht setzt die Kosten fir das vereinigte Beschwerdeverfahren - unter
Berticksichtigung der acht Zwischenverfiigungen vom 26. November 2020, vom 9. und 22.
Dezember 2020 sowie vom 9. Méarz 2021 - auf Fr. 5'000.- fest (vgl. Art. 1 und Art. 2 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; zur eingeschrénkten Anwendbarkeit der
VGKE bel Kostenverlegung nach Art. 116 EntG: Urteile des BV Ger A-5560/2016 vom 16.
Februar 2017 E. 8.2, A-7434/2010 vom 5. April 2011 E. 7.1).

E.16.3.2

Demzufolge ist dem Beschwerdefihrer 1 der von ihm geleistete Kostenvorschuss von Fr.
1'500.- und der Beschwerdefiihrerin 2 der von ihr einbezahlte K ostenvorschuss von Fr.
2'000.- nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urtells zuriickzuerstatten.

E.164.1

Den anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrenden 2 und 3 steht zudem eine

Partel entschadigung zu, welche ihnen die Beschwerdegegnerin zu entrichten hat (Art. 116
Abs. 1 EntG). Das Bundesverwaltungsgericht legt die Parteientschédigung aufgrund einer
detailliert einzureichenden Kostennote oder, wenn keine K ostennote eingereicht wird,
aufgrund der Akten fest (vgl. Art. 14 VGKE).

E.16.4.2

Wird eine detaillierte Kostennote eingereicht, sind die ausgewiesenen Kosten nicht
unbesehen zu ersetzen. Vielmehr ist zu prifen, ob diese als notwendig anerkannt werden
konnen, d.h. sieim Zeitpunkt der Kostenaufwendung zur sachgerechten und wirksamen
Rechtsverfolgung unerlésslich erscheinen. Bei dieser Beurteilung steht dem

Bundesverwal tungsgericht ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Kommt es zu dem
Ergebnis, dass die K ostennote zu reduzieren ist, kiirzt es diese in pauschaler Weise und
ohne einlassliche Berechnung (zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-6385/2020 vom 29. Mérz
2021 E. 3.3 mit Hinweisen). Der in einer Kostennote ausgewiesene Stundenansatz ist in
Enteignungsverfahren - abweichend von der Praxis zu Art. 10 Abs. 2 VGKE - auf



Angemessenheit hin zu Uberprifen. Grundsétzlich wird in komplexen
enteignungsrechtlichen Beschwerdeverfahren, in denen die Enteigneten von entsprechend
spezialisierten Rechtsanwélten vertreten werden, ein Stundenansatz von héchstens Fr. 300.-
als angemessen erachtet (Urteile des BV Ger A-6385/2020 vom 29. Mérz 2021 E. 3.3,
A-3425/2016 vom 8. Juni 2017 E. 11.3.2.2, A-2163/2012 vom 1. April 2014 E. 27.3).

E.16.4.3

Die von der Beschwerdefuhrerin 2 eingereichte K ostennote mit dem Honorar von insgesamt
Fr. 19'376.10 (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag) weist einen Zeitaufwand von insgesamt 57,9
Stunden aus. Fur 2.6 Stunden wurde ein Stundenansatz von Fr. 370.-, fur 55.3 Stunden ein
Ansatz von Fr. 300.- veranschlagt. Die verrechneten Stundenansétze erweisen sich im
Lichte der dargelegten Praxis als zu hoch. Es fehlt dem Verfahren an der erforderlichen
Stufe der Komplexitét, welche den Hochstansatz von Fr. 300.- rechtfertigen wirde. Zur
Berechnung der zu leistenden Parteientschadigung ist angesichts der Streitsache daher von
einem auf Fr. 250.- reduzierten Stundenansatz auszugehen (vgl. auch Urtell des BV Ger
A-6385/2020 vom 29. Méarz 2021 E. 3.4.2). Der geltend gemachte Zeitaufwand erweist sich
hingegen, unter Berticksichtigung des durch die Zwischenverfligungen entstandenen
Aufwands, as angemessen. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet nach dem
Ausgefiihrten eine reduzierte Parteientschéadigung in der Hohe von Fr. 15'590.- (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. c VGKE) ds
angemessen.

E.164.4

Der Beschwerdefuhrer 3 hat keine Honorarnote eingereicht, weshalb die Hohe der

Partei entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen ist. Hinsichtlich seiner Grundstiicke
beschrankt sich das Verfahren in der Sache auf eine eingegrenzte Rechtsfrage
(Notwendigkeit der Enteignung), die der Rechtsvertretung zudem aus dem
Plangenehmigungsverfahren bereits bekannt war. In Anbetracht des mutmasslichen
Zeitaufwandes, einschliesslich desenigen fir die Stellungnahme zur Frage der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, erweist sich somit eine Entschadigung von Fr.
5'000.- als angemessen.

E.16.4.5

Die Ausrichtung einer Parteientschadigung an den BeschwerdefUhrer 1 fallt ausser
Betracht, weil er nicht anwaltlich vertreten ist. Esist weder davon auszugehen, dassihm
massgebende K osten erwachsen sind noch hat er solche geltend gemacht. Die V orinstanz
als Bundesbehorde kann ebenfalls keine Parteientschadigung beanspruchen. Dasselbe gilt
fur die obsiegende Beschwerdegegnerin (Art. 116 Abs. 1 EntG e contrario).

E. 17

Nach Art. 83 Bst. w des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nicht
zulassig gegen Entscheide auf dem Gebiet des Elektrizitatsrechts betreffend die
Plangenehmigung von Stark- und Schwachstromanlagen sowie damit zusammenhangende
entelgnungsrechtliche Entschelde, wenn sich keine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt. Im Urteil 1C_141/2020, 1C_142/2020, 1C_145/2020, 1C_153/2020 vom
13. November 2020 hat das Bundesgericht offengelassen, ob die vorliegend angefochtene
Plangenehmigung vom 16. Juni 2020, Uber welche im eisenbahnrechtlichen
Plangenehmigungsverfahren entschieden wurde, in den Anwendungsbereich von Art. 83 lit.



w BGG fdlt (E. 2.2). Diesfuhrt zur offen formulierten Rechtsmittelbelehrung, wie sie dem
Entscheiddispositiv angefiigt ist. (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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